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摘 � 要: 进城农民工是推动中国经济高速增长的重要引擎,既便在生活和工作条件很艰苦的条件下 ,

进城农民工为何还继续留在城市? 利用 2005年全国 12个城市的大样本调查数据, 通过研究进城农民工生

活满意度的决定因素发现, 对未来收入的预期是进城农民工生活满意度的一个重要决定因素。研究发现 ,

很多进城农民工对未来的收入甚至生活状况都有良好的乐观预期, 这对他们当前的生活满意度和幸福感

产生了积极影响。这一发现对于中国的经济增长以及社会经济的稳定具有重要含义, 因为保持社会经济

的稳定对于保持中国高速的经济增长非常重要, 而对未来收入的积极预期对于在经济转型时期保持社会

经济稳定具有重要意义。
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一、导言

在过去的 30年中,中国是世界上经济增长最快的国家之一。这一高速增长,相当一部分是由农

村劳动力向城市的转移所推动的。目前, 中国进城农民工的数量已达 1. 5亿,进城农民工在城市的工

作和生活比较艰苦。研究表明, 进城农民工受到明显的职业和工资歧视 (如 Knight& Yueh, 2009;

L iu, 2005)。
[ 1 - 2 ]
调查显示, 有近 60%的农民工每周要工作 7天 ( ILO, 2007)。

[ 3]
一项对上海市的研究

表明, 进城农民工平均每周工作 55. 5小时, 其中 40%的人每周工作 40~ 60小时, 25%的人每周工作

70小时, 7%的人每周工作超过 70小时 ( Feng et a.l , 2002)。
[ 4]
对中国 2005年 1%人口抽样调查数据

的分析发现,进城农民工参加社会养老、医疗和失业保险的比例非常低,分别只有 4. 87%、5. 20%和

4. 76%。 Jacka( 2005)
[ 5]
和 Li( 2006)

[ 6]
的研究显示,进城农民工很少有时间进行休闲娱乐活动。进

一步的实证研究表明,进城农民工的生活满意度水平比农村居民和城市本地居民都要低 ( Knight&

Gunatilaka, 2008, 2010)。
[ 7- 8]
这就提出了一个问题: 既然进城农民工在城市工作和生活比较艰苦,生

活满意度甚至低于农村居民,那他们为什么还要继续留在城市? 为什么还会有大量农村劳动力继续

向城市迁移? 这是因为农民工对未来生活前景有良好预期。经济学家在传统上并不认为预期会对效

用有任何直接影响。然而, 最近经济学家们开始认为预期会对个人福利产生明显影响 ( Senik,
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2008)。
[ 9]
利用 2005年中国 12个城市劳动力调查 ( CULS)所获得的数据,发现对未来收入增长的预期

是中国农村劳动力向城市迁移的重要解释变量。换句话说,对未来的乐观预期使得中国劳动力不断

从农村向城市迁移。这一发现对于中国保持劳动力的稳定供给和经济社会的稳定发展,具有重要的

政策含义。

二、文献综述

在经济学中,有关生活满意度或幸福感决定因素的研究文献数量众多 ( F rey & Stutzer, 2002;

C lark, et a.l , 2008; Do lan et a.l , 2008)。
[ 10- 12 ]

其中,也有不少文献是关于中国居民生活满意度决定

因素的研究。这些研究中的一部分, 重点是针对某一特定人群的生活满意度决定因素的研究。例如,

中国青少年或老年人幸福满意度的决定 ( B rown & T ierney, 2009; Chen, 2003; Edw ards et a.l ,

2005) ;
[ 13- 15]

另一部分研究,则关注中国农村居民生活满意度的决定 (如 Knight et a.l , 2009; Kn ight

& Gunat ilaka, 2009a, 2009b)
[ 16- 18 ]

或中国城市居民的生活满意度决定 ( Appleton & Song, 2008;

Cheung & Leung, 2004; Sm y th& Q ian, 2008; Sm yth et a.l , 2008; Sm yth et a.l , 2010)。
[ 19- 23]

有关中国进城农民工生活满意度决定的研究文献还比较有限。Kn ight & Gunatilaka ( 2008,

2010)
[ 7- 8]
利用 2002年中国收入项目调查 ( C IPS)数据, 设法解释为什么进城农民工的生活满意度会

低于农村居民和城市本地居民。他们的解释是,农民工在城市的雄心与抱负增长了, 但他们的实际工

作生活状况远未达到他们的预期。N ielsen et a.l ( 2010b)
[ 24]
使用个人福利指数 ( PW I)来研究福建省

进城农民工的幸福感。PW I是一个关于主观幸福感的多项目指标, 它用于测量被访者在 7个方面的

生活满意度:生活标准、个人健康、人生成就、人际关系、人身安全、社区联系和未来安全。尽管中国进

城农民工生活比较艰难,但是 N ie lsen等人发现他们的 PW I处于公认的标准范围之内。他们提出,一

个可能的解释在于中国进城农民工在城乡之间往返流动。当农民工在城里难以生活时,大多数人可

以回到农村的老家去。这种城乡往返流动提供了一个缓冲,否则进城农民工的生活满意度将会大受

影响。

有很多文献检验了预期在预测宏观经济结果如经济增长和通货膨胀中的作用 ( Lorenzon,i

2009)。
[ 25]
然而, 现有文献很少去检验经济预期对生活满意度或幸福感的影响。一个例外是, Senik

( 2008)
[ 9]
使用俄罗斯长期跟踪监测调查数据检验了 1994~ 2004年间人们未来收入预期与生活满意

度之间的关系,发现预期对幸福感有很强的积极影响。

三、数据描述

文中所使用的数据来自 2005年 5月进行的中国城镇劳动力市场调查。这项调查由中国社会科

学院人口与劳动经济研究所和有关城市的统计部门共同完成。调查在 5个省会城市 (上海、武汉、沈

阳、福州和西安 )和 7个地级城市 (无锡、宜昌、本溪、珠海、深圳、宝鸡和大庆 )进行。使用的抽样方法

是规模成比例的概率抽样 ( PPS) ,在 5个省会城市各调查 500户进城农民工家庭和 500户城市本地

居民家庭,在 7个地级城市各调查 400户进城农民工家庭。在每个家庭, 16岁及以上并从事有收入

工作的所有家庭成员都要填写问卷。这样,共获得 6200名左右进城农民工的有效信息,其中男性所

占比例高于一半。

上述调查采用四刻度量表来衡量一个人的生活满意程度,即 1表示 �一点也不满意 �, 2表示 �不

满意�, 3表示 �满意 �, 4表示 �非常满意 �。表 1显示了全部样本中,每个生活满意度类别被访者所占

的比例。总体而言,接近 2 /3( 63% )的进城农民工表示他们对生活 �满意�或 �非常满意 �。全部样本
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的平均生活满意度水平是 2. 64分,这个水平略高于 2002年 C IPS调查 ( Knigh t& Gunatilaka, 2008)
[ 7]

所公布的进城农民工 2. 37分的平均生活满意度得分。表 1同时也列出了按收入分类的被访者的生

活满意度水平。生活满意程度和个人收入似乎是正相关关系。在低收入者中 ( 0~ 600元 /月 ), 约

55%的被访者认为他们对生活 �满意 �, 2. 43%的认为 �非常满意 �; 在中低收入者中 ( 601~ 1000元 /

月 ) ,约 60%的被访者认为他们对生活 �满意�,约 4%的认为 �非常满意 �; 在高收入者中 ( 1000元以

上 /月 ) ,约 65%的被访者认为他们对生活 �满意�, 约 5%的人认为 �非常满意�。

表 1 进城农民工生活满意度情况

描述性指标 总体
按月工资分组 (元 /月 )

0~ 600 601~ 1000 1000以上

非常满意 (% ) 3. 81 2. 43 3. 92 4. 81

满意 (% ) 59. 02 55. 12 59. 87 65. 24

不满意 (% ) 34. 57 38. 92 33. 91 28. 52

非常不满意 (% ) 2. 60 3. 52 2. 30 1. 42

平均生活满意度水平 2. 64 2. 56 2. 65 2. 73

生活满意度的标准差 0. 60 0. 60 0. 59 0. 57

样本数量 (个 ) 6223 1957 1941 1484

表 2是全部样本的描述性统计。整体而言, 51. 44% 的进城农民工是男性, 88. 5%的人已婚,

87. 4%的人身体状况良好, 64. 5%的人有一个或一个以上孩子在城里上学,约 5%的人参加了社会养

老保险或医疗保险, 2%的人是中共党员。这些被访者在城市的平均居住年限是 7. 2年,这与 2002年

C IPS调查所公布的城市平均居住年限 7. 5年相近。被访者平均每周工作约 69小时, 月工资是 1033

元。被访者还被问及他们对未来 5年收入变化的预期。总体而言, 18. 4%的人预期未来 5年收入有

一个大幅增加, 67. 4%的人预期未来 5年收入有一个小幅增加, 10. 9%的人预期未来 5年收入没有变

化, 3. 3%的人预期未来 5年收入会下降。中国进城农民工似乎比其他国家的劳动者有更乐观的收入

增长预期。例如, D as& Soest( 1999)
[ 26 ]
发现, 对于荷兰人而言,大约有 11%的被访者认为在经济衰退

时期收入会在未来 12个月有所增长,在经济繁荣时期这个数字上升到约 33%。

表 2 样本的描述性统计

描述性指标 平均值或比例

月工资 (元 /月 ) 1033. 55

受教育年限 (年 ) 8. 22

工作经验 (年 ) 19. 88

在城市的居住年限 (年 ) 7. 20

男性 (% ) 51. 44

已婚 (% ) 88. 50

中共党员 (% ) 2. 04

工作时间 (小时 /周 ) 69. 22

(下转第 24页 )
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描述性指标 平均值或比例

工作满意程度

(非常不满意 = 1, 不满意 = 2, 满意 = 3, 非常满意 = 4)
2. 65

人均居住面积 (平方米 ) 13. 72

本市老乡数量 (人 ) 12. 98

本市亲戚数量 (人 ) 2. 98

身体健康状况良好 (% ) 87. 38

预期未来 5年收入有大幅增加 (% ) 18. 39

预期未来 5年收入有小幅增加 (% ) 67. 40

预期未来 5年收入没有变化 (% ) 10. 88

预期未来 5年收入下降 (% ) 3. 33

参加基本医疗社会保险 (% ) 5. 23

参加社会养老社会保险 (% ) 5. 45

至少有一个孩子在本市上学 (% ) 64. 53

流出地省份的农民人均纯收入 (元 /月 ) 295. 27

当前所在城市居民人均可支配收入 (元 /月 ) 1758. 23

职业分布 (% )

专业及技术人员 6. 61

生产运输及相关工作 2. 86

商业服务人员 72. 79

设备操作人员及相关工作者 17. 74

单位类型分布 (% )

政府 /事业单位 3. 33

国有 /集体企业 5. 25

私营企业 13. 70

外商投资企业 2. 05

个体工商户或自我雇用 73. 13

其他 2. 53

行业分布 (% )

制造业 8. 21

建筑业 5. 50

交通运输 /通信业 3. 20

批发 /零售 /餐饮业 44. 70

社会服务业 24. 20

政府 /社会团体 0. 49

其他 13. 71
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四、实证分析

将进城农民工的生活满意度视为他们对未来收入的预期、个人特征和人力资本等函数。因此,以

进城农民工生活满意度为因变量,以他们对未来收入的预期、个人特征和人力资本等为自变量, 进行

回归分析。

为了测量生活满意度程度,让被访者回答 �你对目前的生活满意吗? �回答 1表示满意度最低即

�一点也不满意�, 4则表示满意度最高即 �非常满意 �。为了衡量对未来收入的预期, 对被访者关于

�你认为你五年后的经济状况与现在相比会如何? �问题作了提问,回答结果是从 1( �预期未来 5年收

入下降 �)到 4( �预期未来 5年收入有大幅增加 � )。被访者的个人特征变量包括: 性别、婚姻状况、在

城市的居住年限、是否是中共党员、所在城市、在城市的亲戚数量、在城市的老乡数量、至少有一个孩

子在城里上学以及健康状况变量。被访者的人力资本特征变量包括受教育年限和工作经验年限。其

他变量还包括被访者本人的收入、参照群体的收入 (流出地省份农民人均纯收入、目前所在城市居民

人均可支配收入 )、周工作时间、工作满意度、人均住房面积、是否参加了社会养老和医疗保险、被访

者的职业、单位类型、行业以及所在城市。

在一篇有关方法论的论文中, Ferrer- i- Carbonne l& Fritjers( 2004)
[ 27 ]
研究了把满意度或幸福水

平视为基数 (正如心理学家通常做的 )或序数 (正如经济学家通常做的 )时,是否会对实证研究结果产

生影响的问题。他们的结论是,将满意度视为基数或序数对于研究结果没有大的影响,亦即选择普通

最小二乘法 ( OLS)估计或者极大似然估计得到的结论基本相同。在下文中,汇总了有序 Probit模型

和 OLS回归的估计结果。结果表明, OLS估计和有序 Prob it模型估计的结果非常相似。由于 OLS结

果更直观、更容易理解,这里着重讨论 OLS的估计结果。

Ferrer- i- C arbonnel& Fritjers( 2004)
[ 27]
同时发现, 在满意度或幸福度决定的研究中,如果用于

实证分析的数据集中,缺乏被访者的个性变量,则会对研究结果产生影响。通常,这会低估收入、健康

和婚姻状况等的正效应,因为具有有助于幸福的个性往往与获得更高的收入,更好的健康或者结婚正

相关。由于使用的是横截面数据,因此就意味着应该控制被访者的个性变量。但是, 在本文的研究中

没能控制个性变量。这并非因为控制个性变量不重要,而是数据中没有任何对个性进行测度的有效

变量。经济学家通常通过人们对社会问题的看法 ( Sm yth et a.l , 2008)
[ 22]
、情绪 ( Knigh t et a.l ,

2009)
[ 16]
或精神健康指标 ( Ferrer- i- Carbonnel& Gow dy, 2007)

[ 28]
来控制被访者的个性特征。然

而,并没有哪一个变量准确描述了个性特征。在我们看来,利用诸如此类的代理变量来控制个性并不

比不控制个性增加什么价值。如果要充分控制个性问题并认真考虑 Ferrer- i- C arbonnel& Frit jers

( 2004)
[ 27]
所指出的问题,则需要在调查中引入对个性进行心理测量的相关问题,但我们现有的数据

做不到这一点。

利用 CULS调查数据对前述模型进行回归分析。表 3显示的是有序 Prob it模型的回归结果,表 4

则显示的是 OLS回归结果。在这两个表中,模型 1都是不控制参照群体收入的情况。在模型 2中,

把农民工流出地省份农村居民人均纯收入作为参照群体的收入。在模型 3中,把农民工目前所居住

城市的城镇居民人均可支配收入作为参照群体的收入,在模型 4中同时引入上述两个参照群体的收

入。有序 Probit模型的结果和 OLS回归的结果从各系数的符号和统计显著性上看是相同的。因此,

主要解释 OLS回归结果,因为这些结果更直观,并相对容易理解。
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� � 表 3 进城农民工的生活满意度决定 (有序 P rob it模型 )

描述性指标 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

月工资自然对数
0. 1529* * *

( 0. 0573)

0. 1568* * *

( 0. 0576)

0. 1529* * *

( 0. 0573)

0. 1568* * *

( 0. 0576)

受教育年限 (年 )
- 0. 0085

( 0. 0137)

- 0. 0088

( 0. 0137)

- 0. 0085

( 0. 0137)

- 0. 0088

( 0. 0137)

工作经验 (年 )
- 0. 0037

( 0. 0060)

- 0. 0038

( 0. 0060)

- 0. 0037

( 0. 0060)

- 0. 0038

( 0. 0060)

在城市的居住年限 (年 )
0. 0479* * *

( 0. 0184)

0. 0470* * *

( 0. 0184)

0. 0479* * *

( 0. 0184)

0. 0470* * *

( 0. 0184)

在城市居住年限的平方
- 0. 0020* *

( 0. 0009)

- 0. 0019* *

( 0. 0009)

- 0. 0020* *

( 0. 0009)

- 0. 0019* *

( 0. 0009)

男性
- 0. 0428

( 0. 0633)

- 0. 0442

( 0. 0634)

- 0. 0428

( 0. 0633)

- 0. 0442

( 0. 0634)

已婚
0. 6098

( 0. 8947)

0. 6088

( 0. 8957)

0. 6098

( 0. 8947)

0. 6088

( 0. 8957)

中共党员
0. 3837

( 0. 2776)

0. 3829

( 0. 2775)

0. 3837

( 0. 2776)

0. 3829

( 0. 2775)

工作时间 (时 /周 )
- 0. 0002

( 0. 0016)

- 0. 0002

( 0. 0016)

- 0. 0002

( 0. 0016)

- 0. 0002

( 0. 0016)

工作满意程度 ( 1~ 4)
1. 6048* * *

( 0. 0604)

1. 6072* * *

( 0. 0605)

1. 6048* * *

( 0. 0604)

1. 6072* * *

( 0. 0605)

人均居住面积 (平方米 )
0. 0038

( 0. 0028)

0. 0038

( 0. 0028)

0. 0038

( 0. 0028)

0. 0038

( 0. 0028)

本市老乡数量 (人 )
- 0. 0015

( 0. 0010)

- 0. 0015

( 0. 0010)

- 0. 0015

( 0. 0010)

- 0. 0015

( 0. 0010)

本市亲戚数量 (人 )
0. 0134* *

( 0. 0060)

0. 0134* *

( 0. 0060)

0. 0134* *

( 0. 0060)

0. 0134* *

( 0. 0060)

身体健康状况良好
0. 2583* * *

( 0. 0924)

0. 2592* * *

( ) 0. 0925

0. 2583* * *

( 0. 0924)

0. 2592* * *

( 0. 0925)

预期未来 5年收入有大幅增加
0. 6524* * *

( 0. 1210)

0. 6530* * *

( 0. 1212)

0. 6524* * *

( 0. 1210)

0. 6530* * *

( 0. 1212)

预期未来 5年收入有小幅增加
0. 2800* * *

( 0. 0899)

0. 2783* * *

( 0. 0899)

0. 2800* * *

( 0. 0899)

0. 2783* * *

( 0. 0899)

预期未来 5年收入下降
0. 1332

( 0. 1611)

0. 1315

( 0. 1612)

0. 1332

( 0. 1611)

0. 1315

( 0. 1612)

参加基本医疗保险
0. 4845* *

( 0. 1982)

0. 4850* *

( 0. 1997)

0. 4845* *

( 0. 1982)

0. 4850* *

( 0. 1997)

参加社会养老保险
- 0. 3796* *

( 0. 1717)

- 0. 3802* *

( 0. 1724)

- 0. 3796* *

( 0. 1717)

- 0. 3802* *

( 0. 1724)

至少有一个孩子在本市上学
- 0. 3435* * *

( 0. 0657)

- 0. 3442* * *

( 0. 0660)

- 0. 3435* * *

( 0. 0657)

- 0. 3442* * *

( 0. 0660)

(下转第 27页 )
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描述性指标 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

流出省农民平均月人均纯收入自然对数 - -
0. 0256

( 0. 1150)
-

- 0. 0256

( 0. 1150)

本市城镇居民平均月可支配收入自然对数 - -
- 0. 3880* * *

( 0. 1473)

- 0. 3948* * *

( 0. 1496)

职业 已控制 已控制 已控制 已控制

单位类型 已控制 已控制 已控制 已控制

行业 已控制 已控制 已控制 已控制

城市 已控制 已控制 已控制 已控制

样本数 2133 2128 2133 2128

P seudo R2 0. 3307 0. 3305 0. 3307 0. 3305

注: 括号内的数字为标准误差。 � * * * �、� * * �、� * �分别 表示在 1%、5%、10%水平上显著。

表 4 进城农民工的生活满意度决定 ( O LS回归 )

描述性指标 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

月工资自然对数
0. 0511* * *

( 0. 0185)

0. 0523* * *

( 0. 0187)

0. 0511* * *

( 0. 0185)

0. 0523* * *

( 0. 0187)

受教育年限 (年 )
- 0. 0022

( 0. 0044)

- 0. 0024

( 0. 0045)

- 0. 0022

( 0. 0044)

- 0. 0024

( 0. 0045)

工作经验 (年 )
- 0. 0010

( 0. 0019)

- 0. 0011

( 0. 0020)

- 0. 0010

( 0. 0019)

- 0. 0011

( 0. 0020)

在城市的居住年限 (年 )
0. 0146* *

( 0. 0060)

0. 0142* *

( 0. 0060)

0. 0146* *

( 0. 0060)

0. 0142* *

( 0. 0060)

在城市居住年限的平方
- 0. 0006* *

( 0. 0003)

- 0. 0006* *

( 0. 0003)

- 0. 0006* *

( 0. 0003)

- 0. 0006* *

( 0. 0003)

男性
- 0. 0135

( 0. 0206)

- 0. 0142

( 0. 0207)

- 0. 0135

( 0. 0206)

- 0. 0142

( 0. 0207)

已婚
0. 2223

( 0. 3146)

0. 2255

( 0. 3150)

0. 2223

( 0. 3146)

0. 2255

( 0. 3150)

中共党员
0. 1107

( 0. 0869)

0. 1106

( 0. 0870)

0. 1107

( 0. 0869)

0. 1106

( 0. 0870)

工作时间 (时 /周 )
- 0. 0001

( 0. 0005)

- 0. 0001

( 0. 0005)

- 0. 0001

( 0. 0005)

- 0. 0001

( 0. 0005)

工作满意程度 ( 1~ 4)
0. 6093* * *

( 0. 0182)

0. 6106* * *

( 0. 0183)

0. 6093* * *

( 0. 0182)

0. 6106* * *

( 0. 0183)

人均居住面积 (平方米 )
0. 0010

( 0. 0009)

0. 0010

( 0. 0009)

0. 0010

( 0. 0009)

0. 0010

( 0. 0009)

本市老乡数量 (人 )
- 0. 0005

( 0. 0003)

- 0. 0005

( 0. 0003)

- 0. 0005

( 0. 0003)

- 0. 0005

( 0. 0003)

(下转第 28页 )
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描述性指标 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

本市亲戚数量 (人 )
0. 0040* *

( 0. 0019)

0. 0040* *

( 0. 0019)

0. 0040* *

( 0. 0019)

0. 0040* *

( 0. 0019)

身体健康状况良好
0. 0899* * *

( 0. 0308)

0. 0901* * *

( 0. 0309)

0. 0899* * *

( 0. 0308)

0. 0901* * *

( 0. 0309)

预期未来 5年收入有大幅增加
0. 1851* * *

( 0. 0389)

0. 1865* * *

( 0. 0390)

0. 1851* * *

( 0. 0389)

0. 1865* * *

( 0. 0390)

预期未来 5年收入有小幅增加
0. 0990* * *

( 0. 0301)

0. 0985* * *

( 0. 0301)

0. 0990* * *

( 0. 0301)

0. 0985* * *

( 0. 0301)

预期未来 5年收入下降
0. 0393

( 0. 0559)

0. 0392

( 0. 0560)

0. 0393

( 0. 0559)

0. 0392

( 0. 0560)

参加基本医疗保险
0. 1474* *

( 0. 0634)

0. 1475* *

( 0. 0642)

0. 1474* *

( 0. 0634)

0. 1475* *

( 0. 0642)

参加社会养老保险
- 0. 1123* *

( 0. 0554)

- 0. 1131* *

( 0. 0558)

- 0. 1123* *

( 0. 0554)

- 0. 1131* *

( 0. 0558)

至少有一个孩子在本市上学
- 0. 1081* * *

( 0. 0210)

- 0. 1090* * *

( 0. 0211)

- 0. 1081* * *

( 0. 0210)

- 0. 1090* * *

( 0. 0211)

流出省农民平均月人均纯收入自然对数 -
0. 0004

( 0. 0375)
-

0. 0004

( 0. 0375)

本市城镇居民平均月可支配收入自然对数 - -
- 0. 1270* * *

( 0. 0470)

- 0. 1324* * *

( 0. 0479)

职业 已控制 已控制 已控制 已控制

单位类型 已控制 已控制 已控制 已控制

行业 已控制 已控制 已控制 已控制

城市 已控制 已控制 已控制 已控制

常数
0. 3482

( 0. 3570)

0. 3317

( 0. 4134)

1. 3593* * *

( 0. 4816)

1. 3852* * *

( 0. 5032)

样本数 2133 2128 2133 2128

F (�= 0) 39. 44* * * 38. 50* * * 39. 44* * * 38. 50* * *

A d j- R 2 0. 4480 0. 4478 0. 4480 0. 4478

注: 括号内的数字为标准误差。 � * * * �、� * * �、� * � 表示在 1%、5%、10%水平上显著。

为了克服回归模型中的收入变量可能存在的内生性问题, 尝试使用工具变量法 ( IV )回归。表 5

显示的是工具变量有效性的检验结果。具体来说, 把母亲的受教育程度、父亲的受教育程度以及配偶

的受教育程度作为个人收入变量的工具。父母或配偶的教育常被用来控制非观测的能力 ( Card,

1995; Ashenfelter& Zimm erm an, 1997; Chen & H am o r,i 2009) ,
[ 29- 31]

而且在研究生活满意度决定因

素中被用作收入的工具变量 (Kn ight et a.l , 2009)。
[ 16]
工具变量有效性的第一个要求是相关性, 即工

具变量要与收入显著相关。第二个要求则是工具变量的外生性。由于工具变量回归模型是过度识别

的,即工具的数目超过内生变量的数目,通过 Sargan检验来检测工具的外生性。表 5的结果表明,工

具是内生的,因此不是有效的工具。这里不仅检验了同时利用所有三个工具的检验结果 (如表 5所
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示 ) ,还检验了分别使用这三个变量的各种组合作为工具的情况。在每种情况下, Sargan检验都是显

著的, 也就是这些工具都不是有效的。正如 Bound et a.l ( 1993, 1995)
[ 32- 33]

所指出的那样,当工具变

量不是有效的时候, �治疗可能比疾病本身更糟糕�。H ahn & H ausm an ( 2003)
[ 34 ]
详细讨论了无效工

具问题。他们指出,当工具变量与误差项相关时,工具变量估计可能比 OLS估计更有偏。因此, 在数

据缺乏有效工具变量的情况下,坚持采用 OLS估计, 尽管这样估计出的收入变量的系数可能会出现

上偏。需要指出, Kn igh t et a.l ( 2009)
[ 16]
发现,在分析中国农村人口的生活满意度决定因素时, OLS

估计与 IV估计没有显著的差异,而且, Kn ight& Gunat ilaka( 2010)
[ 8]
发现,除了收入变量的系数之外,

OLS估计和 IV估计在分析进城农民工的生活满意度决定因素时几乎是相同的。

首先讨论除未来预期之外的其他变量的系数。在表 4中的每一个模型中,月工资自然对数的系

数总是为正且是显著的,这表明个人收入和生活满意度是正相关的,与现有文献一致 ( C lark et a.l ,

2008)。
[ 11]
但是,个人收入对生活满意度的影响程度并不是很大,月收入增加一倍,生活满意度指数约

增加 0. 05。模型 2和模型 3遵循了 Luttm er( 2005)
[ 35]
以及 G raham & Fe lton( 2006)

[ 36]
所采用的方法,

即引入了参照群体收入的影响。参照群体的收入与生活满意度之间的关系尚不清楚。大多数研究发

现,当参照群体的收入上升时, 生活满意度会下降 ( �嫉妒效应 �) (如 Graham & Fe lton, 2006)。
[ 36]
然

而,一些研究发现,当参照群体的收入增加时, 生活满意度会增加 ( �信号效应 � ) (如 Sen ik, 2004)。
[ 37]

后者与 H irschm an( 1973)
[ 38]
的隧道效应一致,即当别人过得更好时自己会感到更高兴,因为你在不久

的将来可能会变得像别人一样。流入地居民收入的系数为负且显著,但是流出地收入的系数在统计

上不显著。这一发现表明,随着劳动力的迁移,进城农民工的参照群体已从农村留守居民转变为城市

本地居民,并且在与城市本地居民的比较中产生了嫉妒效应或相对剥夺感。城市本地居民收入的系

数是负的,其绝对值是个人收入变量系数的 2倍多。App leton & Song ( 2008)
[ 19]
以及 Sm yth & Q ian

( 2008)
[ 21]
发现, 对于中国城市居民而言, 当参照群体收入增加时,他们的生活满意度会下降。Kn ight

et a.l ( 2009)
[ 16]
以及 Kn igh t& Gunatilaka( 2010)

[ 8]
对中国农村居民以及农村向城市的迁移人口的分

析中也分别得出了同样的结论。如果进城农民工把他们的收入与城市亲戚相比较, 例如那些拥有城

市户口的亲戚,进城农民工看到他们在不久的将来会与这些亲戚生活得一样, 信号效应可能会占优

势,亲戚们收入的增加可能会提高农民工的生活满意度。但由于城市对农民工还存在广泛的职业和

工资歧视,信号效应占优势的可能性并不大,而嫉妒效应可能会更占主导地位。

再来看其他变量的系数。在城市居住的时间及其平方项在统计上都是显著的,前者的系数为正,

后者系数为负。这些系数意味着,在城市 12~ 13年之后, 生活满意度达到高峰,然后下降。这个结果

比 Kn ight& Gunat ilaka( 2010)
[ 8]
发现的进城农民工生活满意度在进城 14年后达到高峰稍微早一点。

这个结果表明,在其他条件相同的情况下,移民在城市生活时间越长, 生活满意度会越高。在城里有

可以寻求帮助的亲戚会对生活满意度产生显著的积极影响,但本市同乡的数量对生活满意度没有显

著的积极影响。至少有一个孩子在本市上学, 会对生活满意度产生显著的负面影响。他们也发现,有

孩子生活在城里会对进城农民工的生活满意度产生显著的负面影响。有一些证据表明,有孩子会提

高生活满意度 ( Dolan et a.l , 2008) ,
[ 12]
而且 A ppleton& Song( 2008)

[ 19]
发现,有孩子的中国城市居民

生活会更满意。但是,如果孩子所处的环境不好,例如孩子生病或需要更多的照顾, 孩子会对生活满

意度产生负面影响 ( Dolan et a.l , 2008)。
[ 12]
对此的一个解释是,由于进城农民工的收入普遍较低,对

于他们来说,要供孩子在城里上学是一个很大的经济负担。此外, 进城农民工还要负担孩子在城市的

其他费用开支,这也会对他们的生活满意度产生不利影响。

回归结果还表明,参加社会医疗保险会使生活满意度指数提高 0. 15, 但是参加社会养老保险会
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使生活满意度指数降低 0. 11。参加社会医疗保险对生活满意度的影响与 Appleton & Song( 2008)
[ 19]

对城市居民的研究发现是一致的,而且这很可能反映了人们对疾病风险的担忧。养老保险对进城农

民工生活满意度有负面影响, 可能反映了中国的养老保险项目设计并不适应进城农民工的要求

(Y ang & Guo, 2006; L ,i 2008)。
[ 39- 40]

首先,农民工的流动性特别强,但养老保险的可转移性还比较差。

其次,相当一部分农民工和雇主都不愿意参加社会养老保险。根据 2005年对 7个省会城市和一个大

城市的调查, 80%的企业和 83. 2%的农民工都不愿意参加社会养老保险 ( X iao & Liu, 2005)。
[ 41]
再

次,进城农民工往往有这样一个看法,即他们自身都还年轻, 养老还是很遥远的事情, 等到了退休年龄

的时候他们可以依靠子女或回老家养老。 Li( 2008)
[ 1]
对天津进城农民工养老保险的访谈调查表明,

农民工往往认为退休与他们没有任何关系。

有良好的身体健康状况,可以使生活满意度指数提高 0. 08~ 0. 09。在对工作满意度的研究方面

我们支持外溢假说,这一假说指出工作满意度与一个人的生活满意度有正相关关系, 因为在工作上的

满意 (或不满意 )会渗透到生活中的方方面面 ( Spector, 1997)。
[ 42]
工作满意度指数每增加 1分, 会使

幸福感增加 0. 61分。其他变量 (教育、工作经验、性别、婚姻状况、政治面貌和工作时间 )在统计上不

显著, 说明他们对生活满意度没有显著影响。

现在来看未来收入预期对生活满意度的影响。相对于那些预期未来收入没有变化的进城农民工

来说,那些预期未来 5年收入有大幅增加的人, 生活满意度指数会提高 0. 19分,而那些预期未来 5年

收入有小幅增加的人,生活满意度指数会提高 0. 10分。这就意味着对于那些预期未来 5年收入有大

幅增加的人来说,相当于他们月平均工资增加 380%所带来的生活满意度提升效果,对于那些预期未

来 5年收入有小幅增加的人来说, 这相当于月收平均工资增加 200%所带来的效果。这表明预期对

幸福的影响大大超过实际收入对生活满意度所带来的影响。

表 5 工具变量的有效性检验

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

工具变量

Edu_m o ther

Edu_fa ther

Edu_spouse

Edu_mo ther

Edu_ fa ther

Edu_spouse

Edu_mo ther

Edu_father

Edu_spouse

Edu_mo ther

Edu_father

Edu_spouse

第一阶段回归 IV的显著性

Edu_m othe r

Edu_father

Edu_spouse

* * * *

不包括工具的 F -检验 ( P -值 ) 0. 0664 0. 1000 0. 0664 0. 1000

Sargan检验 ( P -值 ) 0. 0252 0. 0223 0. 0252 0. 0223

注: � * �表示显著性水平为 10%。Edu_m othe r, Edu_father, Edu_spouse分别表示母亲的受教育程度、父亲的受教

育程度和配偶的受教育程度。

五、结论

中国农村劳动力向城市的转移, 已经成为驱动中国高经济增长的引擎。大多数研究都认为,进城

农民工没有能够从经济增长中分得与其贡献相应的份额。以往的研究已经发现,进城农民工的生活

满意度水平比纯农村人口和城市本地居民都要低 ( Kn ight& Gunatilaka, 2008, 2010)。
[ 7- 8]
因此, 我们

会很自然地问这样的问题:既然进城农民工生活满意度水平比纯农村人口还要低,为什么他们还要继
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续迁移到城市中去? 文中设法通过考察进城农民工的生活满意度的决定因素来回答这一问题, 结果

发现, 对未来收入的预期是生活满意度的一个重要决定因素,这一影响远远超过个人收入增长所带来

的作用。

本文的发现意味着,要想让进城农民工保持较高的生活满意度,就要确保他们对未来收入增长的

积极预期。在选用的样本中,进城农民工对未来收入增长普遍有较为积极的预期,这是因为调查是在

2005年收集的, 当时沿海地区劳动力短缺的现象已经比较明显,农民工工资增长趋势比较明显。当

前中国面临的挑战是,如何确保进城农民工在金融危机后中国经济前景不太明朗的情况下仍然保持

积极的预期。

本文的研究存在一些局限性。一是没能控制被访者的个性特征。虽然认为现有的经济学文献为

控制个性使用的代理变量并不理想, 但是未来的研究可以使用心理测量技术措施来控制个性特征。

二是没能找到收入的有效工具变量。因此收入的回归系数的 OLS估计可能会上偏。三是与现有的

对中国居民生活满意度决定因素的研究相类似,缺乏面板数据。利用面板数据将可以较好解决不可

观测的个性特征因素的影响。
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� � � An Empirical Study on the M igrantW orkers in Shanghai and O ther 11 C ities
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Abstract: China s' rural urban m igrant w orkers have a lw ays been an im portant eng ine wh ich

drives Ch ina s' fast grow ing econom y. A lthough the liv ing and wo rk ing cond itions of them are poor,

w hy do they st ill choose to stay in the cities? By using data of large- scale survey adm inistered

across 12 c ities in 2005, and exam in ing the determ inants o f the life satisfact ion o f the w orkers, w e

find out that fu ture incom e expectation is an im portant determ inant of the ir life sat isfaction. Th is

m eans that m any m igrant w orkers are optim istic about their fu ture incom e and even the ir liv ing

conditions, wh ich exerts posit ive influence on their life satisfact ion and happ iness at presen.t Th is

find ing has im portan t imp lications for the econom ic grow th and the socia l econom ic stab ility in

China g iven that m a intain ing the social econom ic stab ility is im portant to m a inta in Ch ina 's h igh

rate of econom ic grow th, and positive future incom e expectation is has grea t sign ificance in m a in�
taining the soc ial econom ic stab ility during tim es of econom ic transition.

K ey words: Incom e Expectat ion; L ife Satisfact ion; RuralU rban M igran tW o rkers
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