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〔摘到 本文利用 个城市调查资料的刚定结果表明
,

中国城市贫困发生率在 左右
。

高失业率和社会保障

体系不完善是造成城市贫困问题恶化的重要原因
。

收入转移
、

特别是公共收入转移时减缓城市贫困和收入不平等

具有显著作用
。

在快速经济转型过程中
,

通过扩大和促进就业
、

完善社会保障体系等政策措施
,

对治理城市贫困

具有非常重要的现实意义
。
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一
、

引 言

城市贫困是中国经济转型过程中遇到的一个新现象

和新问题
。

在 世纪 。年代中期之前
,

贫困问题基本

上是一种农村现象
。

在这个阶段
,

城市传统的就业和社

会保障体制尚未全面改革
,

贫困问题并不突出
。

例如
,

年和 年全国住户数据测定的贫困发生率
,

城

市分别只有 和
,

而农村分别为 和

李实和 、
, 。

年代中期之后
,

城市就业和

社会保障体制的改革加快
,

城市贫困开始凸现出来
。

从

年到 年
,

在城市人均实际收入上升了 的

情况下
,

贫困发生率却上升了
,

用加权贫困距测量的

贫困深度上升了 李实和
,

中国城市贫困发生率上升也意味着收人分配状况的

恶化
。

薛进军和魏众 。。 对城市收入分配的估计结

果也证实了这一点
。

年
、

年和 年
,

城市

居民的人均收入基尼系数分别为 。
·

。 和 。

孟听 。。 利用同样的调查数据通过分解基尼系数

来源
,

分析了经济改革对城市收入分配的影响
。

在

一 年改革阶段
,

城市每个人的福利状况都得

到改善
,

收入差距的扩大是由于高收人人群的收入增

长相对较快
。

而在 一 年改革阶段
,

情况则发
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生了相反变化
,

改革在减少低收入人群收人的同时
,

增

加了高收人人群收人
,

这也成为影响社会不稳定的重

要诱因
。

目前
,

有关中国城市贫困问题的研究文献集中在对

城市贫困的规模
、

类型
、

原因
、

对象等方面
。

薛进军和

魏众 利用 年
、

年和 年城市居户

资料估计的城市贫困发生率分别为
、

。 和
,

呈现
一

个 卜升的趋势
。

中国社科院人口与劳动经济研究

所 年五城市调查资料显示
,

贫困发生率在城市之间

具有很大差异
·

上海市最低
,

为
,

沈阳市最高
,

为
,

, ,

福州市
、

武汉市和西安市分别为
、

塔和
。飞 城市中的脆弱人群

,

包括下岗人员
、

失业人员
、

离退休人员
、

妇女
,

以及他们的家庭等
,

最容易陷入贫

困 蔡肪 艺
·

由于下岗和失业是中国城市发生贫

困的极为重要原因
,

城市之间失业率差异造成了城市

贫困具有明显的地区特征
。

一般而言
,

小城市比大城市

更容易出现贫困问题
,

西部城市出现的贫困范围和程

度大大超过沿海城市
。

在下岗和失业的冲击下
,

城市贫

困表现出选择性贫困的突出特征
,

而不是持久性贫困

和暂时性贫困
,

也就是城市居民通过削减即期消费
、

增

加储蓄来平滑就业和收人的不确定性影响 李实
,

。

对于贫困恶化的原因
,

一般归为两个方面 一是高

失业率对城市家庭就业收入的冲击
。

深化国有企业改革
,

产生了大量下岗人员和失业人员
。

从 年到 年
,

国有部门占城镇就业比重从 下降到
,

一共

减少 了 引 万人
。

由于下岗和失业人员大多年龄偏大
·

受教育程度较低
,

存在着转岗和再就业困难
,

下岗和失

业问题对城市家庭收人带来很大冲击
,

一些家庭因就业

收人减少而陷入贫困
。

二是社会保障体系不健全和政策

效率不高
,

没有为遭受经济转型冲击的城市脆弱人群提

供有效保护
。

同时
,

由于政策执行的偏差和各地扶贫政

策差异
,

社会保障体系的反贫困政策效果并不理想 李

实
, 。

确实 社会保障体系是反贫困政策的一个重要组成

部分
。

通过改革试点积累的经验
,

从 世纪 年代后期

开始
,

中国加快了城市社会保障体系建设步伐
。

从

年到 年的短短 年时间里
,

国务院先后颁布了 《关

于建立统一的企业职工基本养老保险制度的决定》
、

《关

于建立城镇职工基本医疗保险制度的决定 》
、

《失业保险

条例》
、

《城市居民最低生活保障条例 》
。

到本世纪初
,

城

市基本建立起一套包括养老
、

失业
、

医疗
、

最低生活保

障的社会保障体系
。

应该讲
,

中国城镇的社会保障体系

建设速度是惊人的
。

例如
,

民政部资料显示
,

从 年

到 年
,

接受最低生活保障的城镇人口数量由

万人上升到 万人
,

占城镇人口比例从 上升到
。

现在的问题是
,

在经过 到 年时间运行之后
,

这

套体系在中国城市贫困治理中究竟发挥了什么作用
,

收

到了哪些效果
,

以及存在着哪些问题
,

这些都是完善制

度设计和制定城市反贫困政策所需要回答的问题
。

在本质上
,

包括养老
、

医疗
、

失业和最低生活保障

等社会保障体系
,

是通过公共收入转移方式向城市家

庭
、

特别是低收入家庭和贫困家庭提供收入支持
。

在低

收人水平上
,

城市家庭的利它动机让私人收入转移对养

老金收入有一定的替代作用
, , ·

但从

反贫困的角度看
,

公共收人转移和私人收入转移之间究

竟是相互补充
,

还是相互替代 这个问题也需要做进一

步分析
。

二
、

数据资料

本项研究资料来自 年中国社会科学院人口与

劳动经济研究所开展的 《中国城市就业与社会保障研

究》城市家庭和个人调查
。

样本范围覆盖 省 个中小

城市
,

它们分别是江苏省无锡市
,

广东省深圳市和珠海

市
,

四川省自贡市
,

黑龙江省大庆市和鹤岗市
,

吉林省

辽源市
,

辽宁省抚顺市
·

本溪市和锦州市
,

陕西省铜川

市和宝鸡市
,

湖北省襄樊市和宜昌市
。

在抽样方法上
,

每个城市利用城市社区名册和住户

名册为样本框
,

按照分层等距随机抽样方法
,

首先抽取

社区
,

然后抽取调查户
,

最后对每户的家庭情况和个人

情况进行问卷调查
。

个城市一共抽取了 户
、

人
·

无锡
、

珠海
、

大庆
、

抚顺
、

本溪
、

锦州 个城

市分别为 户
,

自贡
·

鹤岗
、

辽源
、

宝鸡
、

襄樊
、

宜

昌 个城市分别为 斗 户
,

深圳市调查数据为 户
,

铜川市为 。户
。

个样本城市概况见表
。

本次调查收集的个人信息包括个人特征 年龄
、

性

别
、

受教育程度
、

婚姻状况
、

政治面貌
、

就业状况 个

人工作史
、

行业
、

职业
、

工资收入
、

工资拖欠
、

劳动合

同
、

工会
、

下岗
、

失业和退休状况 发生时间
、

结束

时间
、

社会保障状况 养老
、

医疗和失业
、

教育
、

培

训和医疗支出
、

社会关系等六个方面
。

本次调查收集的

家庭信息包括家庭消费支出
、

转移收入
、

社会救助
、

住

房状况等四个方面
。

本次问卷调查中收集的就业状况
、

下岗
、

失业和退休状况
、

社会保障状况等方面详细信息
,

为分析收入转移对城市贫困和收入分配的影响提供了不



可多得的调查资料
。

从城市规模上看 见表
,

个样本城市中的无锡

市人口超过 万人
,

但无锡市非农业人口数量只有

万人
。

非农业人口数量超过 万人的还有深圳市和抚

顺市
,

余下的 个城市非农业人口数量都小于 万人

其中
,

铜川市非农业人口数量最少
,

只有 万人
。

如果

用人均 作为城市经济发展水平指标
,

那么
,

排在前

五位的城市分别是大庆市
、

深圳市
、

无锡市
、

珠海市和

宜昌市
。

由于大庆市是中国石油基地之一
,

大庆市的人

均 水平并不能真实地反映城市居民收入水平
。

表 样本城市概况

三
、

贫困发生率及其差异解释

城市 调查户数

户

调查人数 人 口数

人 万人

昨农人 口数全

万人

人均

元

人均可支叱收入

元

贫困研究一般是利用贫困线来划定贫困家庭和个

人
,

测定贫困发生的规模
、

严重程度和范围
。

实证分析

中往往使用两种贫困线
,

一种是绝对贫困线
,

另一种是

相对贫困线
,

它们分别对应着绝对贫困和相对贫困的概

念
。

确定绝对贫困线
,

国际上通常做法是选出一组满足

人们最低营养需要的食品
,

然后计算出其货币价值
,

得

到食品贫困线
。

以食品贫困线为基础
,

给出一个非食品

支出对食品贫困线的比率
,

换算得到绝对贫困线
。

确定

相对贫困线
,

一般取收入的中位数 或平均值 的一半

作为标准
。

国家统计局曾在 年计算过分省食品贫困线
。

李

实 在其研究中利用上述成果计算得到绝对贫困

线进行贫困测定
。

由于 年到现在已过去 年时间
,

并且各地消费习惯和偏好差异较大
,

在没有食品贫困线

资料的情况下
,

本项研究采用城市最低生活保障线作为

贫困线
。

从过程上看
,

最低生活保障线是各个城市根据

本地生活消费水平制定的保障最低生活需要的标准 王

有捐
, ,

与绝对贫困线基本接近
。

不过
,

值得注意

的是
,

由于受地方财政约束
,

利用最低生活保障线标准

会低估贫困发生率
。

同时
,

由于年度收入不能代表持久

收入
,

而现期消费是体现持久收入的一个较好代理指标
, ,

本文也报告了消费指标的测定结果
,

用

来观察收入指标在多大程度上低估了贫困发生率
。

此外
,

本文还采用了 中位收入和 既 中位消费支出来观察

相对贫困发生率
。

表 样本城市的贫困线

﹄︸︸﹃﹄﹃﹃﹃﹃︸︸︸﹃﹃︸﹄︸﹃︸﹃﹃﹄﹃﹄﹄﹃︸
叨︸︸

铭朽川

溯

们曰口“月乌

城刊林行从酬姗切耗铡划抓麒锅封

资抖来源 二 中国社会科学院人 口 与劳动经济研究所《中国城市就
业与社会保障研究 》抽样调查 样本城市 年统计年鉴

。

用城市居民人均可支配收入排序
,

列在前五位的城

市分别为深圳市
、

珠海市
、

无锡市
、

大庆市和襄樊市
。

在 个城市中
,

铜川市城市居民人均可支配收入最低
,

只相当于深圳市的 左右
。

抚顺市虽然城市规模较大
,

但人均 水平和城镇居民人均可支配收入都处在中等

水平
。

从地理区位看
,

深圳市和珠海市位于华南沿海地

区
,

它们不仅是中国最早的沿海开放城市
,

而且也是

经济快速增长的新兴城市
。

无锡市地处长江三角洲地

区
,

一直是中国南方最富庶的地区之一
。

年邓小

平南巡讲话之后
,

以上海为中心的长江三角洲地区扩

大对外开放
,

无锡市经济也呈现出快速增长势头
。

大

庆
、

鹤岗
、

辽源
、

抚顺
、

本溪
、

锦州 个城市地处东北

三省
,

这些城市的重工业比重高
,

在经济转型中面临

很大就业压力
。

襄樊
、

宜昌 个城市位于中部地区
,

铜

川
、

宝鸡
、

自贡 个城市位于西部地区
,

这 个城市也

具有传统工业比重较高或者是以资源开采产业为主的

特点
。

绝对值 元

最低生活

保阵线
中位 中位

消费支出

相 当于低保线的百分比 幻

中位 中位

收入 消费支出

翎脚
八一了

姗利耕时从酗以蜿摊铡铡抖麒

宜昌
,

资杆来源 中国社会科学院人口 与劳动经济研究所《中国城市就
业与社会保障研究》抽样调查 样本城市 年统计年鉴

。



表 报告了样本城市的贫困线
。

城市最低生活保障

水平一定程度上反映了城市的人均可支配收人水平
。

深

圳市最低生活保障线最高
,

为 元
,

铜川市最低
,

为

元
,

前者是后者的 倍
。

不过
,

城市之间最低生活

保障线的差距要小于城市之间人均可支配收入的差距
。

例如
,

深圳市的人均可支配收入是铜川市的 倍以上
。

在

个城市中
,

最低生活保障线相当于每月人均可支配收

人比例在 之间
,

人均可支配收入高的城市该

比例相对较低
。

与最低生活保障线做比较
,

个城市 。

中位收人全部高于本市的最低生活保障线
,

人均可支配

收人水平越高的城市
,

其超出的幅度越大
。

例如
,

深圳

市 中位收入是其最低生活保障线的 倍
,

而辽源

市 。 中位收人只比最低生活保障线高出
。

反观 。

的中位消费支出
,

个城市都与自己的最低生活保障线

基本接近
。

在确定了贫困线之后
,

本文测定的样本城市贫困

发生率见表
。

按照最低生活保障线标准
,

未加权的收

入贫困发生率为
,

人口加权的收入贫困发生率为
,

未加权的消费贫困发生率为
,

人口加权的

消费贫困发生率为
。

采用最低生活保障线标准测

定的收入贫困发生率和消费贫困发生率
,

在结果上非

常接近
。

裹 样本城市的贫困发生率
城市 收入指标 消资指标

低保钱 功名中位人均收入 低保线 中位人均消分

术加权 人 口加权 未加权 人 口 加权 未加权 人 口加权 未加权 人 口加权

无锡 遭 峨

深力】 了 一 ,
,

布 一
‘ 、

刁

接近
,

两者测定的消费贫困发生率也基本接近
。

从某种

意义上讲
,

相对贫困发生率所反映的是一种相对剥夺状

况
。

。 中位收入测定的高贫困发生率
,

折射了严重的

收入分配不平等程度
。

消费贫困发生率测定结果的一致

性
,

在一定程度上支持了家庭消费是由持久收入决定的

假说
。

本文着重从收入角度分析贫困问题
,

如果没有特

指
,

余下所讲的贫困发生率均采用收人指标分析
。

本次调查测定的 年收入贫困发生率高于薛进

军和魏众
、

李实 等人测定的 年城

市贫困发生率
。

由于样本城市都是中小城市
,

这似乎在

总体上支持中小城市贫困发生率高于大城市
、

西部地区

城市高于沿海地区的结论
。

不过
,

比较表 中各个城市

的贫困发生率
,

可以发现贫困发生率的空间分布与城市

规模
、

经济水平
、

地区区位之间并不完全是一致的
。

例

如
,

珠海市的人均可支配收入列 个城市的第二位
,

但

珠海市人口加权的收入贫困发生率为
。

辽源市和

本溪市同处于东北地区
,

辽源市的收入贫困发生率高达
。

,

而本溪市只有
。

在利用贫困线识别了贫困家庭和个人之后
,

我们还

需要知道贫困人口收入与贫困线之间的差距有多大
。

这

种信息不仅有助于认识贫困的严重程度
,

而且有助于了

解贫困人口摆脱贫困所要花费的最小财政投人
。

在度量

总体贫困问题时
,

贫困严重程度对贫困人口的收入分布

非常敏感
, 。

等人 提出了一

套指标来衡量贫困人口的收入差距问题
。

这套指标的计

算公式如下

碑二兰艺一二

一一一一一一一
飞 汤

‘

日 日

在上述公式中
,

为贫困线
,

为贫困人口的收入
,一一一一一一一曰绷曰训川侧

珠海

自贡

大庆

鹤肉

辽涯

抚顺

本澳

你州

炯川

宝鸡

衰奖

宜昌

所有样本

,

」

一 为贫困距
, 子立
乙
为标准化的贫困距

,

为参数
。

当

】

资抖来源 作者根据 《中国城市就业与社会保障研究》抽样调查

计算
。

由于 。笔中位收人大于最低生活保障线
,

按照此标

准测定的未加权的收入贫困发生率为
,

人口加权

的收人贫困发生率为
,

是以最低生活保障线为标

准测定结果的两倍以上
。

按照 既 中位消费支出测定的

未加权消费贫困发生率为
,

人口加权的消费贫困

发生率为 。
·

。 中位消费支出与最低生活保障线

二 时
,

为人头指数 即贫困发生率 当时
,

是标准化贫困距指数 当 时
,

是标准化贫困距

的平方 加权贫困距
,

它对贫困人口的收人分配更加

敏感
。

利用上述公式
,

我们计算了样本城市的贫困距和

加权贫困距指标 见表
。

贫困距指标测量的是贫困

人口的收入与贫困线之间的差距
。

加权贫困距衡量的是

贫困人口的收入不均的情况
。

如果一个城市中较多的贫

困人口收入远低于贫困线
,

而且贫困人口收入之间差

距较大
,

那么
,

它的贫困距指标和加权贫困距指标就

会高于平均水平
。

从表 可以看出
,

如果以平均水平为
。。

,

那么辽源市的贫困发生率高达
,

贫困距



高达
,

加权贫困距高达
。

同样的解释也

适用于珠海市
、

襄樊市等
。

这就意味着这些城市中有很

大一批贫困人口的收入水平远远低于最低生活保障线
。

与此形成鲜明对照的是无锡
、

自贡
、

鹤岗
、

抚顺
、

锦

州
、

宝鸡等城市
,

这些城市的贫困距指标和加权贫困

距指标都低于贫困水平
,

表明这些城市贫困人口的平

均收入水平较高
。

深圳
、

大庆
、

铜川
、

宜昌等城市的贫

困发生率较高
,

但贫困距指标和加权贫困距指标只略

高于平均水平
,

说明这些城市贫困人口的平均收入水

平不是很低
。

表 样本城市的贫困指标

人头指数

绝对值

贫困距 加权贫困距

占平均值的百分比

人头指数 贫困距 加权贫困距

无锡
‘

连 落

深如 绝

珠海 喀
,

咭

自贡 动 连一

大庆

鹤岗 喀 一 咯

辽源 一

抚顺

本澳
‘ ,

魂

佛州

铜川
,

宝鸡 一 ‘

衷樊 心

宜昌 ‘ 一

所有样本
,

资抖来源 作者根据 《中国城市就业与社会保障研究 》抽样调查

计葬
。

贫困发生程度在城市之间存在如此明显的差距
,

有两个方面重要原因 一是城市之间所面临的失业冲击

不同
。

在失业严重的城市
,

高失业率对家庭的就业收入

几乎是一个毁灭性的打击
。

如果家庭所有劳动力都处于

失业状态
,

那么
,

就业收入等于零
。

即使选择较低的最

低生活保障线
,

但由于高失业率导致一部分家庭失去

就业收入来源
,

那么
,

就会出现贫困发生率和贫困距

指标非常高的结果
。

样本城市的失业率与贫困发生率之

间存在着高度相关关系
。

在 个样本城市中
,

辽源市

的失业率最高
、

为
,

贫困发生率也最高
。

在一些

低失业率城市
,

如宝鸡市失业率为
、

本溪市失业

率为
,

这些城市的贫困发生率也低
。

个城市的

平均失业率为
·

二是政府救助力度在城市之间也存在着较大差异
。

在经济转型过程中
,

城市就业和社会保障体制改革把企

业职工由
“

单位人
”

变成
“

社会人
’, ,

企业职工能否获

得正式的公共收入支持将取决于他们是否参与了社会保

障体系
。

为了减轻下岗和失业对城市职工的冲击
,

政府

曾设立了再就业服务中心
,

采取
“

三条
’,

保障线向下岗

人员和失业人员提供收入支持
。

下岗职工通过企业再就

业服务中心保障其基本生活
,

最长时间为 年 期满后

仍未就业的
,

按规定领取失业保险金
,

最长时间为两年

享受失业保险两年后仍未就业的
,

按规定享受城市居民

最低生活保障待遇
。

与此同时
,

城市也加快了基本养老

保险和基本医疗保险等体系建设
,

为城市职工提供相应

的社会保护
。

通过这些制度
,

城市基本上形成了以养老
、

医疗
、

失业
、

工伤
、

生育
,

以及最低生活保障等为内容

的社会保障体系框架
。

表 中列出了基本养老保险
、

基本医疗保险和失业

保险的覆盖率
。

城镇基本养老保险采取社会养老统筹和

个人账户相结合的体制
,

要求同时建立社会统筹账户和

个人账户
,

并实行分开管理
。

因此
,

表 中社会养老统

筹和养老个人账户的覆盖情况在城市内部是一致的
。

表 样本城市的社会保障体系被盖率
城市 绝对值 幻 相 当于平均水平的百分比

社会养

老抚等

养老个

尸、队户

基本医

疗保险 失业保险

社会养

老妩筹

养老个

人账户

。

透

,

基本医

疗保险 失业保险

︸才片‘曰﹄月﹄
儿的

亡汀一落八﹄
,

,内了几﹄﹄才
且﹄︺无锡

深匆

珠海

自贡

大庆

鹤岗

辽源

抚顺

本涣

娜州

姻川

宝鸡

襄樊

宜昌
‘

平均

资杆来源 作者根据 《中国城市就业与社会保障研究 抽样调查

计算
。

从表 可以看出
,

社会保障覆盖率在城市之间有着

显著差异
,

这意味着不同城市职工在经济转型过程中享

有不同的政府救助力度
,

他们抵御风险和贫困的能力也

存在着差别
。

如果一个城市拥有较高的社会保障体系覆

盖率
,

它的贫困发生率较低
。

相反
,

如果一个城市社会

保障体系覆盖面低
,

它的贫困发生率则较高
。

如果把

个城市的平均水平作为 既
,

那么覆盖率高于平均水平

的城市则具有较好的社会保护支持力度
,

低于平均水平

的城市不具有较好的社会保护支持力度
。

表 中无锡市

的社会养老统筹
、

养老个人账户和基本医疗保险的覆盖

率均列在首位
,

失业保险的覆盖率也排在第三位
,

分别



收入加上公共转移收入
、

私人转移收人和社会转移收

人可以看成是转移后的收入
,

通过比较收入转移前后

的收入差距
,

则能够观察收入转移对人均收入的贡献

作用
。

表 收入转移及其构成

人均收入 转移收入 占人均收入增 的百分比

转移前 转移后 比重 幻 公共朴移 养老金 失业保险 低保 私人铃移 社会扮移

材比行留勺曰﹄‘叮护了邓功招
口︺乙﹄

、﹃口乙绪一才
咯

泣口盯乳肠功乙‘勺朽乃盯

是平均水平的
、 、

和
,

这

是无锡市低贫困发生率的重要原因之一
。

把深圳市和珠

海市进行比较就会发现
,

两个同处于广东省的沿海开放

城市
,

深圳市的基本养老保险
、

基本医疗保险和失业保

险的被盖率都高于珠海市
,

这也在一定程度上解释了两

个城市之间贫困发生率的差异性
。

进一步观察贫困发生

率最高的辽源市可以发现
,

该市的社会养老统筹
、

养老

个人账户
、

基本医疗保险和失业保险的覆盖率基本上都

是最低
,

分别相当于平均水平的
、 · 、 ·

和
,

这也说明了为什么辽源市的贫困发生率会如

此之高
。

为了进一步说明社会保障体系对减缓城市贫困的重

要作用
,

我们按是否参与各种社会保险情况对个人分

组
,

来比较他们的贫困发生率
。

从表 可以看出
、

参与

各种社会保险的贫困发生率在 之间
,

而没

有被社会保险覆盖的贫困发生率却高达 名
· ,

后者是前者的 倍
。

与平均水平比较
,

参与各种社会

保险的贫困发生率远远低于平均水平
,

而未被社会保险

覆盖的贫困发生率都高于平均水平
,

基本养老保险
、

基

本医疗保险和失业率保险的高出平均水平 。飞 。
。

由

于参与商业养老保险和商业医疗保险的人员比例很低
,

因此
,

没有参与商业养老保险和商业医疗保险的贫困发

生率与平均水平比较靠近
。

裹 社会保阵祖益愉况的贫困发生率比较

。

︸硼撇

锡圳海贡庆岗派顺澳州川鸡无深珠自大鹤辽抚本娜饲宝

二誊
所有样本

绝时值 相 当千平均水平的百分比 《

被夜盖 未被及孟 所有样本 被度 未被度 所有样本

社会养老统井
·

月
·

养老个人眯户 心
· · ·

一

商业养老佩险
·

泊

毖本医竹保险 魂
· · ·

刀

商业 医疗保险 该二
· · ·

王

失业保险
· ·

资抖来源 作者根据 《中国城市就业与社会保降研究》抽样调查

计算

四
、

收入转移的双贡效应

我们可以把人均收入按其来源分解成四个部分 个

人收人
、

公共转移收入
、

私人转移收入和社会转移收

入
。

其中
,

个人收人包括就业收人和财产收入 公共转

移收入包括养老金收人
、

失业保险收入和最低生活保障

收入 ② 私人转移收入包括从子女和父母得到的馈赠收

入 社会转移收人包括政府和社会组织的临时性补贴
、

社会救助
、

困难补助
、

以及其它社会转移收人等
。

从收

入转移来看
,

个人收入可以看成是转移前的收人
,

个人

资料来源 作者根据 《中国城市就业与社会保障研究》抽样调查

计算
。

表 报告了样本城市的收人转移及其构成情况
。

表

中是样本城市的人均月收入
,

将其调整为年收入后与

表 中城镇人均可支配收入比较
,

可以看出两者之间非

常接近
,

说明我们的抽样具有较好的代表性
。

与转移后

收入比较
,

个城市的平均转移收入比例为
,

只

有深圳市
、

珠海市和襄樊市的转移收入比例低于平均水

平
,

其它 个城市都高于平均水平
。

在转移收入中
,

来

自公共转移收入部分占
,

来自私人收入转移和社

会收入转移部分分别只占
、 。

不过
,

转移收

入的构成在城市之间也有很大不同
。

例如
,

深圳市
、

大

庆市的公共转移收入在转移收入中的比例都小于
,

而无锡市
、

自贡市
、

宝鸡市
、

襄樊市
、

宜昌市的公共转

移收入都超过了
。

私人转移收人比例和社会转移收

入比例在城市之间也有很大差异性
。

例如
,

深圳市的私

人转移收入比例高达
,

而宜昌市的私人转移收入

比例只有
。

大庆市的社会转移收入比例超过
,

而宜昌市的社会转移收入比例只有 。
。

从收入构成上

①按照国家统计局分奥标准
,

养老全和离退休金收入均计葬在铃移收入项 目
。

不过
,

从
劳劝供给角度看

,

养老金收入与个人是否退出劳劝力市场有密切关承
。

有的丈鼓中将养老金
收入与工资收入合并计葬

,

称作完全收入 、的
。

不过
,

有的文肤也保食将养老全

收入看作为转移收入
。

年 《中四抚计年鉴》 示
,

包含养老全的转移收人占城镇居 民收
入比例为 此

。

本次训查中
,

扣果扣除莽老金收入
,

那 么转移收入 占城镶居民收人的比例

为 践 如泉把养老全收入计算在内
,

那么转移收入占城镇居 民收入的比例为翻
,

既
。

鉴于

城铭养老保阵体制仍为砚收现付制度
,

及 率软低
,

以及中国的忱计分类标准
,

本丈将葬老

金仍列在公共转移收入之中
。

在分析过程中
,

我们也计算了不 包含养老金的会共粉移收人作
用
。

结果表明
,

走否 包含养老金在公共转移收入之中
,

时减贫效果和收入再分叱效果的怡计

有五著影响



台月八翁凹别哭即以

厅才堪马四朋肠邹所川锡路朋价
‘巧山呼」‘论丹‘下朋犯盟理四勺月,二器况朋朋器朽

看
,

公共转移收人
、

私人转移收入和社会转移收入的三

者比例是此消彼涨的
,

但是
,

这些收入转移在反贫困中

的角色是否也具有相互替代的作用
,

本文将在第五部分

详细讨论这个问题
。

在公共收入转移中
,

绝大部分的贡献来自养老金收

入
。

从 个城市平均水平看
,

养老金收入占公共收入的
,

失业保险收入和最低生活保障收入分别占公共

转移收入的
、 。

深圳市和珠海市作为新兴城市
,

城市人口年龄结构年轻
,

来自养老金收入较少
,

这是两

个城市的收入转移对人均收人贡献相对较低的原因
。

襄

樊市的人口年龄结构与样本整体分布相似
,

但该市的基

本养老保障覆盖率较低
,

这也使得来自养老金的收入

低
,

影响到对人均收入的贡献作用
。

同样的解释也适用

于其它城市
。

从反贫困角度看
,

四种来源收入反映了四个方面的

能力建设
。

个人收人体现了家庭或个人抵御风险的能力
。

如果一个人有较高的人力资本和就业能力
,

那么
,

他陷

入贫困的可能性就大大降低
。

私人收入转移反映了一个

人拥有的社会资本状况
。

当遭受外部风险和冲击时
,

如

果一个家庭和个人能够从其亲戚朋友获得帮助
,

这样
,

也能够比较容易地渡过困难时期
。

公共收入转移是一种

正式的提供社会保护的收入支持体系
。

在家庭和个人缺

乏足够的能力应对各种风险时
,

这种正式的收入支持体

系对缓解贫困将发挥着极其重要的作用
。

社会收入转移

是一种临时性的提供社会保护的收入支持体系
。

这种形

式的收入转移往往只发挥着
“

救急不救贫
’,

的作用
,

它

不像公共收入转移是一种制度性的安排
,

往往具有暂时

性的特点
。

通过比较收人转移前后的贫困发生率
,

显示了不同

类型收人转移的减贫效应
。

按照减贫效果由高到低排序
,

公共收入转移的减贫效果排在第一位
,

远远大于私人收

入转移和社会收入转移的作用
。

在收入转移之前
,

个

城市平均的贫困发生率高达
,

包含了公共收入转

移之后的贫困发生率下降到
,

减少了 个百分

点
。

社会转移收人的减贫效果排在第二位
,

包含了社会

转移收入的贫困发生率下降到
,

减少了 个百

分点
。

私人转移收入排在最后
,

包含了私人转移收入的

贫困发生率下降到
,

减少了 个百分点
。

私人

收入转移和社会收入转移在减贫效果上基本接近
。

由于

不同的转移收入对减贫具有叠加效应
,

我们无法根据不

同来源的收人对贫困进行分解
。

不过
,

我们可以将这些

不同来源的收入累加之后
,

观察其总体效应
。

将不同来

源收入与个人收入相加得到转移后收入
,

含有所有转移

后收入的贫困发生率为
,

比转移前收入的贫困发生

率降低了 个百分点
。

表 收入转移的减贫效应
贫困发生率

含私人

转移收入

含公共

杆移收人

贫困 岌生率减少核度

含社会 含所有 含私人 含公共 含社会 含所有

转移收入 收入转移 转移收入 转移收入 转移收人 收 人转移

无锡 沼

深间

珠海 汤

自贡
、

大庆

鹤 肉

辽涯

抚摘

本淇

帅州 忍

帆川

宝呜

岌樊

宜昌 忍

样本平均

资针来源 二 作者根据 《中国城市就业与社会保障研究 抽样调查

计算
。

表 详细报告了收入转移对不同城市的减贫效果
。

由于深圳市具有较高的个人收入
,

收入转移的减贫作用

并不明显
,

收人转移前后的贫困发生率只下降了 个

百分点
。

珠海市收入转移的减贫效果也较低
,

收入转移

前后的贫困发生率下降了 个百分点
。

其它 个城

市的收入转移减贫效果极为显著
,

收入转移前后的贫困

发生率都下降了 个百分点以上
。

其中
,

无锡市
、

自贡

市
、

抚顺市
、

铜川市
、

宜昌市的收人转移前后贫困发生

率都下降了 个百分点以上
。

在收人转移对减贫贡献

中
,

绝大部分来自公共收入转移
。

我们还计算了贫困人口的脱贫时间
,

来进一步观察

收入转移对缓解贫困的重要作用
。

脱贫时间是假定经济

处于稳定增长条件下
,

给定贫困人口的收入增长率
,

计

算贫困人口需要花费多少年份才能越过贫困线
,

彻底告

别贫困
。

作为测定经济增长对贫困影响的一个指标
,

提供一个计算贫困人口总体的平均脱贫

时间的计算公式如下

令万 令
一

知

—
二 一 御

在上述公式 中
,

代表贫困人口总体的平均脱贫时

间
, 、

代表每个贫困个人的脱贫时间
,

代表贫困线
,

代表每个贫困人口的收入
,

代表收入增长率
,

代表人

头指数
,

食代表贫困人口收入的几何平均值
,

代表样

本数量
,

代表贫困人口数量
,

代表每个贫困人口
。

脱贫时间假定在一个理想的经济增长条件下
,

所有

贫困人口都按照某一个给定的速度保持收人增长
。

尽管在

现实中这种理想的条件并不存在
,

不过脱贫时间也给出

了收人增长对消费收人贫困的重要意义
。

表 报告了两种



增长率条件下
,

样本城市贫困人口在收人转移前后所需

要的平均脱贫时间
。

从表 可以看出
,

收入增长率是 塔

收入增长率的两倍
,

这样
,

计算出来的脱贫时间差距也

刚好相差两倍
。

如果按照 收入增长来比较
,

收入转移

之前 个城市的平均脱贫时间需要巧年
,

收入转移之后

的平均脱贫时间只需要 年
。

如果按照 收入增长比

较
,

收入转移之前 个城市的平均脱贫时间需要 年
,

收人转移之后的平均脱贫时间只需要 年
·

年到 年
,

城镇居民人均可支配收入保持

了年平均 既的增长速度
。

如果按照这个速度计算
,

那

么
,

中国城市贫困人口将会在很短的时间内摆脱贫困状

态
。

但是
,

收入增长在个人之间是非常不均衡的
。

对于

贫困人口而言
,

由于失业打击和处于劳动力市场的竟争

劣势地位
,

收入增长速度往往很低
,

他们摆脱贫困需要

花费很长时间
,

长期处于持久贫困状态
。

例如
,

在表

中
,

辽源市失业率最高
,

按照 收入增长率计算
,

它的

贫困人口脱贫时间需要 年
。

因此
,

在反贫困政策中
,

我们更需要关注如何采取积极的劳动力市场政策
,

促进

贫困人口提高就业能力
,

实现贫困人口的收入保持较快

增长速度

表 不向收入增长率下的收入转移的脱贫时间效果

城市 收入转移之前 收入转移之后 收入转移前后脱贫时间差

增长率 增长率 增长率 增长率 增长率 增长率

线向左或者向右移动
。

不过
,

如果上述两种情况同时发

生
,

即通常所讲的累进性收人转移和累退性收入转移
,

那么
,

洛纶兹曲线会相互交叉
。

这时
,

就需要通过具体测

定基尼系数来观察收入转移对不平等的影响
。

收入转移
、

特别是公共收入转移对中国城市贫困具

有显著的减贫作用
。

那么
,

收入转移是如何影响城市收

入分配的呢 我们可以按照收人来源分解基尼系数
,

并

观察收入转移对城市收入分配的作用
。

一般来讲
,

分解

基尼系数的公式
, ,

一 如下

艺

在上述公式中
,

代表基尼系数
, 、

代表第 个收

入来源与人均收入的基尼相关系数
,

代表第 个收入

来源的基尼系数
,

代表第 个收入来源的比例
,

代

表收入来源
。

我们还可以计算不同收入来源边际变化对总体基尼

系数的影响
。

计算公式如下

。帕
、 , 、

—
二一伙

二

一
二‘ 一 七

行 七

表 收入转移的再分配效应
不同收人农滋对基尼系数贡从 不门欣人未派对基尼东毅的边际教应

人均收入的

基尼 承饭 个人收 入 霖二竺苏鑫竺忿盆竺
私人怜 社会朴

移收入 移收入

溯刚既咖姗刚。刃刃。。司。习
。

明概明喝咖附阳川
。

袱删姗习均。书习姗咖璐晰刁川
。

撇恻

明

以侧哪

璐踢踢脚川川晰脚珊栩栩无锡

深匀

卜

〕

一 一

一 一

石 一

, 一 一

一 一

一 ‘ 一

, 一 一

一 一

一 一

, 一 一

,

一 一

一 一

一 、 一

, 一 一

一

无杨

深圳

殊海

自贡

大庆

鹤 肉

辽源

抚嘴

本涣

佛州

钢川

宝鸡

衷笑

宜昌

所有样 本

一

介共转

移收入
叫 自

一飞
划,旧

二

。 门阳 一幻

猫俐侧引
海贯庆岗源顺澳州川鸡樊昌珠自大鹤辽抚本娜钢宝衷宜

所有样本

资杆来源 作者根据 《中国城市就业与社会保障研究 》抽样调查

计算
。

收入转移是一种收入再分配过程
。

收入转移对贫困

的影响在于收入转移的方向
。

如果从穷人向富人转移一笔

收入
,

一定会加剧贫困
。

反过来
,

如果从富人向穷人转移

一笔收入
,

将会减少贫困
。

这也称作不平等测定中的收入

转移公理
。

上述收入转移实际上是通过收入分配改变来对

贫困发生影响
。

如果仅仅发生上述单向收入转移
,

那么
,

对收入分配的影口解吉果是显而易见的
。

这相当于洛纶兹曲

资料来源 作者根据 《中国城市就业与社会保阵研究》抽样调查

计算
。

利用上述计算公式分解的基尼系数结果见表
。

个城市计算的总体基尼系数为
,

明显高于薛

进军和魏众 的估计结果
。

从城市来看
,

深圳市

基尼系数最高
,

为
,

本溪市最低
,

为
,

珠

海
、

大庆
、

鹤岗
、

辽源
、

襄樊
、

宜昌 个城市的基尼系

数超过
,

无锡
、

自贡
、

抚顺
、

锦州
、

铜川
、

宝鸡 个

城市的基尼系数在 。 到 之间
。

辽源市的基尼系

数在 个城市中处于第二位
,

辽源市的贫困发生率和

失业率在 个城市中列第一位
。

因此
,

辽源市是高失



业率
、

高贫困发生率和收入分配严重不平等

的一个典型代表
。

在表 中
,

各个城市的基尼系数小于所

有城市的总体基尼系数
,

这说明了城市之间

的收入不平等程度大于城市内部的收入不平

等程度
,

城市之间的收入差距更加显著
。

从收

入来源对总体基尼系数贡献看
,

个人收人对

不平等的贡献最大
,

达到 其次为公共

转移收入
,

为 第三是社会转移收入
,

为

最后是私人转移收入
,

为
。

不过
,

不同收入来源对基尼系数的贡献在城市之间

具有显著差异
。

个人收入较高和经济增长较

收入转移的回归结果

人均公共

转移收

入时数

表

人均私

转移收

人时蓝

人均社会

转移收

人对数

人均失业

保险收

入对盗

人均低裸

转移收入

人均公共转

移收入

对数

人均转移前收入对般
一 刃

人均私人转移收 入时贬

人均社会转移收入对毅

截距项

现察值

一

的 二

泞 ,二 中

时 。礴 加

注 括号中为 统计值
巾

代表 统计显著水平
,

代表 统计显著

水平
。

城市虚拟变量略去
。

快的城市
,

人均收人对基尼系数的贡献作用大 相反
,

人均收人较低和失业率较为严重的地区
,

公共转移收入

对基尼系数的贡献作用明显增加
。

例如
,

深圳市个人收

入对其基尼系数的贡献作用为
,

公共转移收入对

其基尼系数的贡献作用只有
。

辽源市个人收人对其

基尼系数的贡献作用为
,

公共转移收入对其基尼

系数的贡献作用达到
。

从收入来源变化对总体基尼系数的影响来看
,

个

人收人的边际效应为
,

公共转移收入的边际效应

为 一
,

私人转移收入和社会转移收入的边际效应均

为
。

也就是讲
,

个人收入来源变化将会增长总体的

基尼系数
,

而公共转移收人变化将会降低总体的基尼系

数
。

分单个城市来看
,

公共转移收入变化在 个城市中

都呈现出降低基尼系数的作用
,

而个人收入变化在 个

城市起到降低基尼系数的作用
,

私人转移收入变化在 个

城市起到降低基尼系数的作用
,

社会转移收入的变化只

在 个城市起到降低基尼系数的作用
。

由此可见
,

公共收

入转移作为一种正式的提供社会保护的手段
,

确实在中

国经济转型过程中起到了调节收人再分配的积极作用
。

五
、

收入转移的瞄准效果

如果将公共收入转移作为政策手段
,

那么
,

我们需

要把这些政策执行过程分解为两个阶段 一是政策的瞄

准目标
,

二是政策的瞄准结果
。

通过对这两个阶段的执行

过程分析
,

我们可以寻找政策执行过程中是否存在问题
,

以提高和改善政策的运作效率
。

同时
,

我们还需要考察在

执行公共政策过程中公共收入转移和私人收入转移之间

的相互关系
,

回答公共收入转移是否存在着挤出作用
。

为了考察政策的瞄准目标
,

我们可以假定公共转移

收入是转移前收入的函数
。

这里面的一个基本假定是
,

如果公共转移收入的瞄准目标是针对低收入人口和贫困

人口
,

那么
,

个人的转移前收入越高
,

获得的公共转移

收入应该越少
。

也就是讲
,

公共转移收入与转移前收入

之间存在一个负相关关系
。

本文将不同的人均转移收入的对数作为因变量
,

人

均转移前收入的对数作为自变量
,

得到的回归结果见表
。

人均公共转移收入和人均私人转移收入都与人均转

移前的收入呈负相关关系
,

人均社会转移收入却与人均

转移前呈正相关关系
。

从人均公共转移收入构成部分来

看
,

人均养老金收入
、

人均失业保险收入
、

人均低保转

移收入都与人均转移收入呈负相关关系
。

回归方程

到 和回归方程 的回归系数都达到 的统计显

著水平
,

回归方程 中的回归系数也达到 既的统计

显著水平
。

这种结果说明公共转移收人在政策瞄准方向

上是针对着低收入人群
。

表 中回归方程 是用来检验不同收人转移之

间的相互关系
。

从回归结果可以看出
,

在控制了人均转

移前收入水平之后
,

公共收入转移和私人收人转移之

间并不存在替代关系
。

私人转移收入的回归系数虽然为

负值
,

但统计结果并不显著
。

不过
,

公共收入转移和社

会转移收入之间却存在着互补性
。

由于社会转移收入与

转移前收入之间存在正相关关系
,

以及社会转移收入

的临时性特点
,

这种形式收入转移在瞄准目标上的效

果并不好
。

即便公共收入转移在瞄准目标上是针对低收人的人

群
,

但作为治理贫困来讲
,

我们还需要进一步把生活在

贫困线以下的人口甄别出来
。

只有确保这个过程是有效

的
,

才能把有效扶贫资源用到
“

刀刃上
’ , ,

最大限度地

发挥公共收入转移的减贫作用
。

由于养老
、

医疗和失业

保险的覆盖率不高
,

城市家庭和个人在遭受失业和收入

冲击时
,

就很容易陷入贫困
。

同时
,

较低的失业保险覆



盖率也加大了对最低生活保障体系的压力
。

不过
,

最低生活保障制度作为治理城市贫困的最好

一道防线
,

它在甄别城市贫困人口上仍需要做出很大的

改进
,

才能扭转目前对贫困人口的较低瞄准效果
。

在表

中
,

尽管获得低保的家庭占所有家庭比例为 。
,

但

城市贫困家庭获得最低生活保障的只占贫困家庭的
,

而非贫困家庭获得最低生活保障占其比例达到
。

由于贫困
,

一些家庭没有主动向政府和社区组织

提出申请低保援助
,

而积极主动向政府和社区提供申请

低保援助的比例平均只有
,

从提高申请中实际获得

的比例只有一半
。

雨烈
目

碧嘿臀禁黔瞥黔共漏
一

寒庭比例 扶得比例 中贫困比例 夜 比例 获得低保比例 获得低保比例

和再分配效应主要来自养老金收入转移
。

确保贫困家庭收入持续增长是贫困家庭和人口摆脱

贫困的关键措施之一
。

在快速经济增长过程中
,

通过扩

大和促进就业
,

是推动贫困人口分享经济增长成果的积

极劳动力市场政策
。

与此同时
,

鉴于社会保障体系的覆

盖率仍不高
,

以及最低生活保障制度在有效甄别贫困家

庭上存在着问题
,

完善社会保障体系对治理城市贫困也

具有非常重要的意义
。

计茸
。

六
、

结 论

从总体上看
,

中国城市贫困问题比较严重
。

本文利

用 个城市调查资料的测定结果表明
,

城市贫困发生率

在 。 左右
。

高失业率和社会保障体系不完善是造成城

市贫困问题恶化的重要原因
。

贫困问题并不与城市规模
、

经济水平和地理区位有较强的关联性
。

城市之间的贫困

发生率差异性在很大程度上可以用收入增长
、

失业率和

社会保障体系祖盖状况来解释
。

收入转移
、

特别是公共收入转移对减缓城市贫困和

收入不平等具有显著作用
。

公共收人转移能够将贫困发

生率降到 龙 ,

比收入转移前的贫困发生率减少

个百分点
。

城市收入分配问题非常严重
,

个城市的总

体基尼系数高达
。

城市收入分配不平等来自城市

之间和个人之间的收人差距扩大
。

公共转移收入变化对

总体基尼系数的边际效应为刃 , 说明公共转移收入

能够起到降低城市收入不平等的政策效果
。

由于养老金

收入占公共转移收入的
,

公共收入转移的减贫效应
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爬

本文利用 个城市调查资料的测定结果表明
,

中国城

市贫困发生率在 义左右
。

城市贫困是中国经济转型过程

中遇到的一个新现象和新问题
,

高失业率和社会保障体系

不完善是造成这一问题恶化的重要原因
。

治理这个问题最

要紧的是要加大公共收入转移
、

扩大和促进就业
、

完善社

会保障体系
。

爬 。 一 ,

奄〕
,

〕

卜
〕

咖
,

朋 触

中国流动人口的特征
、

需求和公共政策思考
,

城市社区格局重组与流动人口聚集地的社会分层

皿很 己 一

改革开放以来
,

以农民工为主体的流动人 口持续增

加
,

目前已超过全国人 口总数的
,

这是我国工业化
、

城市化和市场化的必然产物
,

也是我国人 口发展的一

个新特点
。

但是
,

由于认识的误区
、

制度的冲突
、

体制

的障碍
,

使得流动人 口需求远远没有得到满足
,

问题没

有得到很好解决
。

解决这些问题
,

政府的作用至关重

要
。

能不能解决好流动人 口问题
,

也是对政府的社会管

理和公共服务能力的检验与考验
。

,

口

飞
,

。

。
,

口 一

,

卜
。

城市化不仅是城市空间的扩展和城市数量的增多
,

也

伴随着城市结构的变迁
。

本文利用对北京等 城市流动人

口社区调查资料
,

作了有关流动人 口聚集社区社会分层的

研究
,

发现由于村委会型社区被纳入城市
,

城市人 口社会

结构正在从过去的城乡分割式的二元结构向双二元结构转

变 因此
,

要推动流动人 口向城市主流融合
,

需要在改善

他们的就业
、

福利条件的同时
,

重点改善他们在居委会型

社区的居住条件
。

卜
〕己 口

由
,

匕
,

丽 一

‘〕

己 一

性〕

〕 阳
讨

,

丽

城市化与贫民窟问题

随着中国城市化的飞速发展
,

在未来的巧年间将有超

过 亿人 口成为城市新居民
,

如何把他们平稳地纳入城市

生活的轨道是中国未来需要面临的挑战
。

城市化带来首当

其冲的问题就是住房问题
。

其他国家的经验表明
,

一旦忽

视这个问题就很可能陷入积重难返的贫民窟泥潭
。

本文阐

述了城市化与贫民窟的关系
,

探讨了减缓贫民窟发展的一

些思路
。

讨

们 阳
祀

一

。


