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1 7 5 0一 1 7 91 年中国家庭成年子女数量的考察

王 跃 生

【提要】 本文利用从中国第一历史档案馆所藏刑科题本婚姻家庭类档案 中所

获取的资料
,

并结合 当时的性别 比状况
,

考察 1 8 世纪 中后期家庭成年子女数量
。

按 照

本项研究
,

当时一夫一妻制家庭 中
,

平均拥有成年儿子 1
.

74 个
,

成年女儿 1
.

5 2 个
,

合

计 3
.

2 6 个
。

本项研究是在克服直接性资料不足的基础上进行的
,

因而 它带有探索性

质
,

尚待进一 步完善
。

【作者】 王跃生 中国社会科学院人 口研 究所
,

副研究员
。

在历史人 口研究中
,

进行家庭子女数量的系统分析是 比较困难的
。

这主要是因为与此有关

的统计资料缺乏
。

近年来
,

一些学者通过对家谱 (包括皇族
“

玉碟
”
)的考察

,

在这方面 已经取得

一些进步
。

最近
,

笔者在调查档案资料时
,

发现其 中的一些信息可以成为人们认识传统社会家

庭子女数量
,

特别是成年子女数量的重要数据
,

至少可 以弥补 目前这方面资料 的一些缺陷
。

1
.

基本思路

中国第一历史档案馆收藏有大量刑科题本档案
。

这些档案实际是命案资料的汇总
。

在当

事人 的供词中
,

包含有多种信息可以进行人 口方面的研究
,

诸如
,

婚姻
、

家庭
、

迁移 (对这些问题

笔者 已有专文论及
,

兹不多叙 )
。

客观上
,

对于家庭子女数量
,

个案信息并不完整
。

笔者试图从

这些不完整信息中寻求可供认识当时家庭子女数的基本线索
。

此次
,

将档案的搜集范围确定在

乾隆四十六年 (1 7 8 1 年 )至乾隆五十六年 (1 7 9 1 年 )
。

通过对两千余件个案资料 的初步整理
,

笔

者认为利用档案 中的数据探讨家庭成年子女数量是可能的
。

在个案供词 中
,

当事人
,

主要是男性 当事人
,

要介绍其家庭背景
,

特别是兄弟数量和子女数

量
。

笔者们觉得
,

这里有意义或有研究价值 的是 当事人对兄弟数量的说明
。

因为笔者所收集的

个案 当事人绝大部分是 2 0 ~ 40 岁的成年人
。

此时
,

他们 的父母或者大部分已亡故
,

或者父母一

方
、

特别是父亲已经故逝 ; 即或双亲健在
,

绝大多数年事已高
,

不具生育能力
。

因而
,

此时当事人

所说兄弟数量实际是不具增加力的兄弟数量
。

另外
,

大量个案表明
,

当事人对兄弟数量的说明

基本上不包括夭折兄弟
,

而主要指 目前 尚存或活至成年的兄弟
。

了解他们的数量可以从一个侧

面认识一个家庭成年儿子数
。

因为当事人所叙述的兄弟数量
,

站在其父母角度来看
,

则是其所

拥有 的成年儿子数量
。

这对于认识当时社会 的生育
、

死亡和实际活至成人的子女状况是有意义

的
,

借此可以加深对家庭代际更替水平的了解
。

然而
,

观察一个家庭的儿子数量 只是第一步的工作
。

笔者想在了解当时人 口性别 比的基础

上
,

对成年女儿数予以复原
。

由此认识当时社会一个家庭可能的成年子女数
。

另外
,

本文所收集命案的年代跨度为乾隆四十六年至乾隆五十六年
。

由于历史人 口数据的



获得 比较 困难
,

特别是在同一年份得到大量数据更非易事
。

又因为历史上的人 口行为 (特别是

婚姻
、

生育等 )变动程度远 比当代低
,

所以可 以粗略地将这 n 年的命案当事人视为同批人
。

最后有必要指出
,

中国 18 世纪中后期民 间社会也存在着纳妾行为
,

档案中也有一些这样

的案例
。

对于这种背景下的兄弟数量
,

只从当事人生母的角度加以统计
,

而对不是 当事人生母

所生 的子女数不进行合计
。

另外
,

当事人父亲丧妻而再娶者也有不少
,

对此
,

也以 当事人生母所

生的兄弟数量作为统计对象
。

因为我们想要 了解一夫一妻制下的家庭子女数量
,

并 由此对已婚

妇女的生育状况有所认识
。

2
.

家庭成年儿子数量的考察

2
.

1 个案当事人年龄状况

笔者对 18 世纪一般家庭男性成年子女数量的分析主要以个案中男性当事人对其成年兄

弟数的说明为基本依据
。

为了对当事人的年龄构成及其生活的时间范围有大致 了解
,

有必要对

当事人的年龄状况作一分类统计
。

需要指出
,

在所收集的 1 0 94 个 当事人 中
,

有一小部分人并没有说 明其年龄状况
,

案件中

非主要当事人尤其如此
,

没有年龄说明的有 29 件
,

比例很小
。

在 1 0 65 个有年龄资料的当事人中
,

20 一 44 岁者有 8 97 人
,

占总数的 8 4
.

2 2 %
。

19 岁以下

者只有 3 2 件
,

占 0
.

3 %
。

在清代
,

16 岁即为成丁的起始年龄
。

从这一角度着眼
,

即使有 32 件 19

岁以下者
,

那么也可断定他们绝大多数已进人成丁 之列
。

从档案资料 中可以看 出
,

案发时
,

他们

的父母或者已经亡故
,

或者父母一方 已去世
。

即便 以当事人 20 岁为标准来衡量
,

当事人的父母

基本上已不再有生育行为
。

根据档案资料
,

当时女性平均初婚年龄为 1 7
.

41 岁
,

男性平均初婚年龄为 22
.

15 岁 (王跃

生
,

19 9 9 )
。

初婚和初育的间隔
,

一般认为为 3 年 (李 中清
、

王 丰
,

19 9 4)
。

有学者认为
,

初育儿子

表 1 当事人年龄构成

当事人年龄 (岁 ) 当事人年龄 (岁 )
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的时间间隔为 3 一 5 年 (刘翠溶
,

1 99 2 )
。

由此可知
,

当时女性的初育年龄约为 21 岁
,

男性约为 25

岁
。

而初育儿子的年龄
,

女性可能延至 22 一 23 岁
,

男性则在 26 ~ 27 岁
。

这样
,

当事人 20 岁时
,

其

母已接近 45 岁
,

父亲已超过 45 岁
。

因而可 以认定在案发时
,

当事人的兄弟数量已达到最高水平
,

即生育水平达到最高
。

根据李中清
、

王丰对皇族人 口 的研究
,

1 7 50 年后
,

男性 45 岁以后生育者几

乎为零 (王丰
、

李中清
,

1 99 4 )
。

更何况在个案中
,

20 岁是 当事人的低限年龄
,

并且这部分人所 占比

例很低
。

绝大多数为 25 岁 以上者
,

其父母不仅不再具有生育能力
,

而且不少已经去世
。

由于所选 的个案发生年代为乾隆四十六年至乾隆五十六年
,

所 以 当事人不仅生活在乾隆

时代
,

而且绝大多数 出生于乾隆朝
。

乾隆朝是清代社会相对平稳发展的历史时期 (官方称之为

盛世 )
。

虽然并未达到百姓普遍衣食富足的境地
,

而社会环境相对平和却是事实
。

笔者认为
,

这

种形势下的人 口状态不仅具有一定典型 性
,

而且具有代表性
。

或者说是观察 中国传统社会晚期

生育行为以及家庭变动的较好阶段
。

2
.

2 个案 中的成年儿子数量

由于对成年儿子数量的认识是建立在对当事人成年子女数量的了解 这一基础之上
,

所 以

在此先将男性当事人的兄弟数量作一统计
。

从表 2 可以看出
,

在 18 世纪 中后期
,

个案所显示的弟兄数量特征是独子 和两个兄弟家庭

占绝大多数
。

具体来讲
,

独子家庭比例为 34
.

10 %
,

超过 1 /3 ;兄弟二人家庭 占 38
.

30 %
,

两项合

计占 72
.

39 % ;三个兄弟以上家庭为 27
.

61 %
。

正如上面所言
,

当事人兄弟数量相对其父母就是

儿子数量
。

从这一角度来看
,

在有成年儿子的父母中
,

多数只有 1一 2 个成年儿子
,

有 3 个 以上

成年儿子者不足 1 /3
。

将表 2 作进一步处理
,

以便 了解 当事人家庭的平均兄弟数
,

并借此认识其父母所拥有 的平

均成年子女数量
。

为了表述方便
,

这里直接把成年兄弟数量作为家庭成年儿子数量来分析
。

在表 3 中
,

家庭

平均成年儿子数量为 2
.

n 个
。

从地区看
,

当时的人 口大省如北方的直隶
、

山东
、

河南
、

陕西
,

南
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方的江苏
、

安徽
、

江西
、

浙江
、

湖南
、

湖北之间有一定差异
,

但差异并不 十分明显
。

相对来说
,

南方

地区除江苏
、

安徽之外
,

普遍较高
,

即其余省份家庭平均儿子数量都在 2 个以 上
,

其 中的江西
、

四川分别达到 2
.

48 和 2
.

51 个 ; 而北方地区 除陕西之外均在 2 个之下
。

不过也应看到
,

除江西

和 四川两省明显较高外
,

其他省份多在 2 个水平上下
,

表现出一些趋 同的特征
。

若以平均水平衡量
,

对 已生育过儿子并且这些儿子能活至成年状态的妇女来说
,

能保有两

个成年儿子虽不能视之为高水平
,

却也不是低水平
。

关于这一点
,

下面还要进行具体分析
。

然而却不能由此认为
,

上述家庭平均成年儿子数非常接近实际
,

由此反映了全国或一个地

区家庭成年儿子的真实水平
。

所以这样说是 因为
,

根据一般生育原理
,

已婚夫妇终生不育和只

生女儿者有一定 比例
。

在个案中见到多起无子家庭过继旁系亲属子弟为嗣的事例
。

3
.

家庭成年女儿数量的复原

从刑科题本 的供词 中看
,

当事人一般并不说明其姐妹数量
。

即使是女性当事人也是如此
。

表 3 当事人实际成年兄弟数汇总

合 计 数 分 项 数
地 区

合 计 数 分 项 数
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这无疑为全面认识 当时社会家庭成年子女数量带来了 限制
。

由于考察的主要是 18 世纪中后期

的家庭成年子女数量
,

在已掌握的成年儿子数的基础上
,

利用该时期的人 口性别比资料或许可

以复原出成年女儿数量
。

3
.

1 18 世纪中后期 的性别比考察

18 世纪中期 (乾隆五年
,

1 7 4 0 年)开始
,

清政府实行大小男妇一并造报制度
。

虽然这些统计

数据并不十分准确
,

然而却为认识当时人 口 性别 比状况提供 了基本线索
。

下面选取一些年份的

男女数量对当时人 口性别 比加 以观察
。

由于各省的统计 口 径不尽一致
,

有的只有人 口 总数而无

分性别数
,

不能利用
。

这里只好选择部分省份
。

另外
,

需要说 明
,

因为我们要分析家庭成年子女

数量
,

所 以考察成年人 口性别 比将能更直接服务于本研究
。

而乾隆时期部分省份的分项统计很

有意义
。

一般为男大 口
、

男小 口
、

女大 口
、

女小 口
。

这里只对男大 口和女大 口加 以分析
。

同时也

将男
、

女总数分别列入
,

以观察总性别 比与分项性别 比有无差异
。

表 4 中各省份的性别 比有一定差异
。

由于 6 个省份并非全部是 以统一的男大 口
、

女大 口为

标准来划分
,

因而难于计算平均性别 比
。

不过
,

表 4 显示有关省份总性别 比与分项性别 比之间

虽有差异
,

却很接近
。

由此看来
,

江苏和 云南两省虽无分项数据
,

但也能对其有一个基本把握
。

总的来讲
,

省份之间的性别 比差异是很显著的
。

如江苏比云南高 34 点多
。

那么这些省份能否

代表全国范围的性别 比水平或性别 比差异水平
,

笔者认为
,

若从区域上讲
,

或许直隶
、

山东可 以

代表黄河 中下游地区 (或华北地区 )
,

陕西可以反映西北地区 的状况
,

云南 为西南地区 的代表
,

广西代表华南地区
。

江苏是否能反映江南水平尚有疑问
。

仅仅观察一个时段的性别 比还不足 以说明 18 世纪中后期这一历史时期的性别 比
,

且清代

乾隆时期的人 口统计在初期存在较多的问题
。

乾隆四十年 (1 7 7 5 年 )高宗皇帝觉察后下令地方

复查人口
,

于来年上报
。

因而可以说
,

该年度 的数据可信度较高
。

下面再看一看复查后 的性别

比有什么 变化 (见表 5 )
。

表 5 相对应的项 目中
,

广西的分项性别比
、

总性别比和 云南的总性别 比有 明显提 高
,

其他

省份变化很小
,

如陕西稍有上升
,

江苏则有下降
。

总的来看
,

性别比在表 5 所列省份有稳定的一

面
。

表 6 反映的性别 比状态与表 5 有相似之处 (见表 6 )
。

从以上三个时期的性别 比来看
,

所列省份性别 比时期变化并不明显
,

基本上 比较稳定
。

从

中不难得 出这样的结论
:

在 18 世纪中后期
,

中国人 口性别比呈现出偏高的特征
。

由于本文 目的

表 4 乾隆十七年 (l 7 5 2 年 )部分省份性别 比

地 区 男大 口数 量 女 大 口数量 性别 比 男性总数 女性总数 性别 比

直隶

山东

陕西

江苏

云南

广西

合计

4 9 8 5 5 6 4 4 2 9 2 7 9 7 1 1 6
.

1 4

7 6 2 0 8 9 1 6 9 8 6 9 4 8 1 0 9
.

0 7

2 5 6 3 7 83 1 9 8 4 7 8 7 1 2 9
.

1 7

0 0 0

0 0 0

1 4 4 8 6 3 1 1 3 3 0 9 9 3 1 0 8
.

8 4

1 6 6 1 8 8 6 9 1 4 5 9 5 5 2 5 1 1 3
.

8 6

7 5 4 3 4 5 4 1 1 6
.

1 0

1 2 7 1 3 5 1 7

6 5 0 2 4 3 8

1 1 5 2 0 5 2 1

2 9 6 2 6 9 6

9 2 6 3 7 9 9

5 9 1 4 0 3

1 7 8 4 5 3 3

3 2 6 2 5 3 9 0

1 1 0
.

3 6

3 8 3 3 1 4 8 1 2 9
.

3 8

1 2 5 2 5 9 5 2 1 3 5
.

2 1

5 9 9 1 3 2 1 0 1
.

3 1

9 6 5 6 5 6 1 1 0
.

1 5

3 9 1 8 0 8 5 9 1 2 0
.

0 9

注
:

江苏
、

云南未分大 口
、

小 口
,

是全部 人 口 的性 别比
。

资料来源
:

中 国第一历史档案馆藏
, “

宫 中朱批奏折
” , “

财政类
”

档案
。



表 5 乾隆四 十一年 (1 7 76 年 )部分省份性别 比

地 区 男大 口数量 女大 口数量 性别 比 男性总数 女性 总数 性别 比

直隶

山东

陕西

江苏

云南

广西

合计

7 5 8 4 3 8 4 6 4 8 4 6 4 5 1 1 6
.

9 6

1 0 7
.

4 8

1 1 0 8 8 3 5 3

1 1 3 7 4 3 4 8

9 3 2 6 3 2 3 1 1 8
.

8 9

7 3 0 3 6 7 2 6 9 5 4 4 1 1 0 1 2 3 0 8 2 1 1 2
.

3 6

3 0 5 2 9 5 3 2 3 1 2 1 3 9 1 3 2
.

0 4 4 6 4 5 5 9 5 3 5 4 7 4 6 4 1 3 0
.

9 6

6 6 4 5 8 9 1 2 4 4 3 0 3 9 1 3 1
.

5 2

1 3 5 0 7 6 8 1 2 3 4 4 5 1 1 0 9 4 2

9 2 6 0 9 6 6 8 8 4 8 0 1 1 4
.

0 7 2 9 0 3 3 3 6 2 4 7 8 6 4 8 1 1 7
.

1 3

1 9 8 6 7 1 0 5 1 7 2 8 0 7 0 5 1 1 4
.

9 7 4 7 7 2 6 9 8 9 3 9 1 5 3 0 0 7 1 2 1
.

9 0

注
:

由于云南缺少乾隆四十一年数据
,

故以乾隆四 十四年 (1 7 7 9 年 )数据代替
。

资料来源
:

中国第一历史档案馆藏
, “

宫 中朱批奏折
” , “

财政类
”

档案
。

表 6 乾隆四 + 九年 (1 7 8 4 年 )部分省份性别 比

地 区 男大 口数量 女 大 口 数量 性别 比 男性总数 女性总数 性别 比

直隶

山东

陕西

江苏

云南

广西

合计

8 1 1 1 7 5 6 6 8 9 9 5 0 2 1 1 7
.

5 7 1 2 1 4 9 4 0 4 1 0 1 5 2 8 9 2

0 2 2
11nj口UC凸11只Q�气月�从n乙�日一匀Q一勺乙八乙7 4 5 1 0 6 7 6 9 2 9 7 4 8 1 0 7

.

5 2 1 1 7 2 7 7 8 0

3 7 8 0 0 5 2 3 4 4 6 1 2 1 3 1
.

2 8 4 7 0 7 0 7 2

1 7 3 9 8 9 9 9 1 3

4 0 7

5 0 3

1 4 0 9 5 1 9

2 1 3 8 5 4 9 1 8 7 1 2 6 4 1 1 4
.

2 8 3 3 0 3 9 7 7

3 4 5

0 7 8

2 0 7 7 9 3 7 7 1 8 0 4 5 1 2 6 1 1 5
.

1 5 5 0 6 9 6 7 5 1 4 1 4 8 3 2 4 7

1 1 9
.

6 6

1 1 2
.

9 7

1 3 0
.

9 9

1 3 1
.

3 5

1 0 9
.

4 1

1 1 7
.

1 2

1 2 2
.

2 1

资料来源
:

中国第一历史档案馆藏
. “

宫 中朱批奏折
” , “
财政类

”
档案

。

主要不在于分析性别 比及地区之 间出现差异的原因
,

因而对性别比的问题不再展开论述
。

按照上述三个时期的数据
,

成人性别 比要稍低于一般性别 比
,

平均水平为 1 14 左右
。

考虑

到一些省份没有成人性别 比
,

特别是人 口大省江苏没有分年龄数据
,

否则成人平均性别比会上

升这一事实
,

因此取全国人 口性别比为 1 1 5
。

3
.

2 成年女儿数量的复原尝试

根据性别比的计算公式
:
R s 一 ( m / w ) x lo o 得出 w 一m x 10 0 / R s

从表 3 我们知道个案中男性儿子总数 m 为 2 31 2 个
,

又知道性别 比的近似值 R S 为 1 1 5
。

将其代人公式
,

则 W 一 2 3 1 2 又 1 0 0 / 1 1 5 = 2 0 1 0
。

按照上述
,

1 09 4 个个案单位
,

即平均每个单位成年女儿为 1
.

84 个
。

如果假设 每一个个 案单位都有成 年儿子和女儿
,

那 么
,

其成 年子女 总数将为 3
.

95 (男

2
.

1 1 ,

女 1
.

8 4 )
。

如果一个个案单位即为一个家庭
,

那么
,

在 当时社会
,

一个家庭 的平均成年子女数约为 4

个
。

若在 18 世纪中后期的中国社会中
,

一夫一妻制家庭能达到这个成年子女数额
,

那将是较高

的水平
。

然而
,

应考虑到
,

在传统社会条件下
,

并非每对已婚夫妇都能生育子女 (有一定比例的

3 4



已婚夫妇终身不育)
,

且有一定数量的已婚夫妇只有单性别子女 (只有男性子女和 只有女性子

女两种情形同时存在 )
。

那些没有子女
,

特别是没有儿子的家庭
,

往往通过过继 的方式来立嗣
,

即将兄或弟 的儿子作为本支血撤的延续者和 财产的继承者
,

当然也含有 由其承担养老责任之

意
。

对于没有子女家庭来说
,

过继方式的存在就使有子女家庭范围扩大
。

若上述分析是建立在每个个案单位有男女两性子女基础之上的话
,

那么复原方法实际减

小了应有的家庭范围
。

因而还需作进一步的调整工作
。

在有生育能力的夫妇 中
,

究竟有多少 只有单性别子女 ? 在当代人 口研究中
,

这个问题恐不

难解决
。

通过有针对性的人 口问题专项调查
,

将可以获得可靠的数据
。

而在研究历史人 口时
,

只能试图从 已经定型的
、

零散的资料中揭示一些具体的人 口问题
,

且诸多障碍限制 了研究工作

的深入开展
。

国外
,

特别是西欧
,

有类似的研究
。

根据 W ri g le y 的统计
,

在英格兰的前工业社会
,

已婚男

人 60 %至死之时将留下至少一个儿子
,

20 % 只有女儿没有儿子
,

其余 20 %没有 留下孩子 (S
.

J
.

P ay hng
,

1 99 2 )
。

这里的子女实际是成年子女
。

无子女 和没有儿子的家庭 比例显得较高
。

需要

指出
,

该统计没有说明这 20 %的无子女家庭究竟是没有生育过子女还是没有 留下成年子女
。

由于没有子女的已婚男人 比例过高
,

所以这个比例很可能是指后者
。

而另一项对英格兰传统社

会土地继承状况的研究也有类似 的结果 (见表 7 )
。

表 7 的数据表明
,

英格兰土地所有者家庭约 30 %左右的人没有 留下成年儿子
。

无子有女

的占 1 5 %左右
。

表 7 英格兰土地所有者的继承方式

时期 总数
非子女继承者

数量 %

JL子继 承 女儿继 承
数量 % 数量 %

1 4 3 1~ 1 4 5 0

1 4 5 1~ 1 4 7 5

5 0 8

6 8 8

1 4 7 6~ 1 5 0 5 1 2 5 2

1 0 4

1 0 9

1 8 8

2 0
.

5

1 5
.

8

1 5
.

0

3 2 4

4 9 6

9 0 0

6 3
.

8

7 2
.

1

7 1
.

9

8 3

1 6
.

4

1 5
.

7

1 2
.

1

资料来源
:

Jo s ia h C o x R u s s e ll
:
T h e C o n t r o l o f L a te A n e ie n t a n d M

ed ie v a l Po p u la tio n ,

p Z os
,

P hila d e p h ia
,

1 9 8 5
.

将 中国和西欧历史人 口的表现形式联 系在一起考虑
,

可以作这样 的推断
,

在 18 世纪后期

一夫一妻制下
,

从成年子女角度考虑
,

中国无子有女家庭 的比例不会低于 10 %
。

鉴于在 中国传

统社会已婚夫妇生育儿子的愿望要较西欧强烈
,

并将这种观念和意识贯彻到具体的生育行为

中去
,

例如在有生育能力情况下把生育 出男孩做为最大追求
。

这样或许在一定程度上会降低无

子有女家庭 的比例
。

加之 18 世纪中后期
,

中国人 口 的生存环境相对较好
,

较高的婴幼儿
、

儿童

死亡率会有所下降
,

使有女无子家庭得 以减少
。

因而
,

笔者认为
,

将有女无子 家庭 比例确定在

10 % 比较合适
。

那么
,

我们就应该在个案 中成年儿子的家庭数上再增加 10 %
。

由此
,

1 0 94 个单

位将增加约 1 0 9
,

共为 1 2 03 个家庭单位
。

我们 已知道
,

本次个案调查中的成年儿子总数为 2 31 2 个
,

那么每个家庭单位约有成年儿

子 1
.

9 2 个
。

另外
,

根据性别比计算出成年女儿总数为 2 0 10 个
,

那么每个家庭单位约有成年女

JL数为 1
.

67 个
。

合计每个家庭单位有成年子女约为 3
.

59 个
。

4
.

家庭成年子女数量的综合分析

通过上面的分析
,

对有生育能力 的已婚夫妇的成年子女数有了一定认识
。

并且它的限定原



则是一夫一妻制
。

但是
,

这种分析还有一些不足需要进一步补充
。

在传统的
、

自然状态下
,

总有一部分已婚夫妇不能生育或终生未育
,

从而形成无子女家庭
。

这一部分夫妇的 比例究竟有多少 ? 我们的个案分析本身不能解决此问题
,

所以
,

只好借助于他

人的研究
。

根据河北省 1 9 8 0 年对该省 4 0 02 位 90 一 94 岁妇女的 回顾性调查
,

未生育妇女 为

1 3 2 人
,

占妇女总数的 3
,

30 肠
。

遗憾 的是该 比例由终身不婚和终身不育两部分构成
,

而未加区

分 (张瑞等
,

1 99 0)
。

不过
,

在 中国传统社会中
,

妇女终身未婚者 比例很低
。

个别地区 的调查发现

妇女终身未婚率低于 0
.

08 % (韩常生
,

1 9 8 5 )
。

由此或许可以将已婚妇女终身未育率确定在 3 %

左右
。

这样
,

如果我们要认识 18 世纪 中后期一夫一妻制下的子女数
,

就需在现有家庭单位下

(1 20 3) 增加 3 %
,

即增加 36 个单位
,

从而变为 1 2 3 9
。

进而可知一夫一妻制家庭下的成年子女

数平均为 3
.

4 8 个
.

另外
,

还有一个 因素需考虑到
,

那就是在当时社会 中
,

除了终身未育者外
,

也有一部分夫妇

虽育有儿女
,

却 因各种原因其子女没能活至成人而夭折
,

成为事实上的无子女户
。

根据表 7
,

英

格兰传统社会中
,

父亲临死时没有 留下子女 的比例高达 15 %左右
,

这其 中既有终生未育者
,

也

有虽生育过而夭亡者
。

在中国 18 世纪中后期的一夫一妻制家庭 中
,

这一现象肯定是存在着的
,

但是否也能达到如此高的比例是个疑问
。

如达到这一 比例
,

再加上前面确定的 10 %的有女无

男家庭
,

意味着共有 25 %的一夫一妻制家庭没有成年儿子
,

显得太高
。

在长期战乱或灾荒年

代
,

死亡率上升
,

或许能达到这一水平
。

不过
,

也不能估价太低
。

因为在当时社会中
,

不仅存在

着子女均夭折的家庭
,

而且有未生育而夫或妇亡故未再婚的情形
。

在同一历史时期
,

他们也是

一夫一妻制家庭基数的组成部分
。

综合这些因素
,

笔者觉得
,

该时期中国夫妇中终身没有生育

过子女和虽生育过子女因夭折而事实上没有成年子女的家庭共计约为 10 %左右
。

上面已将终

身未育妇女 比例确定为 3 %
,

那么其他没有成年子女的一夫一妻制家庭约为 7 %
。

因而
,

需在 1

23 9 个家庭单位下再增加 7 % (8 7 个 )
,

即变为 1 3 26 个
。

进而
,

平均成年子女数再变为 3
.

26 个
。

若分性别看
,

成年儿子为 1
.

74 个
,

成年女儿为 1
.

52 个
。

那么该成年子女数在中国传统社会晚期处于什么 水平呢 ?下面与几项典型研究作一 比较
。

王丰
、

李中清对皇族人 口 的研究结果是
: 1 7 0 1一 1 7 5 0 年

,

一夫一妻制下夫妇生育子女数为

4
.

59 个
,

1 7 5 1 ~ 1 8 2 0 年为 3
.

69 个
。

同时
,

按照他们的研究
,

皇族儿童的死亡率从 18 世纪初的

40 0 %
。

降为该世纪末 的 1 00 %
。。

若按 18 世纪末的标准 (1 00 %
。 ,

实际可能高于此 )
,

那么有可能活

至成年状态的皇族家庭子女约为 3
.

32 个
。

这个数额同我们的分析结果基本一致
。

以此来衡量
,

民间一夫一妻制下家庭的成年子女数并不低
。

另外
,

根据侯杨方对《上海曹氏族谱》和《澄江范氏宗谱》所作研究
,

在与笔者所分析的时代

相对应的时期 (1 7 3 0 一 1 8 1 9 年)
,

曹 氏男子平均生子约为 2
.

12 个
,

范氏约为 2
.

16 个
。

他还对曹

氏和范 氏的死 亡率作 了探讨 (没有分时期死亡率指标 )
,

曹氏高达 2 83 %
。 ,

范 氏为 2 65 %
。
(侯杨

方
, 1 9 9 8 )

。

由此曹氏宗族能活至成人的儿子约为 1
.

52 个
,

范氏约为 1
.

59 个
。

由于这项宗谱研

究与本文的个案分析在具体对象上有所不同
,

如宗谱研究并非建立在一夫一妻制的基础之上
,

多妻子女也被统计进去
。

考虑到这些 因素
,

本文个案中的平均成年子女数与该宗谱分析既很接

近又有区别
,

即个案结果较宗谱高一些
。

本项个案数据汇总结果所反映的一夫一妻制下家庭平均成年子女数
,

与皇族人 口 同一时

期
、

同一类型下活至成年子女数的基本一致
,

与部分民间宗族成年子女数的近似
,

或许能从一

个侧面说 明个案结果具有一定的实际基础
。

同时也要看到
,

这项分析是建立在间接复原基础之

上
,

一定还有诸多不完善之处
,

特别是对当时社会条件下 已婚夫妇的不育状况
、

单性别子女 的



成育状况
、

虽生育过子女但却没活至成人的 比例等
,

都需作进一步探讨
。

5
.

结语

这项研究是笔者力图克服直接性资料不足来研究家庭成年子女状况的一种尝试
。

按照以

上分析
,

在中国 18 世纪中后期
,

一夫一妻制下夫妻曾生育过子女
、

并能将其养育成人的子女数

量中
,

成年儿子约有 1
.

92 个
,

女儿数约为 1
.

67 个
,

合计约为 3
.

59 个
。

考虑到已婚夫妇有终生

未育和虽生育过
、

却因各种原因的限制未留下成年子女现象的存在
,

因而每个家庭实际平均拥

有 的成年子女数会有所减少
,

即变 为成年儿子数 1
.

74 个
,

成年女儿为 1
.

52 个
,

合 计为 3
.

26

个
。

在当代人 口研究中
,

可以根据不同年龄别的死亡率
,

再结合总和生育率来考察不同时期 的

人口 更替水平
。

而对数据缺乏的传统社会人 口进行这种分析
,

困难很大
。

家庭成年子女数的分

析
,

可以在一定程度上 了解家庭的代际更替水平
。

从上述家庭平均成年子女数和分项数中
,

或

许可以得出这样 的认识
,

在 18 世纪中后期的中国社会
,

家庭成年子女数量 已经明显超过代际

更替数量
。

或许这是 当时全国人 口增长迅速的家庭人 口基础
。

笔者认为
,

在历史人 口研究 中
,

观察活至 成年的子女数量要较实 际生育子女数量的价值为

高
。

因为在高出生率
、

高死亡率 的传统人 口 发展模式下 (尤其是婴幼儿的高死亡率 )
,

难以根据

总和生育率和一般生育率的高低来把握人 口的发展状态和趋势
。

当然既有 比较可信的总和生

育率数据
,

又有活至成年的子女数量是再好不过了
。

而实际情形是
,

这两方面的数据都很缺乏
。

通过分析家谱对宗族人 口生育的记载在一定程度上可以提供帮助
。

然而
,

家谱中普遍存在着对

婴幼儿的漏报
,

对女儿的漏报则更为严重
。

当然
,

对其中记载较为详细的家谱还可进行复原
。

不

过
,

目前这项工作总的来看
,

尚处初始阶段
。

本项个案分析力求为人们打开一个认识 18 世纪 中

国人 口 的一个新的视角
。

当然
,

由于这项分析具有较强的间接性特征
,

对问题揭示的准确性 尚

不能过高估计
,

因而还有待进一步的努力
。
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