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　　本文着重探讨中世纪中国和西欧不同的财产继承形式对家庭结构、婚姻状况、迁移流

动等基本人口行为所产生的作用,从而对中西人口变动的特征进行分析,并进一步从财产

继承与人口的关系角度来剖析中国和西欧近代社会发展过程的差异。

一、简单说明

中世纪的概念实际是西方学者对一个特定历史时期的称谓。一般认为它始自西罗马

帝国被蛮族所灭亡的公元476年。这一事件标志着欧洲奴隶制结束,封建社会开始逐步形

成。而中世纪截止的年代则无固定说法。不过,多数学者认为它没有具体的结束时点。有

的学者指出: 如从社会经济结构的更替发展角度来看,中世纪的末期为 16世纪和 17世纪

的最初几十年。这个时期是欧洲封建制度迅速解体和资本主义制度因素形成的时期。¹ 其

突出标志是 17世纪 40年代的英国资产阶级革命。我们认为, 欧洲的中世纪实际是欧洲封

建社会形成、发展以至瓦解的历史时期,属于欧洲传统社会的一个重要阶段。当然,具体到

每一个国家, 封建社会解体、资本主义制度建立的时间也不尽一致。我们这里所说的欧洲

中世纪传统社会实际涵盖欧洲, 特别是西欧整个封建社会。这里有一点需要说明,本文所

论及的西欧范围主要指英、法、德和比利时、荷兰等国家。

严格来讲,欧洲的中世纪并不与中国历史上社会形态的划分相对应。因为公元 476年

西罗马帝国灭亡时,中国的封建社会已延续了至少 950余年(这里采用战国封建论,以公

元前 475年为起始年代)。具体说来,公元 476年的中国已进入南北朝时期(南朝为宋元徽

四年,北朝为魏孝文帝延兴六年)。当欧洲中世纪封建社会在 16、17世纪开始瓦解之时,中

国尚在明王朝统治时期(它建立于公元1368年, 灭于 1644年)。至17世纪中叶,中国最后

一个封建王朝——清王朝才刚刚建立, 距离灭亡(公元 1911 年)还有一段相当长的历史。

由此给人们的直观感觉是: 中国封建社会较西欧建立早, 延续时间长。很显然,中国历史上

并不存在一个线条相对清晰的中世纪时代。同时也要指出,即使在欧洲,中世纪的结束年

代也只有一个大致的看法。有鉴于此,我们这里所说的“中世纪”是一种借用,只是说有一

个共同的起始点,而无共同截止时间;确切些说,二者的结束时间都在近代以前的封建社

会解体之际。

¹ 参见谢缅诺夫:《中世纪史》,三联书店, 1956年,第 8页。



二、中国和西欧财产继承制度比较

在中世纪,中国和西欧的财产继承是沿着两个不同的路径发展的。具体来讲,可分为

以下几个方面。

(一)中国的财产继承以诸子均分为主,而西欧则以诸子中一人继承(虽然长子继承比

较普遍,却还有其他子弟继承的情形)为主。更进一步讲, 中国的财产继承是父系全部财产

的彻底均分,而西欧则流行土地财产的不可分割继承, 动产和现金财产的可分割继承(甚

至均分)。由此,在中国, 私有财产具有较完整的意义。除了个别王朝在建国初实行有条件

的均分土地政策(即限制继承)外, 大部分时期, 耕地中的主要部分为私人所拥有, 使用权

和所有权是合一的。由于没有外界掣肘父家长对家庭财产的分配, 均分是可能采取的最理

想方式。只有这样,才可将财产继承中的家庭冲突降低到最小程度。当然,均分财产制也

同中国文化中“不患寡而患不均”的社会认识和思维方式有直接关系。而西欧在中世纪,土

地的分封制使产权和使用权分离。这不仅对农奴、佃农如此, 对较低层的土地贵族也是如

此。土地占有者和使用者有权终身乃至世代拥有土地,却不可将其分割继承。可以说,这

是西欧土地财产继承采用单一继承人制度的根本原因。西欧家庭动产的可分割继承甚至

平均继承又显示出与中国相似的一面。不过,在传统农业社会,土地是财富的主要表现形

式和重要来源。由于西欧土地可以世袭相传,这意味着谁获得了土地,谁就获得了家庭的

主要财富。这在平民家庭中尤其如此(因为富人可能有数量可观的动产财富)。

(二)中国的财产继承强调男系血缘关系的延续和伦理秩序的建立, 因而可以说,女性

基本上被排除在财产继承之外。如果将财产继承与家庭、家族祭祀制度联系在一起则更是

如此。西欧的财产继承过程中虽然也有重男倾向,但对女性不完全排斥。西欧这方面的重

男意识主要基于两点: 一是男性在农耕社会中的地位较女性重要; 二是在西欧中世纪社会

中,男性是军事活动的主要承担者。特别是在贵族社会, 财产继承是与军事义务联系在一

起的。而在中世纪中后期, 军事义务的直接承担同财产继承有所脱离,即不能参加军事行

动的妇女只要有人顶替她出征也有资格继承财产。在平民社会中,没有男性子嗣的家庭,

妇女可以完全继承家产,并且没有其他附加条件予以限制。

(三)中国财产继承的时间确立比较模糊,即具体的财产代际转移在什么时候完成并

不清楚。父家长的主观愿望或个人意志起较大作用。因而造成了财产继承时均分制的有

序与代际转移时间的不可预测所形成的无序。父权制由此而更加强了。在西欧,财产继承

的时间确立比较明确, 或在继承人结婚之际,或在父母一方去世之时。有的则以立遗嘱的

方式加以解决。这些都表明,西欧的财产继承基本上在两代之间即予完成。父权制大家庭

因此失去了存在的条件。

三、财产继承对人口发展的影响

财产继承实际上是物质生活资料的继承。它直接关系到人们的生存方式和生存能力,

进而必然对一个区域人口发展产生影响。具体来讲, 财产继承对家庭、婚姻、人口流动和人

口增长都有明显的制约或促进作用。由于西欧和中国基本上是沿着两个不同的财产继承
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类型发展,因而其影响表现也有差异。下面就几个主要方面予以分析比较。

(一)财产继承对西欧、中国家庭结构的影响

1. 西欧的家庭结构

根据不可分财产继承原则, 家庭主要财产由一个子女来继承, 不具有继承权的子女可

以继续生活在父母家中,但却没有在这个家中结婚的权利。只有获得继承权的子女才允许

在父母家中结婚。从这个意义上讲, 西欧中世纪社会中, 直系家庭占有一定比例。由此构

成父母、未婚子女和一个已有继承权的已婚儿子的居住形式。而另一方面,那些没有继承

权的子女往往被鼓励出外谋生、创业,以便获得结婚的物质条件。他们所组成的绝大多数

是核心家庭。相对来说, 没有继承权的子女比例要高于有继承权者。所以,西欧社会中,简

单家庭占绝大多数。

一些学者指出, 在西欧中世纪,无论在时间上向后追溯多远, 核心家庭都是极其普遍

的。特别是在英国、低地国家和法国北部, 核心家庭具有压倒的优势。下表对此有一定反

映。

西欧主要地区家庭结构

地区 时间 一人户% 简单家庭户% 扩大家庭户% 复合家庭户% 其他%

30 个有可靠记录的

英国村庄
1622—1821 8. 5 72. 1 10. 9 4. 1 4. 4

Lissw ege (比利时) 1739 1. 9 85. 3 10. 3 1. 3 1. 2

Ha llines(法国) 1773 6 81 8 2 3

Lobffing en(德国) 1687 0. 8 82. 4 4. 8 4. 8 7. 2

资料来源: 彼得·拉斯莱特:《西方家庭的特点:历史的观察》( Peter Laslet t :“Characterist ics of th e Wes tern Family

Considered Over Tim e”) ,载《家庭史杂志》( Journal of Family His tory)第 2卷,第 2 期, 1977年夏季号,第

97页。

需要说明的是,表中的简单家庭是指由一对夫妇, 或一对夫妇(或寡妇)同孩子组成。

扩大家庭包括一个已婚夫妇除了子女外再加上一个或多个亲戚。复合家庭指两个或多个

由亲缘关系或婚姻相连的家庭单位。其他为不清楚部分。实际上讲,这些家庭可概括为核

心和直系家庭两类。

另外,我们从家庭的代际关系上,可对西欧国家的家庭结构作以下分析。
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西欧主要地区代际关系

地　　区 年代　一代户% 二代户% 三代以上户%

英格兰 35 个社区 1599—1821　　　　25. 1 69. 2 5. 7

比利时: L issw ege 1739　　　　　　　13. 9 83. 3 2. 9

法国: Hallines 1773　　　　　　　13 77 9

德国: G r ossenmeer 1795　　　　　　　12. 6 70. 1 17. 3

资料来源:同上表。

上引两表都反映出,在西欧,由一对夫妇,或一对夫妇与其子女组成的核心家庭占绝

大多数。而从绝对比例上看,三代以上的直系家庭显得较少。如果结合单一子女继承财产

的情况则更是如此。因为如果一个家庭平均若有 3个子女(可活到成年年龄) ,从继承比例

上讲则有 1/ 3的人获得继承权, 并进而结婚与父母生活在一起。如果继承者生育及时,三

代以上的直系家庭保持20%以上是完全有可能的。然而,同时也应看到,西欧的财产继承

多发生在父母年老退休时, 或一方死亡之时。如果考虑到在当时社会条件下,人口预期寿

命较低这一事实。一个这样的家庭即使能保持三代同居,从时间上讲也是短暂的。所以,

许多西欧家庭史学者认为, 祖父母、父母和孩子生活在一起的三代直系家庭很少。或者说,

在家庭发展过程中,直系家庭将形成核心家庭几次。一个孩子出生时可能是在直系家庭,

当其长大一点时, 他则可能仅与父母与兄弟姐妹住在一起。因为祖父母已经去世。即使有

叔叔、姑姑,这时已经搬出去了。¹

因此,西欧不可分割财产继承制对家庭结构的影响表现在,较大比例的子女因无继承

权而离开父母家庭。在若干年后,他们组成的家庭主要是核心家庭;而留在家中继承财产

的子女虽有条件组成直系家庭, 然而却是一个维系时间短暂的直系家庭。

2. 中国的家庭结构

财产继承对中国中世纪的家庭结构产生了两方面的作用,一是均分制决定了中国的

家庭具有很强的再造能力和裂变能力。一个家庭的的解体常常可以同时产生出数个小家

庭,主要是核心家庭。从这个角度来看,核心家庭在中国各个历史阶段理应是占主流的家

庭形态。在中国中世纪的早期, 我们即见到这种记载:“今(南朝宋时)士大夫以下,父母在

而兄弟异计, 十家而七矣。庶人父子殊产,亦入家而五矣”。º 兄弟异计、父子殊产意为兄

弟、父子建立了以各自夫妻为核心的家庭单位。如按比例折算, 则有 50—70%的家庭为核

心家庭。当然,我们不能说,在以后历史时期核心家庭一直保持这个水平。因为比较精确

的统计资料甚少。至清代, 袁枚说:“大江南北其子有余财而不养父,弟有余财而不养兄者
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º 《宋书》卷 82,《周朗传》。

戈特利勃:《从黑死病到工业时代西方世界的家庭》(Beat rice Got t lieb, Th e Family in the Western Wor ld f rom

the Black Death to the Indus t rial Age) , Oxfor d U ni. Press , 1993,第 15—16页。



比比也”。¹ “不养”则意味着不在一个家庭单位生活。换句话说,当时的父子、兄弟分居的

小家庭“比比也”。

另一方面,均分制下的财产继承时间受到限制。即父家长并不会依照子女的愿望而适

时均分。这里的父家长可能是父亲, 也可能是祖父, 也可能是辈分更长者,还可能是兄长。

他们往往从维护家庭的形式完整出发,试图抑制子弟的分产继承愿望。所以在中世纪以来

的各个时代, 都有一定数量的三代、四代、五代同居者,由此构成扩大家庭、复合家庭,甚至

家族式大家庭。因而在中国财产继承上出现这样一种现象,即子弟可以享受均分制的结

果,却无权决定均分制实施的时间。这就决定了直系和复合型的大家庭在中国传统社会中

占有一定比例。这与西欧社会有很大不同。还应看到,由于均分制下的时间选择富有弹性,

那些子女多的家庭,特别是富裕家庭,基本上都要经历一个复合家庭阶段。就我们所接触

的资料来看,有产家庭的父家长或其他长辈一般把均分财产的时间选择在子女基本上都

已婚配、有独立生活能力之后。由于子弟婚配有先后之别,先结婚者将不得不在父母家中

多生活一段时间,以等待其他人婚姻完成。这个等待时间就是直系和复合家庭保持的时

间。

关于中国中世纪家庭结构的比例构成,统计记录较少反映,特别是缺少具有全国意义

的反映。许檀曾对 19世纪后半叶山东宁海州的家庭结构进行了统计分析:该地核心家

庭约占总户数的 35. 5%, 直系家庭占 29. 4%, 复合家庭占 33. 0%, 残缺家庭为 2. 0%。º

其中的复合家庭比例显得较高。这可能代表了北方较富庶地区的状况。南方或贫困地

区恐帕没有如此高的比例。笔者曾根据《清代地租剥削形态》和《清代土地占有关系与佃农

抗租斗争》两书所收一史馆刑科题本中 167例有家庭结构记载的案件进行分析,其中直系

家庭有 39个,占 23. 35% ;复合家庭 3个,占 1. 8%; 核心家庭 85个,占 51. 50% ;一人户 9

个,占 5. 39% ;残缺家庭 30个, 占 17. 96%。这些人的身份有雇工, 也有雇主; 有佃农, 也

有佃主。这一统计中,复合家庭则显得较低。因而对中世纪中国的家庭结构有待进一步研

究。

不过,我们以为,通过以上分析可以得出这样的结论: 西欧财产的不可分割制从原则

上否定了大家庭的普遍存在,而只能造就以核心家庭为主流的家庭形态。在中国,均分制

一方面成为大家庭的瓦解力量,导致小家庭的大量涌现; 另一方面,均分是建立在家庭成

员均有一份财产的基础上, 它容易形成某种制衡, 并增加父家长的操作能力,因而均分的

行为又常常受到抑制, 大家庭由此得以维持。

(二)财产继承对西欧和中国婚姻的影响

财产继承对婚姻的影响表现在: 无论西欧还是中国, 财产是婚姻的物质基础, 也是婚

姻的决定因素。西欧的不可分割财产继承制对婚姻行为起到抑制作用,而中国的均分财产

继承制则对此产生了促进作用。其突出表现是婚姻的年龄确立的早晚。

1. 财产继承对西欧社会婚姻的影响

在西欧财产的单一继承人体制下,只有有继承权的子弟才能获得在父母家中结婚的

权利。他也就因此获得了结婚的物质条件。那些没有继承权的子女要么以独身的身份呆
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º 许檀:《清代山东的家庭规模与结构》,载《清史研究通讯》, 1987年第 4期。

袁枚:《小仓山房文集》卷 17,《与江苏巡抚庄公书》。



在家里从事劳作, 要么走出家门做佣工,以获得生活资料并准备婚姻所需费用。这意味着

他们要依靠自己的劳动来创造结婚的物质条件,而这需要相当的时日。此种情形主要是对

平民子弟而言。对于贵族来说, 没有继承权的子弟要被长辈送出去接受教育,以便谋求教

会职务、行政军事官职或从事其他实业活动。其中许多人或者终身未婚或者结婚很晚。因

而总的来说,晚婚、特别是男性晚婚成为中世纪西欧(约 12世纪以后)普遍流行的婚姻现

象。

按照欧洲教会法( Canon Law ) ,男性初婚年龄为 14岁,女性为 12岁。然而大部分西

欧男女实际初婚年龄都大大高于这个标准。

英国贵族平均婚龄

出生年代
1330—

1479　

1480—

1679　

1680—

1729　

1730—

1779

1780—

1829

男性

女性

22. 4

17. 1

24. 3

19. 5

28. 6

22. 2

28. 6

24. 0

30. 5

24. 7

资源来源: 霍林沃斯:《对不列颠公爵家庭的人口学研究》( T . H. Holling swo rt h, A Demographic Study of

t he Br itish Ducal Families) ,载格拉斯编:《历史上的人口》( P opulat ion in Hist or y) , Edited by

D . V . GLass, L ondon: Edward Arnold LT D, 1965年 ,第 365 页。

荷兰绅士家庭( Gentry)的男女结婚也很晚。从 1500—1629年,男性平均结婚年龄在

25. 8—31. 3岁之间,女性在 23—28岁之间。¹

不过,在贵族中间,女性也有早婚的情形。如在法国南部, 14—15世纪时贵族新娘的

典型年龄为 16岁。在英格兰, 1332—1333年的资料显示,新娘的结婚年龄几乎是 14岁。

在德国贵族社会,姑娘初婚年龄一般在 12—18岁之间。º 贵族女性早婚与其家庭有雄厚

的经济实力置办嫁妆有关。同时在欧洲贵族中流行长夫娶少妇的习俗。夫妻年龄相差常

在一倍以上。特别是那些没有继承权的贵族子弟到约 30岁时才会事业有成,有条件考虑

婚姻问题。

对于平民子弟来讲, 14 世纪后的晚婚行为更为突出。在佛兰德的埃尔弗塞勒, 在

1608—1649 年间, 男性初婚年龄为 27. 2岁, 女性为 24. 8岁; 1650—1699 年间, 男性为

29. 6岁,女性为 26. 9岁; 1700—1749年间,男性为 29. 4岁,女性为 28岁。»在德国的吉森

( Giessen) , 1631—1640年间,男性初婚年龄为 29. 8岁; 女性 26. 1岁; 1641—1650 年间;

男性为 27. 8岁,女性 24. 7岁; 1691—1700年间, 男性为 28. 3岁,女性为 25. 2岁。¼ 根据
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¼ 英 霍夫: 《德国的作为社会史的历史人口学》( E . Imhof , His torical Demography as Social History in

Germ any) ,载《家庭史杂志》( Journ al of Family History) , 1977年冬季号,第 326页。

德普勒:《18 世纪佛兰德的人口发展》( P. Deprez, T he Demographic Development of FLanders in the 18th

Century) ,载格拉斯编:《历史上的人口》,第 615—616页。

赫利希:《中世纪家庭》( David Herlih y, Medieval Households ) , Har vard , 1985年,第 103—107页。

马 歇尔: 《1500—1650 年的荷兰绅士: 家庭、信仰和命运》( S her rin Marshall, T he Dutch Gentr y 1500—

1650——Fam ily, Faith and Fortune) , Greenw ood Rres s, New York, 1987年,第 36页。



对英格兰 12个教区婚姻资料所作的统计, 在 1600—1649年间,男性初婚年龄为 28岁;女

性为 26岁;在 1650—1699年间,男性为 27. 8岁;女性为 26. 5岁。¹

那么,那些有继承权的子女的婚姻又是怎样的呢? 这方面的资料比较缺乏。在西欧许

多地区子女继承财产的年龄同婚姻年龄往往是一致的,至少是接近的。

英国继承人继承财产时的年龄

出生时期 继承年龄 出生时期 继承年龄

1276—1300 年 24 1376—1400 21

1301—1325 年 22 1401—1425 19

1326—1348 年 20 1426—1450 24

1348—1375 年 21

资料来源:拉塞尔:《古代晚期和中世纪时期对人口的控制》( Josiah Cox Rus sell, T he Con trol of Late Ancient an d M e-

dieval Popu lat ion) , Philadephia, 1985年,第 209页。

上表中数据有较大波动,显然与发生于 1348年的黑死病开始流行有关。黑死病造成

的人口非正常大量死亡,特别是父辈的死亡造成继承人提前继承财产。同时也有下述情

形,即由于劳动力短缺父母提前完成财产继承过程, 使继承人可及时进入婚姻和生育过

程。因此,继承人的婚姻年龄较非继承人低是正常的。然而也有另外一种情形,如德国的

一些地区,在 18世纪前后,继承人的婚龄要高于非继承人。这是因为他们的父母迟迟不将

财产转移给他们。其年龄区别为租佃农民 27. 9岁, 小地产所有者 28. 5岁,大地产所有者

29. 1岁。º

从总体上看,西欧中世纪、特别是 12世纪后,初婚年龄普遍较高(黑死病前后的一段

时间除外)。这种现象同财产继承形式有直接关系。即在不可分割财产继承制下,大部分

年轻男女要经历一个先创业后结婚的过程。

2. 均分财产制下的中国婚姻

在均分财产制下,中国的婚姻存在两种情形。一种是均分之前的财产实际为共有财

产,只有父家长才具有对共有财产的支配权。同时财产的共有隐含着子女可从中享受到一

个份额的意义。这意味着子女有权从共有财产中获得婚姻资助。因而具有财产支配权的

父家长只要不实施财产的分割继承, 就有责任操持子女的婚姻问题。在父家长制下,子女

的婚姻又同生育、人口增加乃至劳动人手的增加相联系。因而在一般情况下,父家长总是

尽可能早地为子女完成婚姻过程。另一方面,中国的均分制的实施多是在子女的婚姻确

立、有独立的生活能力之后。即婚姻经费的筹措均由父母等长辈来负担,子女缺少经济上

的压力,也无从产生推迟婚姻的愿望。因此,在均分制原则下,无论是父家长还是子女,均

容易形成早婚的意识。
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º 施吕奠:《从农民社会到阶级社会》( Jubrgen S chlumohm, From Peasant Society to Clas s S ociety ) ,载《家庭史杂

志》( Journ al of Family History) , 1981年,第 17卷第 2期。

里格利和斯科菲尔德:《1541—1871年的英格兰人口史》( E. A. Wrigley and R. S. S chof ield; T he Populat ion

His tory of Eng lan d, 1541_ 1871) ,E dward Arnold , 1981年,第 255页。



中世纪中国社会的法定婚姻年龄建立在一个较低的标准上。北周建德三年(公元 574

年)政府规定为男 15岁,女 13岁。¹ 唐代贞观元年(公元 627年)为男 20岁, 女15岁。º 唐

开元二十二年( 734年)又降为男 15岁,女 13岁。» 宋代至明清时为男16岁,女14岁。¼可

见,官方所订法定标准是很低的。

那么,在中世纪的传统中国社会中,人们的实际婚配年龄又如何呢? 我们可从历代正

史中所收集的列女个案中窥见一斑, 其中所涉及到的女性婚姻年龄多在 14岁上下。至于

更具典型意义的资料在地方志的民俗部分有充分的反映。明代四川一带,“俗尚缔幼婚,娶

长妇,男子十二三即娶”。½ 清代河北中部,“男子十一、二即娶”。¾山西大同:“婚期过早,甚

有十二、三岁授室者”。¿ 当然这属于极端早婚之例。不过,在明清以前的中国社会中,男女

20岁以前结婚者占较高比例。因此, 我们有理由说, 早婚确实是中国中世纪社会的一个重

要的婚姻现象。

在中世纪历史上,从法定婚姻年龄上看,中国和西欧并没有什么不同,即婚龄都比较

低。然而在实际婚姻行为上,从普遍的意义上讲,中国与西欧却大相径庭。除了部分贵族

女性以外, 西欧人口的婚龄大大高于法定婚龄; 而在中国, 大部分人的婚龄与法定婚姻是

一致或接近的。甚至出现另一种与西欧相反的现象,即西欧贵族中流行长男娶少妇,而中

国富人中却崇尚少男娶长妇。这种不同的婚姻行为与二者不同的财产继承方式有直接关

系。在西欧不可分割财产继承制下, 家长只对有继承资格的子女的婚姻承担责任(这里不

考虑女儿出嫁的嫁资问题) ,同时,继承人的婚姻又与财产移交的时间一致。因而在继承人

不具有管理家庭财产的能力之前,父母将不会为其安排婚姻。没有继承权的子女虽然可以

从父母那里得到一部分动产,但除了富裕家庭之外,其数量不会太大,不足以成为其结婚

时可资依赖的物质基础。因而通过自己多年劳动积聚结婚费用是达到完婚目的的主要手

段,晚婚由此应运而生。在中国可分割财产继承制下,子女的婚姻要由父母亲自操办,否则

就是失职;子女本人对婚姻的经济压力和限制感受较少。这样,不仅易于产生早婚的意识,

更易于将这种意识付诸实际了。

(三)财产继承对西欧、中国迁移流动的影响

从人口学上讲,人口的迁移流动受多种因素影响。从经济意义上看,财产继承对人口

迁移流动的作用更大。因为财产继承与物质生活资料相联系, 关系到人们是否具备基本的

生存条件问题。若在相对固定的生活环境中难以获得主要的物质需求,必然会导致迁移流

动意向和迁移流动行为的产生。

1. 西欧财产继承制下的人口迁移流动

在西欧不可分割财产继承制下, 虽然没有继承权的子女并未被剥夺在父母家中生活

的权利,但是其发展空间受到很大限制, 诸如不能在家中结婚,只能作为一个普通劳动者
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¿ 道光《大同县志》风俗。

光绪《重修曲阳县志》风俗。

王士性:《广志绎》卷 5。

万历《明会典》卷 69,庶人纳妇。

同上。

《唐会要》,《婚嫁》。

《周书》卷 5,《武帝纪》。



听命父母或已继承家业的兄长的摆布。因而,如果他要获得一种完整的生活,或者为一种

完整的生活作准备,就必须走出家门。

在中世纪中后期, 西欧大部分地区商品经济比较发达,以货币为支付手段的雇佣劳动

成为普遍现象。那些没有继承资格的平民子弟往往到别的社区或城市去作佣工

( Servants)。当然在西欧各个地区之间,佣工数量和比例也有不同

西欧主要地区佣工状况

地区 年代 性别比 佣工在当地人口中的比例 雇有佣工家庭比例

英国: Ealing

　　Goodnestone

1599

1676

166

—*

25. 5

18. 2

34

31

法国: L onguenesse

　　Rouen

1778

1770
145

12. 6

8. 2

19. 7

—

低地国家: V elume

Overijssel

1749

1748

—

—

14. 0

11. 9

36. 1

33. 1

德国: Gr o ssenmeer 1795 67 10. 7 30. 5

资料来源:彼得·拉斯莱特:《西方家庭的特点:历史的观察》,载《家庭史杂志》第 2卷, 1977年第 2期,第 103页。

* 　资料欠缺,下同。

由上表可见, 英国一些地区的佣工比例最高,且男性居多数;而在德国一些地区,女性

则占多数。其他资料也反映了英国佣工的高比率。根据英格兰贝德福郡 6个社区的一项

统计, 从1599到1796年, 15—24岁在外佣工孩子的比例是33%。即这个年龄段 1/ 3的孩

子出门作佣工。许多地区出外佣工人数占到当地总人口的 13%左右。¹ 开始作佣工的年龄

在不同家庭、地区也有区别。一般在 10—20岁之间,佣工时间则在 5—10年间。对大多数

人来说,佣工结束的时间与他们有能力婚配的时间是趋于一致的。由于在不可分财产继承

制下,只有一个子女可在父母家中结婚,因而大部分出外作佣工的人将在作佣地区结婚成

家。这就形成一种迁移。

西欧人口迁移流动还可在一些教区法庭记录中反映出来。在 17世纪,从整体上讲,英

格兰约在一半和 2/ 3之间的教区人口每 12年就被更新。º 另外,根据一些村庄居民的亲

属关系调查, 也可显示人口的迁移流动。下面是英格兰特零( T erling )的一个村庄的统计。
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º 豪斯顿:《1500—1750 年间不列颠和爱尔兰人口史》( R. A. Houston, Th e Populat ion History of Britain and

Irelan d, 1500—1750) , Cambr idge Pres s, Cambridg e, 1992年,第 47页。

彼得·哈奇森编:《近代早期英格兰的人口迁移和社会》( M igrat ion and S ociety in E arly Modern England,

Edited by Peter Hu tchins on) ,南非, 1987年,第 256页。



亲属关系统计

最小限度 最大限度

　　　　　　　　　　　　　数量　　　　%

整个村庄户数　　　　　　　122　　　　100

与村中其他户有关系者　　　48　　　　39. 3

与其它户没有关系者　　　　74　　　　60. 7

数量　　　　　%

122　　　　100

64　　　　52. 5

58　　　　47. 5

资料来源:赖特森:《英国特零村的亲属关系( 1500—1700年)》( Keith Wrigh ts on, Kinship in an E nglis h Village: T er-

ling, Es sex 1500—1700) ,载斯密斯编:《土地、亲属关系和生活周期》(L and , Kinship and Life- Cycle, Edit-

ed by Richar d M . Smith) , Cambrid ge Uni. Pres s, 1984年,第 316—317页。

上表中反映出村中大约在 50—60%的居民户之间彼此没有亲属关系。所谓亲属关系

这里主要指血缘和婚姻关系。这种状况和财产的不可分割继承有很大关系,即在这种继承

制下,家庭在同一地方以直系方式传递。那些没有继承权者大多从村中流动出去并最终在

外乡结婚。这就导致家庭在本村的辐射能力大大降低。这种亲属关系的特征又从反面印

证了不可分割财产继承制促进了人口的迁移流动。

而在贵族社会中, 不可分财产继承制则促使其子弟通过不正当手段去获取财富,如参

加诸侯国之间、领主间的争战、攻杀。在公元 11至 16世纪兴起的十字军东侵队伍中,也有

许多没有继承权的贵族子弟。他们试图到东方去圆其发财之梦。14、15世纪,贵族子弟又

将目光投向海外探险、扩张活动之中,其根本目的也是为了财富。从一定意义上讲,贵族子

弟这种行为也是一种流动, 冒险性的流动。至中世纪后期,许多贵族通过资助没有继承权

的子弟去接受良好的教育来为其未来发展铺平道路,借此也可减少家庭矛盾。由此,贵族

子弟离开家乡奔走各地的城市之间,并进而成为教职、官职和军职的主要承担者, 构成一

支颇具活力的流动迁移群体。

2. 中国财产继承制下的人口迁移

中国均分制下的财产继承的基本原则是提供给每个子女(主要是男性)均等的生活资

料和生产资料份额,使他们能够在同一村落建立独立的家庭。其生存空间不会有大的改

变。而在均分前的大家庭中,子女的活动受制于父家长,离乡离境的行为多被禁止。因而,

在均分制下的中国社会中, 正常的迁移流动较少。

由于人们世世代代在一个地方生活,结婚建立家庭, 所以聚族而居的方式得以形成。

在安徽徽州, “千年之冢,不动一坯;千丁之族,未尝散出;千载之谱系,丝毫不紊”。¹ 江西

赣县,“其乡聚族而居, 六乡一姓,有众至数千户”。º 浙江临安:“俗重迁徙, 数十世不忍析

箸”。» 清代学者张海珊更将这种情形加以概述: “山东西, 江左右, 以及闽广之间, 其俗尤
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» 《临安县志》,见民国《杭州府志》卷 74,风俗。

乾隆《赣县志》卷 1。

赵吉士:《寄园寄所寄》第 12卷。



重聚居,多或万余家,少亦数百家”。¹

但这并不是说,均分制下的中国没有迁移流动。实际上, 我国当代的人口分布就是在

不断流动迁移中形成的。不过, 中国的人口迁移多是非正常社会环境中的产物。战乱、灾

害以恐怖的方式将百姓驱赶出家园, 暴政迫使平民逃避至他乡。当然也有阶级分化导致破

产农民去外佃耕, 或者如明清时期商业市镇的发达, 吸引农业人口投身其中。然而这后两

种情形所引发的多为流动,而非迁移。即除非在非正常情况下, 大部分人的“家”是固定

的。　

由此不难看出西欧、中国不同财产继承制下迁移流动行为的差异。在不可分割财产继

承制下,西欧社会中无论平民还是贵族子弟中没有继承权者将不得不走出家门去谋求生

活和事业的发展, 因而在传统社会中,即已表现出较高的流动迁移比率。在中世纪中后期,

这种流动得益于商品经济的发展,同时又是对商品经济发展的促进。特别是西欧城市的发

展同农村人口的不断迁出有直接关连。在中国均分财产继承制下, 人们生存的基本条件得

以保障,因而缺乏向外迁徙的欲望,自给自足的自然经济由此得以巩固。商品经济,乃至商

业市镇的发展受到很大限制。如果说中国社会也有迁移流动的话, 那么其表现形式却是扭

曲的,或者是外力强加的结果。从这一点上讲, 西欧不可分财产继承制下的人口迁移流动

具有较强的内部调节机能, 有助于减轻某一地区人口增长过快所形成的生存压力。

四、财产继承与人口发展关系概论

通过上面分析,我们知道,从总体上讲,在西欧不可分割财产继承制下,核心家庭比例

高,晚婚流行,迁移流动频繁;而在中国均分财产继承制下,直系家庭和复合家庭比率较西

欧国家为高, 早婚流行,迁移流动行为较少。

那么,哪种财产继承方式对人口数量变动的影响大呢? 按照人口学理论,引起人口数

量变化的原因有两项: 一是由人口的出生和死亡引起的自然变动; 一是由人口的迁出和迁

入引起的迁移变动。后者只会引起人口数量在地区分布上的变化, 并不会导致人口总量的

增减。引起人口数量变化的最终原因是人口的自然变动。或者说,增加人口出生率,降低

死亡率是人口数量获得增长的主要方式。如果结合上述财产继承方式的分析,我们需要明

确究竟哪一种方式有利于提高人口的出生率,降低死亡率?

从我们上面对不同财产继承制下的家庭、婚姻、迁移的论述来看,婚姻对人口增长的

影响最直接, 因为婚姻与生育密不可分(在传统社会尤其如此)。无论在中国传统社会,还

是在欧洲传统社会,人们的平均预期寿命均较低,一般在 40岁左右。而这个年龄尚处于人

们的生育年龄。从这个角度来看,要延长人们的生育年龄就是实行早婚。而这正是中国传

统社会的做法。中国的均分财产制为人们创造了早婚的物质条件, 进而达到早育多育的目

的。相反,西欧的不可分财产继承制对大多数人的婚姻年龄形成抑制,由此造成晚育。如

果从一个较长的历史时期来看, 20岁以前结婚的中国人将有可能使人口在 100年内增加

到五代,而 25岁左右结婚的西欧人只能生育四代。

家庭虽然并不构成人口增长的一个原因,却对婚姻行为产生抑制和促进作用。在西欧
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不可分财产继承制下, 父母既对有继承权的子女的婚姻行为予以控制,同时将无继承权的

子女婚姻排除在出生家庭之外。这样,无继承权者将不得不为婚姻和组建家庭而作较长期

的奋斗,从而延迟生育的时间。在中国可分割财产继承制下, 父母之家应为子女准备基本

的婚姻条件, 或者说是为早婚、早育准备物质条件。

至于迁移流动,它既与婚姻有关连又与生育相联系。在不可分财产继承制下的西欧,

迁移流动本身就是一个无继承权者自我赡养和积累资金的过程,在异地他乡,其婚配条件

一般较家乡为差。而在中国均分财产制下,不流动, 安土重迁成为主流。这种状态下的早

婚与早育、多育直接相联。

还有一点有必要提及。在西欧中世纪大部分阶段,社会上存在一批终身不婚人口,约

占总人口 10%左右。导致这一现象的原因有多种, 诸如宗教、贫穷。而财产继承也是一个

主要原因。因为这批人主要由没有继承权的男女组成。这必然导致具有生育能力的人口

减少。有人认为,在中世纪末期的英国和爱尔兰,约有 1/ 8的妇女终生不婚, ¹ 占妇女总数

约 13%。从人口学上讲,妇女人口的婚育比率对生育率的影响至关重要。而在中国,这方

面的具体统计较少。在男性中除了经济特别困难者外,绝大部分将进入婚姻行列。而对女

性来讲,除了极少数与宗教有关者外,基本上不存在终生不婚者。

由此可见,与西欧相比,中国的财产继承制度是一个利于结婚成家、减少迁移、剌激生

育、促进人口增长的制度。

五、余　论

中国以均分为主体的财产继承制和西欧以财产不可分为主体的继承方式不仅对两个

区域的人口发展带来深刻影响, 而且也对社会的变革产生了制约或促进作用。大家知道,

西欧是世界近代工业革命的故乡,也是世界资产阶级革命的发源地。关于这些变革的原因

可以从多方面去探讨, 但不可分财产继承制从中所起作用也不可忽视。这种财产继承方式

为西欧社会造就了大批迁移流动人口,使城市和其他工商业中心获得源源不断的劳动力。

同时,不可分财产继承制在中世纪后期也成为农场主贵族积聚财富的方式,由此他们可以

进一步向工商业等实业部门进行资金投入。工商业的发展是西欧工业革命、资产阶级革命

产生的经济基础。我们强调财产继承制在西欧社会变革中的作用还在于,上述变革正是在

西欧和西北欧这些比较严格实施不可分财产继承制的地区首先发生。相反, 在南欧、东南

欧那些可分财产继承制流行的地区,这些变革迟迟没有出现; 在东欧那些保留农奴制, 父

家长制严厉的地区也没有出现。而在均分财产继承制推行的中国也是如此。我们认为,从

财产继承制角度探讨社会变革的内在机制是很有意义的。

(本文作者王跃生,中国社会科学院人口研究所工作)

(本文责任编辑: 陈启能)

(本文责任校对: 俞金尧)
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Influence of the Differences in Chinese and Wes tern

Inheritance of Property on the Grow th of Population

in the M iddle Ages

Wang Yuesheng

　　In the Middle Ages in the West , family property w as inherited gener ally w ithout

part it ion. Family proper ty w as bequeathed only to one o f the childr en, usually the eldest

son. In normal case, other children could not inherit property from the family, no r could

they get marr ied at their par ents' home. They had to go out to make a living and to accu-

mulate fo rtunes for the expense o f marriage. This, encour ag ing the movement o f popula-

tion, late marr iag e and late child-bear ing , was a great reason for low birthrate. But in

China in the medieval t imes, family property w as usual ly inherited equally by the chil-

dren who could get married and cont inue to l iv e at their parents' house. T his kind of sy s-

tem encouraged early marriage and early childbearing , cont ributed to the rapid g row th o f

populat ion, and obst ructed the movement of populat ion.

On the Studies of“Wonen's Spheres”

L iu J un

　　The art icle points out that some problems in the studies of “women's spheres”mer it

mor e at tent ions: ( 1) the social divided spheres betw een sexes are no t fix ed, but they have

been changed with social development ; ( 2) even in traditional society , the implicat ion o f

w omen's spheres w as not only about fam ily and personal, but social and public af fairs as

w el l; ( 3) the increasing o f w omen's spheresis based on the development of society and e-

conomy, part icularly the pro gress of science and technolyg y; ( 4) women's spher es are

fo rmed bo th by natural and social elements, and it w ould be one-sided approach to over-

st ress any one of them .


