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世纪中后期

中国人 口 数量变动研究

王跃生

提要 世纪 中国人 口 数量的变动在中国人 口 发展 史上 占有 重要 的地

位
,

尤其是 世纪 中后期人 口 较快增长所形成的庞大规模
,

对以后人 口 发展 有着

很大影响
。

本文对这个 时期人 口 数量变动进行 了分析研 究
,

探讨了这 一时期官方人

口 统计 中存在 的漏报现象
,

对 《清实录》 中所载人 口 数字作了必要的校正
。

【作者】 王跃生 中国社会科学院人 口 研 究所
,

副研究员
。

世纪中后期 一 年 是清代人 口 史上具有重要意义的阶段 由于这一时期

人 口 资料 比较丰富
,

我们有可能对其间人 口数量变动状况作较深人细致的分析
。

但是
,

此阶

段的主要人 口数据 尚有不少疑点
,

甚至有的存在逻辑关系上的外误
。

这就为我们全面认识清

代人 口数量变动特征带来 了困难
。

因而很有必要 对此作一番纠缪正误
、

拾遗补漏的工作
。

本

人不揣饯陋
,

拟作一尝试
,

以就教于方家
。

一
、

基本情况概述

清王朝从立国到雍正年间实行的是人丁编审制度
,

即只将 岁的人丁 统计在册
,

以此作为征收赋税的依据
。

那么
,

这个时期的全部 人 口是多少 不得而知
。

有的学者通过寻

求丁与 口或丁 与户的关系来推算全国人口数
,

但都不能令人满意
。

兹不赘述
。

康熙五十二年 年
,

清圣祖下令实行
“

滋生人丁
、

永不加赋
”

政策
,

即 嗣后编 审

增益人丁
, “

止将滋生数奏闻
,

其征收办粮
,

但据五十年丁册
,

定为常额
,

续生人丁
,

永不

加赋
, 。

雍正 四年 年 以后
,

丁银在各地陆续被摊人 田亩之 中
。

因此 人丁编审也失

去 了原有意义
。

以至在雍正 十三年 年 至乾隆五年 年
,

连煌煌 《实录》 也不

再记录各该年人丁 数了
。

这使我们失去了 认识清代人丁数的线索
。

乾隆五年 年
,

人丁编审政策又发生了转折
。

继位初期的高宗
,

为了通过人 口 来
“

验海宇富庶丰盈景象
” ,

要求直省督抚于每 岁十一月
, “

将各府州县户 口增减
,

缮写黄册

具奏
” 。

其方法是
,

以 当时普遍设立的保甲门牌为基础
, ’

将谷肘州公八
,

仪尸 渭宜
’

仄厂

内大小各口
,

一并造报
,

毋漏毋隐
”

叨
。

由此
,

清代对人 」的编 甲父为对
一

灭小另川 剧 习叮环

从一般意义讲
, “

大小男妇
”

统计制度的实行为我们全面认识 世纪 中后期的人 口 变化

形势创造 了条件
。

但是
,

由于这项工作与地方政绩并无关系
,

因而采取敷衍塞责态度的官员

光绪 《大 清会典事 例》 卷
,

户部
,

户 日

《清高宗实录》 卷
。



大有人在
。

时称
“

约略开造
” ,

以意而为
,

由此导致人 口数量统计准确度 的下降
。

但是
,

我

们不能以此而彻底否定这些数据
,

因为它们毕竟是认识清代人 口数量变动的基础
。

若能在此

基础上作进一步的探讨
,

去伪存真
、

那么是有可能 比较切合实际地弄清 世纪 中后期 人 口

数量变动轮廓的
。

还有一点需要指 出
,

为了表示对少数民族的照顾
,

清政府规定
“

番疆 苗界
,

向来 不人

编审
,

不必造报
, 。

我认为
,

在考察 世纪清代人 口 总量时
,

应该将他们包括在 内
。

此

外
,

还有一些特殊身份的人 如僧道
、

兵丁 等 也未被汇人各地人 口 总数之 中
。

所以也需对

此作一些清理爬梳工作
。

总之
,

世纪中国人 口数量的变动在中国人 口发展 史上 占有重要地位
,

奠定 了 中国人

口 在近代乃至 当代的发展基础
。

研究这个时期的人 口数量变动
,

将直接促进我们对国情的历

史考察
。

二
、

 一 年人 口数量变动分析

一 年 乾隆六年至乾隆四十一年 是清代新的人 口 统计政策 的初期阶段
。

这

一时期人 口的漏报问题是 比较严重的
。

年清代有 了第一个全国性人 口 统计 数字 大小男妇 人 年
,

人

口 增长为 人
。

年间
,

人 口 净增 人
,

年均增长 编
。

而这期 间
,

人 口 增长率在各个年代表现得很不平衡
。

其中 年全国人 口 数为 人
,

较上五

年增长  。
。

这样高的增长率已远远超过了人 口 自然增长的极限水平
。

而 年 人 口

总数为 人
,

较上年增长 编
,

也 比年平均水平高出 倍多
。

另外
,

年

全 国 人 口 又 由 年的 人猛增 至  人
,

净增 人
,

增长 率为

编
,

同样不合实际
。

一 对
、

和 年人 口 数的解释与校正

我认为
,

这三年 人 口 增长的畸形 状态 同新 的人 口 统计政策刚刚开始运作有直接关系
。

特别是在新统计法实行的第一年 年
,

各地肯定会有 步调 不一致 的情 形
。

如 当 一 些

地区采用
“

大小男妇
”

统计法时
,

另一些地区可能依旧照搬人丁编审法
,

这就会使大量人 口

被漏报
。

在保甲体系没有严格建立起来的地区很容易出现上述问题
。

同时
,

新方法第一年实

行时
,

客观上也需地方作必要的前期准备
,

如保甲门牌的发放
,

登载人 口册籍的建立
。

若准

备不充分
,

则会使人 口 统计流于形式
。

最后一点则是官员的工作态度
。

乾隆 年 曾对

官员清查户 口 的敷衍行为提 出批评
,

直省地方
“

令造烟户册
,

以便清查户 口
,

原欲其确实可

据
, , “

乃 有司奉行不力
,

多系虚开
,

有名无实
,

全不足据
, 。

实际上
,

这种对待人 口 统计

的草率懈怠态度
,

在这一时期的任何年份都 会存在
,

而初期的不认真对人 口 统计的影响更大
。

因而我认为
,

这三年特别是前两年
,

数字上的不正常主要与漏报有关
。

那些本应在  

年在册的 人 口 被拖至 年和 年才统计上来
。

从而造成人 口 数量在形式上 的高增长
。

这只 能视为统计上的高增长
。

那么
,

能否对这三年人 口 增长的畸形状态进行调整 我认为可 以作一些尝试
。

根据上面

光绪 《大 清会典事 例》 卷 巧
,

户部
,

户 日
。

本文所 引全 国性 人 数字均引 自 《清实录》 各年年终数字
,

以 下不再特别注明

《清高宗 实录》 卷



计算
,

一 年
,

人 口 的年均增长率为 编
。

而 年较 年提高
。

。

若以 平均增长率来衡量
,

年和 年的增长率 超 出平 均增长 率 巧  编
。

我 认为
,

这个差率正是 年的漏报率
,

将其转化成人 口 数则为 人
。

即 年 的人 口总

数 应为 人
。

以 此数 与 年 数相较
,

增 长率 为 编
,

高 出平 均增 长率
,

编
。

也即是 年 的人 口 漏报率
。

将其转化成人 口 数即为  !  人
。

因此
,

年实际人 口数应为 人
。

以上对漏报人 口 的校正是在现有官方统计资料基础上进行的
,

因此不能认为通过这种方

式就能将全部漏报人 口清理出来
,

而只是使 年的人 口数更接近实际
。

二 年以后的人 口漏报

度过 了新统计法实施的初始阶段后
,

根据 《清实录》 的记载
,

除个别年份外
,

人 口 增 长

幅度 比较稳定
。

一 年
,

人 口 年均增长率为
,

每年增 加量 约 万左右
。

王庆云指 出
。

乾隆十四年更定保甲之法
,

奉行者惟谨
,

户 口之数
,

大致得其实矣
。 ,

然而
,

实际情况并非如此
,

漏报人 口 依然严重存在
。

清地方官员的两次户 口 自查就说明了这一点
。

甘肃省漏报 自查案
。

年
,

甘肃巡抚常钧在
“

查办各属灾贩案内
”

发现
,

灵州
、

静

宁州所报 灾民 户 数
“

较之 民数册造大相悬殊
” ,

因 而怀疑地方
“

有影 射 冒滥情 弊
” 。

于

是
,

他派专人 协同道府大 员确 核实际户 口
, “

往复数次
,

始知户 口 确 实
” 。

由此得 出结论
“

民数册开之 数遗漏实多
” 。

这种情况不仅灵州
、

静宁州存在
,

而 且
“

各属 皆然
,

烟 户一册

几成虚设
” 。

所以
,

常钧令所辖各府州县
, “

按照议定稽查保 甲之法
,

顺户
、

顺庄彻底清查
,

编造确实烟户册
” 。

经调查
,

甘肃本年 年
“

循例
”

所报户 口数为 人
,

而复

查后则为    人
,

多 出 人
,

增加率
。

。

这个数字实际就是漏报率
。

江西漏报人 」扩查案
。

江西等地山区有大量棚民存在
,

而 他们
“

历来未人册
” 。

因而

官府对其数量无法掌握
。

年
,

江西布政使李瀚认为
,

这些棚 民
“

近则挚眷成家
,

娶妻

生子
,

并建有坟墓
,

置有产业
,

竟与土著无异
,

自当一体册报
,

以便稽查
” 。

经查
,

该年南

昌府属宁州原报丁 口 人
,

而本年续查出棚民 人
。

这实际为净增 人 口 数
,

增加

了
。

。

赣州府所辖赣县原报丁 口  ! 人
,

续查出棚民  ! 人
,

增加 编
。

另外
,

该省南昌
、

新建
、

新淦
、

临川
、

金期
、

崇仁
、

玉 山
、

湖 口
、

瑞金等县
,

经复查
“

亦

新增 一 不等
, 。

由于大量漏报者被清查 出来
,

当年江西全省人 口 也 由上 年

的 一人
,

增加到 一 人
,

净增 人
,

增长率 为
。

。

与甘 肃

相比
,

江西并非是对户 口 做全面 复查
,

只是将过去一 向漏编的棚 民纳人保 甲体系中
,

成为政

府有效控制的人
一 。

由于棚民在南方普遍存在
,

所以有理 由相信浙江
、

安徽等地也有大量漏

报棚民
。

需要指 出
,

棚 民一般都在各省山 区生 存 了较长时间
,

其原籍也早 已 对其 失去 了 控

制
,

更不会将他们纳人 当地户 口册籍中
。

所 以
,

对国家来讲
,

他们是绝对的漏报人 口
。

以上两例属于 地方官员 自查 自纠漏报人 口
。

或者说这两省大员尚有一定为政责任心
,

能

够主 动解决 人 口 不 实问题
。

而更多的地方官却是得过且过
。

直到 年乾隆皇帝龙颜大

怒
,

才出现
一

次全国性 人  复查
。

卜庆云 二 《石渠余纪》 卷
,

纪丁额
。

台北故宫博物院 《宫中档乾隆朝奏折》 第十 九辑

同
,

第三十 三辑

第一历 史档案馆藏
“

宫 中朱批奏折
” ,

财政类

同



三 一 年 乾隆四十
、

四十一年 的全国人 口复查

甘肃
、

江西两省人 口 自查所暴露出的 问题告 诉我们
,

年之后
,

清代全 国性 的人 口

漏报仍然普遍而严重地存在着
。

作为一国之君的乾隆也一直受着蒙骗
,

或者他只要看到各地

上报的人 口数有增加就行了
。

至 于每年增加多少才能反映出实际情况
,

可能没有这个概 念
,

故也不会去深究
。

而 年湖北上报 的 年贩济报销册
,

却引起户部官员的质疑
。

该部 上 奏高 宗
“

报销册内孝感等十九州县极次贫民男妇一百八十七万五千八百余 口
。

经户部查核
,

此次贩

给人数过多
,

恐其中不无浮滥
,

因将各该处造报 民数清册核对
,

竟多至 十数万
” 。

因为它涉

及到国库支出
,

所以 才引起乾隆的重视
。

他责备巡抚陈辉祖
“

何不预为核对
,

将人数不符

之故
,

据 实奏 明
, 。

并命
·

三百里传谕知之
,

由此
,

才有陈辉祖 对户部 质疑部 分 的 核

对
。

核查结果是
,

这些受灾地区原报民数清册有严重漏报问题
。

如应城一县
,

每年只报滋生

八 口
,

而应山
、

枣阳等县亦只 报二十余 口 及五六七 口
, “

且岁岁滋 生数 目一律雷同
” 。

乾隆

知此情况后雷霆大发
“

岂有一县之大
,

每岁仅报滋生数 口 之理
” 。

并进而推断
“

湖北 通省

如此
,

各直省大略相 同
” 。

因而下 旨
“

所有 本年各省应进 民数册
,

均著展 限至 明年年底 缮

进
,

稗得从容办理
,

以期得实
, 。

经复查
,

年全国人 口 数为  ! 人
,

较上年 的 人增 加

人
,

增长率为  喻
。

而此 前 年 内
,

年均增 长率 只 有 编 以 年 人 口 数

 作为期初数来衡量
。

这就是说
,

若以 编 作为平均增长率标准
,

那么 人 口 漏

报率为 编
。

我认为
,

这个漏报率并非某一年漏报所形成的
,

而是累积漏报
,

是 年

漏报人 口 的总和
。

值得注意的是
,

各省查出的漏报率相比较有很大差异 见表
。

从表 可 以看 出
,

所列 各省 人 口 漏报率有高低之别
。

北方 诸省稍 低
,

其 中陕西 最 低

编
,

南方诸省较高
。

最高为广东
、

四川两省
,

漏报 率在 倍 以 上
。

值得 注意 的是

各省复查前的年均增长率除云南
、

湖北稍高外
,

其它省份均不高
。

有 个省
,

年均增长率不

足 编
。

这又一次说明
,

年人 口 复查后所出现的高增长率
,

是过去 年长期存在 的 漏

报率所形成的
。

这次复查 中出现两例特殊情况 山东
、

奉天特别是 山东
,

经复查人 口数大大下降了
,

即

以前多报 了
。

据 《清代文献通考》 和
“

宫 中朱批奏折
” ,

山东复查后人 口 为  !∀ 人
。

如果按照该省 174 3 一 1773 年年增 长率 5
.
75编 推算

,

1 7 7 5 年 山东 人 口 应 为 26 490 39 5 人
。

复查显示
,

山东人 口 减少 2 149 740 人
,

尚不及 1743 年的人 口数
。

该年山东人 口为 22059 672

人»
。

这意味着
,

山东在建立保 甲门牌制度之 初就埋下 了人 口 多报的伏笔
。

而 以后每年只是

在这个虚报的基数上适当加六 人数
,

以示 人 口 增长
。

若不是皇帝动怒
,

这一讹误还将流传下

去
。

奉天 人 口则从复查前 (l 775 年) 的 785 839 人减少为 1776 年 的 764 4科 人¼ 。

从复查结

果有增有减来看
,

它确实找到一些问题
。

不过
,

复查结果的主流是大量漏报人 口被查出
。

这

也在全国 人口 总数变化上反映出来
。

(
四) 对 17 41 一 17 7 6 年人 口 总量变化的认识

¹ 《乾 隆朝 上谕档》第八辑
,

30 页
.

º 《清高宗实录》 卷 卯5o

» ¼ 第 一历史档案馆藏: “

宫中朱批奏折
” ,

财政类
.



表 1 部分省份人 口漏报 比较

漏报率t77 5 年 17 76 年 复 查净 增 长率
省份

人 日 数 人 u 数 增人 U 编

复查

前年

均增
长率

(90’0 )

省份

1775 年

人 U 数

1776年

人 U 数

复查净

增人 日

增 长率

编

漏报率

直隶 17 167 734 20 56 7 175 3 399 科1 198 刀1 8 名8 18 9
.
13

山 西 10阳1 735 12 印3 415 ] 70 1680 157
.
义 4

.
50 153

.
04

河南 17 744 702 19 858 053 2 113 351 119
.
10 12

.
50 1肠石

陕西 7今厌】5 58 8 19 0 59 7 32 50 1 9 8
.
2D 4

.
7 0 9 3

.
5

四 川 3 169 655 7 789 791 4 620 136 1457石1 8
.
49 1 科9

.
12

云 南 2 274 4卯
.

3 ]02 948 828 44 9 3麟
.
23 282 2 336

.
0 1

广东 7 120 421

湖北 8 832 846

湖南 9 103 788

福建 8朽8 84 7

江苏 24 568 565

安徽 23 979 955

14 8加 732 7 7(X) 311 1 08 1
.
44

14 815 128 5 982 28 2 肠7
.
28

14 98 9 777 5 885 98 9 翻6
.
又

11 219 887 2 761 (以】 326
.
4 1

28 80 7 6 28 4 239 肠3 172
.
54

27 56 6 929 3 586 974 149
.
58

复查

前年
均增
长率
(编)

3
.
75

14
一

7 5

2

.

1 1

4.
42

5 之3

5
.
15

1 0 77
.
69

6 52 万3

《训4
.
43

32 1 卯

167 3 1

1书
.
43

资料来源: 17 76 年数字来 自 《清朝文献通考》 卷 19 ,

户口 1
.

17 75 年数字除广东
、

云南 两省直接来自第一历史档案馆

所藏
“

宫中朱批奏折
”

( 财政类) 外
,

其它则是笔者依据 《宫中档乾隆朝奏折》 和
“

宫中朱批奏折
”

(
财政 类) 所 收集 的

乾隆三十八年 (17 73 年) 以前分省份数字推算出来
. “

复查前年均增 长率
,

是笔者根据 《宫中档 乾隆朝奏折》 和
“

宫中朱

批奏折
’

( 财政类 ) 中所收集 的各省乾隆八年 (1743年) 以 来人 日 数字同乾隆四 十年 (17 75 年) 人 日 数字相 比较得来
.

有

一点需说明
,

乾隆在 ]775年下达复查全 国人 日 的命令
,

而各省真正完成这些工作是在 1776 年
.

所以 《清朝文献通考》 将

复查数字记为乾隆 四十一 年 (17 76 年)
.

这从
“

奏折
”

中也 可 反映 出来
.

17 75 年呈 送的 奏折 仍报 当年 原数 (未报复查

数)
,

17
76 年才将新数上奏

.
这一点与 《实录》 不同

.
因 《实录》 编撰在后

,

故它将乾隆四 十一年复查出数字作为乾隆四
一

{

·

年予 以登录
,

否 则该 年人数就会出现空缺
.

因为各地督抚 己接到命令
,

本年
“

循例
”

所 统计的数字不必上报
,

待新数

字 完成后再 申报

由上可 见
,

作为清政府实施统计
“

大小男妇
”

政策的初期
,

人 口漏报现象相 当严重
。

高

宗在 17 75 年也认识到
,

地方官对于 民数
,

往往
“

量为加增
,

所报 之折及册
,

竟有不及实数

什之 二三 者
” 。 “

不及实数什之 二三
”

可 能是个别极端 例子
。

从我 对各 省 的 漏 报 所 作 分 类

来看
,

相差一倍和三 四成者却非个别地 区
。

而全国总体漏报水平则在 18 7. 65 喻
,

也就是说

接近 20 % 的人 口被漏报了
。

那 么如何认识这个漏报率? 前面已经谈到
,

它是 1775 年 以前各

年份的 累计漏 报率
。

若从平均角度来看
,

在这 34 年中 (1741 一 17 74 年 )
,

年均漏报率为

5
.
52 编 (即从 17 41 年开始递增)

。

当然在 实 际 生 活 中漏报 不可 能 以 某 一 个 平 均 值 来 表

现
,

即各个具体年代是有高低差别 的
。

根据前 面对 1741 年人 口数的校正
,

该年全国人 口数为 162 798 167 人
。

如果将 5
.
52 编 的

漏报率转化成人 [J 数量则为 898 646 人
。

因此该年实际人 口为 163 6% 81 3 人
。

现在我们已经知道 1775 年复查后 的全 国人 口数和 经 过校 正
、

补漏 的 1741 年全国 人 口

数
。

就可 以采用几何增长速度法对 17 42 ~ 1774 年 33 年的人 口数作校正
。

首先求出 1741 一 17 7 5 年的人 口增长速度
264 56 1 355

163 696 8 13
= 1

.
616166 8

。

第二步计算 174 1 一 1775 年几何年平均增长速度 :

封1.6161668= 1
.
0142195

由此可知
,

其间人 口 年平均增长速度为 14 2 2 编
。

各年人 口 校正数见表 2
。

表 2 所作校正数是假定各年以平均速度增长时计算出的
。

这些校正数肯定比原报数更接近

当时人 口 数量的实际水平
。

由校正数可见
,

全国人口 超过两亿的时间由 1762 年提前到 1756年
。

三
、

18 世纪后期中国人 口数量变动分析

据 《清实录努 记载
,

17 76 年以后 人 口数量变化 总的 来说 比 较平 稳
。

从 268 238 181 人



表 2 174 1 一 17 巧年各年人口原报数和校正数

年年 代 原报数 (人) 校正数 (人)))
}

年 代 原报数 (人 , 校正数 ‘人 ,,

11174 1 ( 乾隆六年) 143 411 559 163 696 81333

………………………………………………
111742(乾隆七年 ) 159 即1 55 1 1肠 024 4999999

11174 3 (乾隆八年 ) l必 454 4 16 168 385 28 55555

111
744 (乾隆九年 ) 1“ 印8 职 170 7为 6400000
11174 5 (乾隆+ 年 ) 169 92 2 127 173 姗04 11111
111746 (乾隆十一年 ) 171 89 6 773 175

670
9733333

11174 7 (乾隆一二年 ) 17 189 6 773 178 168 9266666

111748 (乾隆十三年 ) 177 49 5 039 1即 70 2 3999999

111749 (乾隆 + 四 年 ) 177 49 5 039 183 271
2466666

lll75() (乾隆 + 五年 ) 179 538 54() 185 87 6 6122222

11175一(乾隆一六年 ) 181 811 359 188 519 68 55555

111752 (乾隆+
一

七年 ) ]82 857 277 191 期34 11111
111753(乾隆+ 八年 ) 183 67 8 259 193 9 19 1144444

1117 54 (乾隆十九年 ) 184 别月 礴9 3 1% 67 6 54 77777

111 75 5 (乾隆二十年 ) 185 612 88一 l卯 47 3 1899999

111756 (乾隆二 十一年 ) 186 615 5]4 202 珊59 88888
111757(乾隆二 十二 年 ) l卯 M 名 328 20 5 186 33 99999

]]] 75 8 (乾隆二十三年 ) 191 67 2 808 208 103 9866666

资料来源 : 原报数均来 自 《清 实录》 各年年终数
.

需要说明
,

用这种方法 时
,

若时间跨度长则会有一 定误差
,

特别

表现在最末两年
.

不过最终误差率不超过 2编
.

增加到 1794 年的 313 28 1 795 人
,

净增 45 043 614 人
。

年均增长率为 8
.
66 编

。

明显 比 1795 年

前年均增长率 14. 22 编 的水平低
。

更值得指 出的是
,

这一时期最后几年
,

人 口数量变化又 出

现反常现象
。

其 中 1795
、

1 7
%

和 17 97 年 3 年呈 下 降趋势; 1798 年和 1799 年虽有 上升
,

但

也没有达到 1793 年的水平
。

( 一) 18 世纪末年人 口数量分析

1
.
关于 179 5 年的人 口数量

。

据 《清实录》所载
,

1 7
95 年 的人 口数为 296 968 9 68 人

,

较

1794 年的 313 28 1 795 人少 16 312 827 人
,

减少 52
.
07 编

。

我在户部清册 中找到 了 人 口下 降的原 因
。

该 年清册 汇总 的全 国人 口 数也是 2% 968 868

人
,

而在其所列分省数字中缺少湖南一省
,

同时福建省数字中漏报漳州等府人 口数
。

由于湖

南和福建两省过去年份数字 比较齐全
,

因而对此可 作一下 推算
。

(
l

) 湖南省 17只 年人 口 为 16 955 773 人 ¹ ,

而 1776 年 为 14 959 77 7 人º ,

这段 时间的

年平均增长速度为 6. 87 %
。

。

因而可知
,

1 7 9
5( 乾隆六十年 ) 年湖南 人 口数 为 17 0 72 259 人

。

(
2

) 福建 省 179 5 年上报人 口为 11 661 199 人»
。

而 1794 年为 一3 5抖 689 人¼ 。

二者相差

2 16 3 49 0 人
。

也就是说
,

漳州等府缺报人 口至少不低于 此数
.

仍 以福建 17 94 年人 口 为期末

数字来加 以复原
。

17
76

年福建人 口为 11219 887 人
。

期初与期末 比较
,

人 口 年均增长率为

n
.
67 编

,

由此推算
,

福建 17 95 年人 口应为 13986 023 人
。

与原上报数比较
,

增加 2 324 82 4 人
。

由此可知
,

1 7 9 5 年全国人 口应 为 2969689 68 + 17 072 259 (湖南漏报数 )+ 2 324 824(福建

漏报数 )= 316 366051 人
。

¹ » ¼ 第一历史档案馆
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关 于 1796
、

1 7 9 7

、

1 7 9 8 和 1799 年的人 口数
。

据 《清 实录》 记 载
,

1 7 9 6 年 (嘉 庆元

年 ) 为 275 662 04 4 人
,

1 7 9 7 年 (嘉 庆 二 年) 为 27 1 333 5科 人
,

1 7 9 8 年 (嘉 庆 三 年 ) 为

290 982 980 人
,

1 7 9 9 年 (嘉庆四年) 为 293283 179 人
。

可见
,

基本上都呈下降状态
,

只是

在 1798 年
、

1 7 9 9 年有所回升
。

根据清史记载
,

乾隆末年和嘉庆初年
,

川楚陕地 区发生过规模较大的白莲教起义
。

清政

府出动大军前往镇压
,

造成大量人 口 死亡
。

那么这几年实录记载人数的减少和这一事件有无

关系 ? 嘉庆四年 (17 99 年 )
,

军机大臣王杰曾讲
,

此前
“

三年之内
,

川
、

楚
、

秦
、

豫 四省杀

伤不下数百万
,

¹

。

此
“

数百万
,

究竟是多少人
,

不得而知
。

如果视作 300 万
,

那么 3 年 中

每年伤亡才 10 0 万
。

而嘉庆二年 《实录》 所载的人 口 数较乾隆六十年人 口 3 16 3“ 051(补漏

后数字 )少 45 0咒 507 人
,

3
00 万 与此显然无法 比拟

。

另外
,

白莲教起 义者集 中的川
、

楚
、

秦
、

豫交界地区属 山 区
。

其中生 活的百姓 多为各地侨寓者
,

属 流动人 口 º
,

时称
。

客户
, 。

不少人并不在官府户籍掌握之 中
。

从这个角度讲
,

他们的死亡不会给地方人 口 总量变化带来

影响
,

更不会影响全 国人 口
.

因此我认为
,

这 4 年人 口 数量的减少仍是人 口 漏报所致
。

具体

来说
,

嘉 庆初这 四年 的漏报省份较乾隆六十年又有扩大
。

这或者是 因为有 白莲教事件
,

相关

省份的行政秩序受到干扰
,

没有将户 口清册及时上报中央
。

即战争虽没有使人 口 大量减少
,

却导致漏报 人 口 增加 了
。

我认为
,

这 四年 的漏报人 口 仍然可以加以复原
。

前面我 已 将 1795 年的全 国 人 口 漏报部

分做了补充
。

根据前面 的计算
,

1 7
76

~ 17 94 年全国 人 口 年均增长率为 8.6 6 编
。

假定这 四

年 的年均增长率仍保持 这个水平
,

那么
,

17 % 年的 人 口 数则为 319 105 781 人
,

17 97 年 为

32 1 869 237 人
,

1 7 9 8 年为 324 656 625 人
,

1 7 9 9 年为 327 468 151 人
。

(
二) 18 世纪后期人 口 的隐性漏报 问题

177 5 年大量漏报人 口 被清理 出来
,

全 国总人 口 大幅度上升
。

那么
,

这 之后漏报 人 口 是

否还存在? 回答是肯定的
。

先对 18 世纪后期和 中期的人 口 年均增长率作一分析
。

17 75 年 以前
,

人 口 年均增长率 为

14 2 2 编
。

这个增长率是对漏报人 口作过校正后取得的
。

若按未校正前 的期初 (1741 年) 人

口 数 143 411 559 人 与 期末 人 口 数 (1775 年 ) 264 56 1 355 人 相 比较
,

年均 增 长 率 则 高 达

18
.
17 编

。

而后期年均增长率则明显下降为 8. “ 喻
.

即使与中期校正后的增长率 14 2 2 编 相

比较
,

二者也相差 5. 56 %
。

。

从社会环境来看
,

18 世纪后期除 了在末年发生 了 白莲教起 义外
,

未见其他引起人 口 普

遍下降或增长减缓的事件
。

并且
,

这一时期 同中期一样
,

处于乾
、

嘉经济繁盛阶段
。

不少地

方志中记载
,

这个时期是人 口过剩问题较突出的时期
。

当然
,

这一时期有过两次较大规模的

旱灾
,

即 177 8 年 (乾隆四十六年 ) 和 1785 年 (乾隆五 十年 )
,

引起部分地 区人 口 死亡率上

升
。

不过
,

类似的灾害在以前的历史时期也 曾发生过
,

并未对一个国家的人口 增长趋势形成

抑制作用
。

17 78 年各省奏报人 口 清册中
,

也未发现人 口 普遍 下降 的迹象» 。

而 《实 录》 中

该年人口 则由上年的 270 863 760 人下降为 242 9 65 6 18 人
。

与清册各省数字 对照发现
,

实际

是由漏报造成的
。

¹
《清史稿》

,

卷 乡扣
。

º 严如煌: 《三省边防备览》 艺文
.
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年 (乾隆五十六年 )
,

乾隆对江苏巡抚长麟奏折的处理态度使我们深信
,

1 7
76 年之

后隐性漏报人 口 的确象前期一样存在着
。

当时身为地方大员的长麟上奏指 出 : “

各 属造 报民

数未确
,

请展限核实查造
” 。

而乾隆认为 : “

国家承平 日久
,

生齿 日增
,

户 口 自必益 增繁

庶
.

各省督抚于年底奏报
,

亦只 能各州县开造清册
,

察核缮奏
,

只 觉繁增
,

然属具文
,

无甚

关系
。

若长麟所奏
,

必另行委员清查办理
,

户 口殷繁
,

势难一一查核
.

即细加查造之后
,

亦

断不能一无外漏
。

且恐吏骨籍端滋扰
,

更非安辑间阎之道
。

长麟只须照例造册奏报
,

毋庸过

为稽核
,

转滋扰累而无实际也
,

¹

。

由此可见
,

长麟作为巡抚对地方州县上报户 口 数字有疑

问
,

建议乾隆下诏复查
.

而乾隆也承认这种事实
,

然他又认为这无碍大局
,

不必细究
。

这反

映了乾隆晚年为政保守
、

懈怠
。

从中可知
: “

各属造报 民数未确
” ,

并非是开造过 多
,

而是

少报
。

所 以乾隆说 : “

即细加查造之后
,

亦 断不能一无外漏
” 。

他 以此为遁词拒绝 了这次复

查人口 的建议
。

综合 以上分析
,

有理 由认为
,

1 7
76 年 (乾隆 四十一年 ) 以 后

,

人 口 漏 报 问题 仍 然存

在
,

甚至可以说较为严重
。

那 么至 18 世纪末年
,

这一时期的漏报率有多大呢? 在 1775 年 之

前
,

平 均每 年漏报率为 5. 52 编 ; 17 75 年 以前的年均增 长率 (14
.
22 编 ) 较 1776 年之 后高

5. 56 编
。

设想 17 76 年人 口年均增长率仍保持这个增长势头 (而根据对当时的社会环境 的分

析
,

这种增长又是完全有可能的 )
,

由此
,

将 17 76 年后的年均漏报率确定在 5. 52 编 比较合

适
。

从 17 76 一 1799 年
,

累积漏报率为 126
.
98 编

.
根据前面所作推算

,

1 7
99 年全国 人 口

数 为 327 4 68 巧1 人
。

若 将 126 .9 8 编 的累积漏报率转化 为人 口数
,

则为 41 581 906 人
。

由

此
,

1 7 9 9 年全国人 口数将增加为 369 050 057 人
。

四
、

1 8 世纪末叶民族人 口和特殊人 口群体数最探讨

174 0年改人丁编审为统计全体
“

大小男妇
”

以来
,

除了存在 人 口 的显性漏报和隐性漏

报外
,

还有一些人 口是官方不予统计的
。

另一部分人 口 虽被统计
,

却是采取特殊方式进行的
,

并且其数量不被汇人全国
“

大小男妇
”

总数之中
。

这两部分人实际为
“

漏统
”

和
“

漏收
”

者
。

为了观察 18 世纪末 叶中国人 口 的数量规模
,

有必要弄清其数量
,

并人全国人 口 总数中
。

( 一) 通过特殊渠道 统计的人 口

在清代
,

通过特殊渠道统计的人 口多是享有特权
、

负有特殊使命的群体
,

或者是那些通

过特殊方式管理的少数民族
。

1

.

八旗人 口
。

按照清朝政策
: “

凡编 审八旗户 口
,

以 三年为率
,

届期移文八旗
、

满洲
、

蒙古
、

汉军都 统及盛京将军
,

各省驻防将军
、

都统
、

副都统
,

伤所属佐领稽 丁壮藉达部汇

疏 以闻
,

以周知八旗之数
,

º

。

还规 定 : 。

满洲
、

蒙古
、

汉军丁档
,

则户部八旗棒晌处专司

之
,

»

。

因此可知八旗人 口编审的独特性
。

而其编审对象 同雍正年 以前对广大汉人的做 法一

样
,

以 人丁 为对象
。

不过其年 龄范围在 18 ~ 60 岁之间
。

他们 的具体数量数字 比较零散
。

康熙六 + 年 (172 1 年 )
,

八旗男 T 共 696 681丁
。

雍正元年 (1723 年) 为 657 627 T ¼ .
这

些丁 与 口应是什么样一个 比例关系呢? 与 民丁相比
,

旗丁漏报的可能性很小
。

所 以我认为其
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丁 口 比率较低
。

不过
,

旗人 中占有奴仆的 比例又 比汉 人高
,

因而其家庭规模较大
。

乾 隆十

年
,

赫德曾指出
,

八旗家庭
。

每家约计自数 口 以至数十 口 人丁不等
,

¹

。

由此将旗人丁 口 比

率确定为 l: 3( 汉人一般为 1: 2. 5)
。

在此基础上
,

以康熙六十年旗丁 6% 681 为丁数建立 比例

关系式
。

设该年 口 数为 x ,

那么就有 l:3 = 696 68 1:x
,

x
= 3

又 6 9 6 6 8 1 = 2 0 9 0 0 4 3
。

与丁数合计

则 为 2 786 724 人
。

至 18 世纪末叶
,

其数量将不下 300 万
。

考虑到乾 隆以 后
,

一部分汉军旗

人 出旗为民
。

故也不宜将其数估计过高
。

2

.

蒙古族人 口
。

蒙古族人 口也被纳人一个特殊系统管理
,

因为它是与满旗有特殊关系 的

民族
。

清政府规定 : 。

外藩札萨克所属编审丁档 则掌于理 藩 院
,

º

。 。

蒙 古丁 壮年 六 十岁 以

下
,

一

十八 岁以上者 皆编人 丁册
,

有疾者除之
·

»

。

其具体丁数也 比较少见
。

康熙三 十三 年

(169 4 年) 曾有一次统计
,

该年编审外藩蒙古四十九旗人丁
,

共二十二万六千二百七十有奇
,

¼

。

若按统计八旗丁 口 的方法统计
,

其 口 数则为 678 81 0
,

丁 口 合计为 905 0 50 人
,

至 18 世纪末

叶
,

其人 口总数当不低于 100 万
。

以上只是外蒙 人口
。

有 的学者估计
,

至 18 世纪末 叶
,

内

外蒙古 人 口 约有 250 万¾
。

我认为这个数量是 比较切合实际的
。

另外
,

在青海也居住着一部

分蒙古族人 口 ; 清中叶
,

其有
。

壮丁 一万五千
, , 。

合一万七 千一百七 十五户
,

¾

。

若每 户 以

5 口计
,

折合 85 875 人
。

3

.

藏族人 口
。

乾隆以前
,

中央政府对藏族 人 口特别是西藏藏族人 口 并无直接掌握
。

而 当

地也无人 口 统计管理办法
。

即所谓
“

卫藏各寨地方
,

虽统于达赖喇嘛
,

而户民增减去留
,

无

从稽核
,

¿

。

乾隆中期以后
,

随着驻藏大臣的设立
,

清政府开始对西藏 实行 直接管理
,

因而

也有必要了解其人 口状况
。

乾隆五十八年 (1793 年 ) 规定 : “

嗣后令达赖喇嘛将所管大小庙

喇嘛造册
,

并令噶布伦将卫藏所管地方及呼图克图等所管地方及呼图克图等 所管寨落户 口
,

一体造册
,

于 驻藏大臣衙门及达赖喇嘛处各存一份备查
”

À

。

这就是 说
,

1 7 9 3 年 以后 清 中

央政府对西藏的基本人 口 数量是有掌握 的
。

不 过
,

由干用特殊方式保存
,

对其数量不 甚清

楚
。

按 照 《清 史稿》 记 载
,

清末达赖喇嘛所辖寺 庙 3 550 余所
,

喇嘛 约 302 500 人
,

百 姓

12 1 43 8 户; 班禅所辖寺庙 327 所
,

喇嘛约 13 700 人
,

百姓 6 752 户 Á
。

两者合计
,

喇嘛为

316 200 人
,

民众 128 190 人
。

根据对清末和民国初年的了解
,

藏族 家庭规模一般 为 4. 5 人 上

下
。

由此可折合 576 855 人
。

与喇嘛合计则 为 893 0 55 人
。

史载
,

西藏藏族人 口 在近代损 失

较多
。

这就是说
,

18 世纪末至少有 100 万人
。

如果将青海
、

西康及 四川地 区 的藏族都 包括

在内
,

估计有 200 万人
。

4

.

新疆少数民族人 口
。

从清户部清册中可以看到
,

新疆人 口 有被统计进去的记载
。

不过

它只限于巴里坤和乌鲁木齐
。

实际上这些被计人者主要是清政府从 内地和在 当地招来的屯垦

人 口
,

而不是对民族人 口 的全面反映
。

乾隆二十六年统计
,

民族人 口 为 56 349 户
,

2
05

2 50

口  
。

这并不是民族人 口 的全部
。

清末新疆册报镇迪
、

阿克苏
、

喀什 噶尔三道所 属回 民为
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户
,

3 3 1 1 4 丁 口 ; 维吾尔族 240 618 户
,

1 1 3 2 2 5 1 丁 口 : 克什米尔少数民族 827 户
,

3
62

4

丁 口 ; 其它 69 5 户
,

3 1 5 6 丁 口
,

共计 2, 加5户
,

1 1 7 2 1 4 5 T 口 ¹
.

新疆 15 世纪和 一9 世纪

战乱较多
,

人 口损失很大
,

至光绪十三年 (18 87 年) 仍能保持在 117 万
,

那 么在 18 世纪其

盛时估计有 150 ~ 200 万人
。

由于上述人 口 的系统数据 比较少见
,

更缺乏断限明确的 18 世纪后期人口
.

所以对其在 18

世纪末叶人 口 数量所作 的估计可能会有一定误差
.

不过
,

由于有一定数量 的基本 数据作参

照
,

相信误差不会很大
,

且误差在于低估
,

而非高估
,

按照上述估计
,

这四部分人 口合计约

为 950 万
.

(二 ) 官方宋统计民族人 口的估测

这部分少数民族实际是指上述民族以外 的所有民族
.

他们 的构成复杂
,

地区分布广泛
,

因而要弄清其人 口数量也格外困难
.

按照 1740 年清政府的政策
, “

各省督抚于每年仲冬
,

将户 口 实数与谷数一并造报 ……

至番疆苗界
,

向来不人编审
,

不必造报
。

º

。

似乎这一政策在各地的执行有不尽一致之处
。

17 76 年
,

贵州巡抚裴宗锡上奏 : “

黔属在汉
、

苗杂处; 而向来 民数
,

有仅报 民数 者
,

亦有

仅报苗民者
,

且有汉
、

苗全不造报者
,

»

。

这说 明
,

该省此前有一部分 苗 民被计人 总数
.

从

一些奏折中也可看出这一点
.

1755 年
,

贵州巡抚定长上报户 口 数奏折中有这样的用词
: “

黔

省除流寓及苗民未人编审毋庸开造外
,

其土著汉 民并久经纳粮之苗民通共 x x 户
,

x x

口
,

¼

。

以后还有这种提法
: 。

通共汉苗
,

多少万½ 。

1 7
76 年则是该省落实乾隆复查 人 口 之

年
。

所 以
,

裴宗锡希望乾隆能够
。

能行严伤
、

确查实在数 目
,

分别 汉苗一致 开报
。

¾

。

即 建

议改变 17 40 年以来不 统计
“

番疆苗界
”

人 口 的政策
.

对此乾隆认为 : “

伊等 (指少数 民族)

警居尚处
,

滋息桐安
,

素不知有造报户 口 之事
,

忽见地方有 司
,

逐户稽查
,

汉
、

苗悉登名

册
,

必致猜惧惊恐
,

周知所措
” 。

并且还会造成吏骨
、

保长
“

借此扰累
”

事件发生
.

所 以他

令裴宗锡
: “

所有汉
、

苗一体查造之处
,

即速停止
” 。

并进而扩大范围 : “

其 云南
、

两广
、

两

湖等省
,

凡有苗
、

瑶
、

黎
、

憧等类
,

其户 口皆不必查办
,

¿

。

实际上
,

大 部分西南省 份即使

在此之前也未将 民族人 口计人总数
。

湖南巡抚奏折 中则常有苗 瑶户 口
。

例不 编查
,

À 字 眼;

广东
: “

其黎人
、

瑶人签居尚处并无编造在 内
·

Á ; 云南
: 通省 民数除番 界 苗疆 向不人 编 审

无庸查造 ……  
.
但是

,

《嘉庆会典》 中却有这样的规定
: 。

内民计以 丁 口
,

边 民计 以户
.

番
、

回
、

黎
、

苗
、

瑶
、

夷人等久经向化者
,

皆按丁 口汇人 民数
,

@

.

这显然与乾隆时规定不

一致
.

对此可能有两种解释
:
一是清政府的政策在嘉庆年间有一定调整

。

二是 《嘉 庆会典》

所说的
“

久经 向化
”

民族是指那些与汉族在生产
、

生活习惯上无大区别
,

甚至 已完全汉族化

的民族
。

至于仍在 自己的聚居 区生活者则并不包括在 内
,

而后一部分 占较大比例
。

总之
,

根

据上述分析
,

18 世纪末
,

少数民族特别是西南
、

中南 地区 的少数 民族
,

大多没有被官方加
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以统计并汇人 当地人 口总数 中
.

这些少数民族的数量规模有多大? 的确是难 以 回答的问题
.

或许永远是 一个谜
.

民 国

年 间的一些调查和推算或者有借鉴作用
。

据 推算
,

30 年代 贵州
、

云南
、

四 川 和广 西 四 省

区苗族约为 145 一 164 万 ¹ ; 湖南苗族近 25 万 º ; 广 东瑶族 民 国 初 年约有 10 万人» ; 彝

族 民国年间约 179 万¼ 。

广西壮族 比较复 杂
,

他们与汉族的差别很少
.

民国时期 不少 壮族

称 自己为汉族
.

壮族 在清代 被 称为
“

懂
” .

按照 1776 年 乾隆 谕旨
,

也 在
“

不必 查 办
”

之

列
.
据 1953年第一次全国人 口普查

,

壮族人 口在广西 占总人 口的 33 %
。

而广西人 口 17 9 5 年

为 6 85 0 14 6 人¾ ,

如按 33 % 的比例为标准
,

汉壮 比率为 67 :33
。

设
x
为壮族人 口

,

那 么列

成 比例式: 67:33 = 6 850 146:x
. 6850 146 x 33

X=

—
67=3373953人 。

若考虑到 当年汉族人 口数

6 850 146 人 中有一部分憧人按汉族身份统计的话
,

壮族人数在 18 世 纪末 叶不 会低 于 20()

万
。

综上所述
,

当时少数民族 (主要是西南和 中南) 人 口 约为 5 780 (X洲〕人
,

若作为概 数观

之
,

则在 日阳 万上下
。

(
三) 其它未汇人民数人 口

1
.
僧道数量

.
清朝政府对正规寺庙 的僧尼道士数量

,

一般通过发放度碟加 以控制
。

实际

上真正能够拿到度碟者多为较大寺庙 的僧道
,

这意味着还有一部分人虽为僧道却不在政府掌

握数量之中
。

1 7
39 年 (乾隆四年)

,

清中央礼部衙 门颁发给各省度牌 为
“

三十万张
” , “

含师徒计算
,

则超过六十万
,

¾

。

具体到一个省则为 1万余人或两万人左右
.

如乾隆十五年
,

山东有 度碟

僧道为 19 876 名
,

广东为 10 310 名
,

陕西 则为 5 555 名
,

湖南 9 142 名
.

安徽
、

湖北较 多
,

分别为 20 250 名
,

21 2
45 名¿

。

而地方实际僧道量远远超过此数
。

清人蓝鼎元指出: 乾隆年

间
,

杭嘉湖三府尼僧
。

已不下数十万
,

À

。

湖南新化一县嘉庆年间有寺院 1371 所
,

僧道 3 849

人
。

如根据这种情况来分析
,

那么在 18 世纪末叶
,

保守估计僧尼道士人数也在 300 万人左

右
.

而一旦进人寺院
,

便与民籍脱离了关系
.

有些地方志 明确规定 : “

凡户 口据保编审开造

其间
,

客 民僧户 皆所不人
,

Á

.

不过部分地 区 在嘉道 以后有些 变化
。

而 在 18 世纪 末 年以

前
,

他们基本上不与民数合计
。

2

.

绿营兵丁
。

绿营兵丁数量官方虽有掌握
,

但并不与民数棍合上报
.

乾隆时期
,

督抚在

上报户 口奏折上一般要注明
“

通省民数
” 、 “

各属民数
” , “

土著民人
” ,

或
‘

通省烟户
”

等字

样 .
只有江苏巡抚不同

,

于奏 折上称 所报 户 口 为
“

实在 土著军 民 大 小 口
”

卯 这 里 的

“

军
”

并非指绿营兵丁
,

而是
“

民籍的
”

一种—卫籍 (这是对明代户种的沿用 )
。

清代绿

营兵的数量据魏源统计
,

嘉 庆时最多为 661 556 人 @
,

18 世纪末叶也应有 60 万左右
.
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综合 以 上三部分 考察; 18 世纪末 叶清代通过特殊渠道统计的 民族人 口 (包 括八旗 人

口 ) 约有 950 万 ; 官方未统计的
、

以西南和 中南地 区 为活动区域的其它少数 民族估计有 6侧)

万人 ; 而僧道和兵丁则在 36 0 万上下
。

三者共计 1 910 万
。

五
、

18 世纪末叶中国人 口总最及其变动的意义

通过以上分析
,

对 18 世纪中后期中国人 口数量变动的基本状况有 了 具体认识
,

特别是

在探讨这一阶段官方人 口统计中所存在的显性漏报和隐性漏报现象的基础上
,

对 《清实录》

所载人 口数字作 了必要的校正 ; 进而又考察 了清政府未作统计
,

或者虽有 统计
,

但却 未汇

人 中央和地方人 口数中的民族人 口和其它特殊人 口群体
。

这就为全面认识 18 世纪末 叶中国

人 口总量创造了条件
。

( 一) 18 世纪末叶中国人 口 总量

根据我的分析
,

如果清代人 口在 17 76 年之后仍按 照 《清实录》 所载人 口 数字所表 现出

的年均增长率发展的话
,

那么
,

1 7 99 年人 口总数 为 327 4 68 151 人
。

依据对 当时社会各 方面

情况 的综合考虑
,

我认为 17 76 年之后
,

官方人 口 和以前一样
,

存 在着大量 人 口 的漏报
。

如

将这一因素考虑在内
,

并将这期间的累积漏 报率 转化 为人 口数
,

那么
,

17 99 年全国人 口 将

增加为 369 05 0 0 57 人
。

在这个基础上
,

将 18 世纪末叶未计人的少数民族 人 口 和特殊 人 口 群

体共 1910 万加进去
,

中国人 口 总量将达 388 150 0 57 人
。

有的学者认为
,

中国人 口 在 18 00 年已有 4 亿
,

但其具体依据我没有见到
。

不过
,

从我

的分析来看
,

在 18 世纪末叶或 18
、

19 世纪之交
,

中国 人 口 总量达到 4 亿的水平是极有 可能

的
。

总的看法是
,

18 世纪末 中国人 口数量的高位在 3.9 一 4 亿
,

中位为 3.8 亿左右
,

低位则

为 3
.
6 亿左右

.

(二 ) 人 口 数量变动的意义

对 1776 年以前 人 口 数量 中所存 在的漏报 人 口 问题作出校正 以 后
,

其间 (从 174 1年开

始) 人 口年均增长率为 14 编 以上; 而对 1776 年以后 人 口漏报数补充之后
,

这一 时期 (至

17 99 年) 人 口 增长率也接近 14 编
。

这就是说
,

14 编 是 18 世纪 中后期 中国人 口 数量较 为接

近实际的基本增长率
。

中国人 口这一时期的年均增长率在世界人 口史上处于什么位置呢? 据估计
,

公元前 200 0

年至公元元年世界人 口 年均增长率为 0
.
笼 编

。

公元元年 ~ 100 0 年为 0.2 编
,

1 (洲)一 1299

年为 1%
。 ,

l 3
0()

一 1399 年则为负增长
,

l 4
0()

一 1650 年 为 2 编
,

1 6 5 0 ~ 1 7 5 0 年 为 3 编
,

1 7 5 0 一 1850 年为 5编
,

1 8 5 0 年 以后为 8 喻 左右
,

l 9
0()

~ 1 9 1 0 年为 6 喻
,

1 9 1 0 一 1920 年

为 10
.
5 编

,

1 9 4 0 一 19 50 年为 8. 5 编 ¹
。

可见
,

18 世纪 中后期 中国人 口 的年均增长率大大

高于世界人 口 年均增长水平
。

其后世界人 口年均增长率也明显低于 14 编
。

另据联合国 《1970

年世界人 口 形势报告》
,

1 7 50 一 1800 年发 达地 区和发展 中地区 人 口 年均增长率均 为 4 编
。

18
00

一 1850 年
,

发达地区 为 7 编
,

而发 展 中地 区 5 编
。

18 犯 一 190 0 年
,

发 达地 区 为

9 编
,

发展中地区为 2 编
。

均与 14 编 的中国增长水平无法 比拟
。

那么 中国人 口 的这个增长水平是否在可能的范围? 人 口 的 自然增长率主要取决于出生率

和死亡率两个因素
。

在人 口转变之前
,

发展中国家 出生率为 41 编 左右
,

发达 国家 为 38 一

¹ 播纪一
、

朱 国宏 : 《世界人 口通论》
,
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,
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.



。 ,

中国 人 口 的出生率在 20 世纪初 约为 41 编
,

新 中国成立前为 38 编 左右 ¹
。

并且
,

出生率在同一时期
,

同样类型 的国家差 异不大; 同样在 同一国家的 同样发展水平条件下 也不

会有显著 区别
。

而 18 世纪中后期的清代发展水平同民国 时期也无质 的区别
,

在农村地 区 尤

其如此
。

因此
,

民国时期 38 编 和 41 编 的出生 率水平也适用 19 世纪 中后期的中国
。

再看死亡率指标
。

据联合国 《19 70 年世界人 口 形势报告》
,

1 7
50

一 18 60 年发达地 区 的

死亡率为 34 % 。 ,

发展 中地 区为 37 %
。

; 1 8 50 一 19 00 年
,

发达地区死亡率为 29 喻
,

发 展中

地区为 38 编
。

中国 人 口 在新中国成立前的死亡率为 25 一 33 编 º ,

有些地 区 更高
。

18 世

纪中国 人 口 的死亡 率肯定要 比 民 国 时期低
。

因 为民 国 时期 的人 口 年均增长率一般在 8 编

左右 (1929 一 19 3 6 年调查)»
。

并且 当时的社会动荡程度
、

民生困难程度也较高
。

综上所述
,

如果 18 世纪中后期清代人 口 的 出生率保持在 35 一 38 编 的水平上
,

要想实

现 14 编 的增长率
,

就必须使死亡率水平不 高于 25 编
,

维持在 20 编 的水平
。

而这个死亡率

水平虽在现代社会中是高水平的 (中国人 口死亡率由 19 50 年的 18 % 。 ,

降至 1957 年的 10 .8 %
。 ,

1 9 6 5 年降至 10 %
。

以下
,

1 9 77 年降至 7 编 以下 ) ¼
,

而在传 统社会则为中等死亡率水平
。

我

认为
,

在 18 世纪中后期
,

清代人 口 死亡率保持在这个水平是有可 能 的
。

长期 的和 平环境是

达到这 一 目标的首要条件
。

从 当时官修正史记载中可 以看 出
,

18 世纪清人中长 寿者 比 例大

大增加
,

以至成为从帝王到百姓津津乐道的盛事之一
。

寿命延长是死亡率降低的结果
。

由此

可见
,

14 %

。

的年增长率是完全有可能实现的
。

相对于传统社会的高出生 率
,

14 编 的年均增长率只是 中等水平
。

从绝对量上看
,

则是

一个高水平增长率
。

这在近代 以前的世界人 口 史上也是独一无二的
。

由于这种高增长率是在农耕为主的 自然经济和社会条件下取得的
。

因此而不断扩大的人

口 规模造成 了人们生存压力的产生
,

原有的空 间已不 能满足百姓谋生要求
,

所以这一 时期人

们的迁移流动
、

垦 荒行为空前 活跃
。

世界发达地区近代 人 口 增长加快之时
,

也是人 口 革命开始酝酿之际
。

即这一增长过程没

有持续多久
,

在现代工业文明影响下
,

人们的生育观念开始发生变化
,

与低死亡率相伴随的

是低出生率
,

从而使人 口 的 自然增长率降低
。

而 18 世纪的中国还 处于 相对 封 闭的环境 中
,

人们虽然有生 存的压力
,

但远不具有抑制人 口 增长的意识和物质条件
。

18 世纪中后期 中国人 口 的较快增长所形成的庞大 人 口规模
,

成为 以后 人 口 继续发展的

巨大基础
。

只要条件适宜
,

它就可以带来 人口数量的更大扩展
。

由于 19 世纪中叶以 后 的战

乱和灾害
,

才使中国 人 口 的持续增长过程中断了近 100 年
。

而 4 亿人 口 这个基数却不会 因此

减少多少
。

由此可见
,

18 世纪末叶中国人 口数量规模影响之深远
。

以上 我对 18 世纪中后期中国 人 口数量变动的研究
,

只是一种 尝试性探 索
、

力 图对这一

时期中国人 口数量的变动轨迹作出描绘
,

以便能从总体上把握其特征
。

我认为
,

从中国人口

乃至世界 人 口 史上
,

这都是一个很重要的课题
。

作为一项初步研究
,

本文一定存在不足
,

切

望专家不音赐教
。
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