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中国封建社会民族人口迁移政策研究

王跃生

【提要】 民族人 口 迁移在 中国封建社会移 民史上 占有重要地位
。

本文着重对这一

历史时期的王朝或政权所采取的 民族人 口迁移政策作了探讨
。

文章认为
,

贯穿 中国

封建社会的民族人 口 迁移政策主要有两种形 式 强制性迁 移和招抚性迁移 , 招抚性

迁移是 当时社会一种可称道 的政策
。

不过从历史发展趋势上看
,

无论哪一种政策都

对 中华民族 的发展
、

融合起到了推动作用
。

作者】 王跃生 中国社会科学院人 口研究所
,

副研究员
。

在中国封建社会历史中
,

人 口的迁移流

动一直持续不断
。

作为一个多民族杂居的区

域
,

各民族间的迁移也未曾停止过
。

在这一

历史时期
,

各个王朝 包括少数民族所建立

的政权 对民族间的迁移既有制止性的政策
,

又采取了允许甚至强制迁移的措施
,

因而使

民族人口迁移政策呈现 出多样化的特征
。

对

此加以探讨
,

有助于我们认识历史上民族间

的关系
、

民族人 口的分布
,

乃至 中华民族的

发展轨迹
。

一
、

汉族中央政权的少数民族人口迁移

政策

一 强制性迁移政策

在 中国封建社会初期
,

汉族主要生活在

黄河中下游和华北
、

江淮一带
,

而少数民族

则居于其周围地区
,

秦汉以前尤其如此
。

在

秦汉和其后的历史时期
,

汉族的生活空间不

断向四周扩展
,

少数民族则试图进入 内地
。

由此便发生了彼此间的冲突
。

在冲突中
,

将

战败而被俘获的少数民族丁口迁往靠近内地

的区域以便加强控制
,

是汉族中央政权比较

普遍的做法
。

两汉时期
,

以武 力将难以控制的少数民

族迁至内地 这里的
“
内地

”
指汉族中央政

权有效控制的地区
,

成为中央政权的基本

政策
。

西汉元封元年 前 年
,

汉武帝

将东越族从其故土江浙一带 迁 往 江 淮间
,

原 因是 “东越狭多阻 指地势险 要
,

作 者

注
,

闽越悍
,

数反复
” ,

不 如 此
,

将

会
“
为后世患

” 。

足见
,

汉武帝是从统治

利益角度出发来处理这一问题的
。

元封三年

前 年
,

西 北 武 都
“
氏 人反

” ,

汉

武帝遣将平息
,

并把一部分 氏人迁移至酒泉

郡
。

东汉政权更将这一政策推向高潮
。

在南

方
,

建武二十五年 年
, “

南郡蛮孩
” ,

实

为举行反抗起义
。

刘秀派兵镇压
, “
徙其种人

于江夏 今湖北汉口一带
” 。

《后汉书
·

南

蛮传 》这样记载此事 东汉
“

徙其种人 指南

蛮
,

作者注 七万余口置江夏界中
” 。

一次

将一个种族的七万余众迁移过来
,

可见规模

之大
,

其强制性十分明显
。

永元十四年

年
,

汉和帝又对另一支蛮族实施迁移
。

当

时 即永元十三年 年
, “

巫蛮许圣

等以郡收税不均
,

怀怨恨
,

遂屯聚反叛
” 。

《史记 》卷
,

《东越列传 》

《汉书 》卷
,

《武帝纪 》
。

《后汉书 》卷 下
,

《光武帝纪 》
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和戒遣将平息
,

将降者
“
复悉徙置江夏

” 。

在西南
,

西 汉 末 年
,

邓人长贵自立为邓谷

王
,

攻杀 当地郡守
。

建武十九年 年
‘

,

刘秀兴师攻破邓都
, “
徙其家属于成都

” 。

在西北
,

永平元年 年
,

东汉政权派兵
“

出滇吾于西川
” , “

徙 其 七千 口置三辅

今关中一带
” 。

在北方
,

东汉永元八年冬

年
,

已经归顺汉室的匈奴右温 禺犊王

乌居战率数千 人
“

遂复反叛
,

出塞外山谷间
,

为吏民害
” 。

永元九年 年
,

乌 居 战

匈奴族 被汉军击败
。

和帝令徙其部下以

及投降者
“
二万余人于安定

、

北地
” 。

由上

可见
,

东汉对周边民族的强制性迁移遍布南
、

西
、

北等地区
。

三国时战乱频仍
,

各政权把强制迁移少

数民族于内地作为壮大其统治基础的重要方

针
。

建安十一年 年
,

曹操在北方大败

蹋顿 乌丸族首领 于柳城
,

将其降众
“万

余落
” , “悉徙

” , “
族居中国

” 。

乌丸内迁部

众成为曹操征战的
“
走卒

” 。

在西方
,

曹

操因担心刘备北取武都氏以逼关中
, “

徙 氏

五万余落出居扶风
、

天水界
”

内
。

刘备也

在建兴十四年 年
,

徙武都氏王符健及

氏民四万余户于广都
。

昊国则对其统治区

域内的少数民族
—

山越族采取强行驱逐之

策
。

山越族居于江浙山区
,

汉族政权不便实

施统治
,

所谓 “
自汉以来

,

不能羁也
,, 。

吴

臣诸葛格认为
,

山越 民
“
多果劲

” , “出之

三年可得甲士四万
” 。

孙权接受其建议
,

用毁

山越人庄稼
、 “

使之生计不继
”
的策略

,

迫

使其归顺
, “
徙 出外县

”
进而将山越族

“
疆

者为兵
、

赢者补户
” 。

东晋 年
、

南北 朝

年 以来
,

这种迁移继续在南方进行
。

宋

元嘉 年 后期
,

沈庆之讨伐南蛮

族
,

其中大部分被迁至建康
,

作为营户
。

此

外
,

宋政权还将征湖阳所获蛮族万余 口迁于

广陵
。

雍州刺史武陵王骏
“
讨缘河蛮

,

将一

万四千余口迁于京师
” 。

较之汉和三国
,

南朝对少数民族的内迁目的更寒际
,

即将其

直接加 以役使
,

并在身份上予以贬低
。

唐王朝主要对北部的突厥人和东北的高

丽人采取了这一政策
。

隋和唐初
,

曾对东北

的高丽政权实施征伐
,

但却未达到 目的
。

唐

高宗总章元年 年
,

趁高丽内部 发 生

争斗之际
,

唐军攻入平壤
,

擒其王高藏
,

将

其丁口 二万八千余人 主要是高丽贵族及其

家属
“
徙于江淮之南

,

及山南
、

京西诸州空

旷之地
” ,

而
“
留其贫弱者

,

使守安东
” 。

从长白山下将高丽族迁于江南
,

行程数千里
,

对迁移者来说可谓一场浩劫
。

宋代以来情况有所变化
,

汉族王朝对周

边民族不仅控制力逐渐丧失
,

而且威慑力也

大大减弱
,

已没有能力对少数民族实施迁移

之策
。

相反
,

由于周边民族的强盛
,

他们向内

地主动推进的欲望和能力大增
,

甚至在以汉

族为主的区域内建立了两个较大的地方政权

辽和金 和两个全国性的政权 元和清
。

我认为
,

隋唐及其以前各个汉族政权所

以能对周边民族实施强制性迁移
,

除因其力

量较强外
,

还因为当时内地具有容纳这些民

族的地理条件
。

从上面可以看出
,

汉族政权

强制少数民族迁入的地区多为初期开发或根

本未曾开发的处女地
。

这意味着
,

大批 汉族

还没有进入这些地区
。

如汉代南方的江淮
,

西方 的陇西
、

扶风
、

天水
,

将少数民族迁入
,

可促进荒芜土地的开垦
。

更重要的是
,

这些

地区接近中央政治
、

经济中心区域
,

被迁者

如有叛逆之行
,

朝廷可迅速调集力量平息
,

《后汉书 》卷
,

《西南夷传 》
。

《后汉书 》卷
,

《西羌传 》
。

《后汉书 》卷
,

《南匈奴传 》。

《三国志 》卷知
,

《魏志
·

乌丸传 》

《三国志》卷
,

《魏志
·

张既 》

《三国志 》卷筋
,

《蜀后主传 》。

《三国志 》卷
,

《吴书
。

陆逊 》

《宋书》卷
,

《文帝纪 》

《资治通鉴 》卷
,

唐纪
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飞以释鞭长莫及之忧
。

二 鼓励降服少数民族内迁

在中国封建社会
,

汉族政权除了使用强

力将少数民族迁至内地外
,

也采取了一些 比

较温和的策略
,

即鼓励周边民族内迁
。

这些

民族或 因在周边地区 与其它民族的冲突中失

利
,

或因遭受灾害而 引起生计困难
,

或因内

部争权而失势
,

或仰慕中央政权的强大 当

然也有慑宁中央政权的威力 等等
,

常生归

服
、

投充之心
。

对此
,

汉族政权 或出于怀柔

目的
,

或生恻隐之心
,

或为显示 其 宽 大 胸
一

怀
,

而对其内迁持欢迎态度
。

当然
,

中央政

权也可借此增强对这些民族的控制能力
。

西汉建元三年 公元前 年
,

东南的

闽越政权出兵攻打邻近的东鸥政权
。

汉武帝

发兵相救
,

为免遭侵扰之苦
, “东鹏请举国

徙中国
” 。

武帝应允
,

其
“乃悉 举 众 来

,

处江淮间
” 。

元朔元年秋 前 年
,

东夷秽 君 南 间 等
“
率 口二十万人降

” ,

汉

政权专为其设苍海郡进行管理
。

东汉时
,

来归
、

来降求居内地的民族更多
,

东汉各朝

一律予 以安置
。

建武 二 十 五 年 年
,

“乌桓大人率众内属
” 。

永元九年 年
,

‘

匈奴逢侯
“
部众饥穷

,

又为鲜卑所击
,

无所

归
,

窜逃入塞者络绎不绝
” 。

三国时魏帝

任牵招为持节护鲜卑校尉
,

屯昌平
,

采取怀

柔政策
,

结果鲜卑素利
、

弥加等 “
十余万落

”

前来归顺。
。

景 元 四 年 十一月  年
,

魏帝以
“
诸侯献捷交至

” ,

兴奋 异 常
,

指

出
“
东夷西戎

、

南蛮北狄
,

狂狡贪悍
,

世

为寇仇者
,

皆感义怀惠
,

款塞内附
” 。

他

以此来夸耀其盛德大义
。

从中也可看 出其对

外族归 附者的态度
。

隋唐政权对归降者也加 以适当安置
。

隋

场帝时
,

吐谷浑部众来降者
“十余万

” ,

隋

政权
“
置郡县镇戍

” 。

唐代 贞 观  

心 年 初
,

史称
“
马牛被野

,

人行数千里不
·

资粮
,

民物蕃息
,

四夷降附者二十万人
” 。

一

可见
“四夷降附” 也成为史家夸耀其盛世的

依据之一
。

唐贞观八年 牟
,

突厥首领

领利亡故
,

部众分裂
,

前来归 降 者
“
十 余

万” 。

太宗接受中书令温彦博的建议
,

将突

厥降者安置于朔方的幽州至灵州一带
,

并建

顺
、

裕
、

化
、

长四州为都督府
,

加以管理
。

唐天宝 年 初
,

同罗族首领阿布

思率部众万余帐来降
,

唐政权
“
处之朔方河

南之地
” 。

另外
,

因天灾来避难的少数民

族丁 口
,

唐朝政权也绍予救济和安置
。

武则天

执政初年
,

漠北地区连续 年大早
“
野皆赤

地
,

少有生草
” ,

以此
“
羊马死 耗十 至 七

八
” 。

干早迫使该地少数民族南迁
。

唐政权

于 同城 今内蒙古额济纳旗之南 侨置安北

都护府以收留他们
。

其中的铁勒部众
“比者

归化
,

首尾相仍
,

携幼扶老
,

已过数万
” 。

。

宋朝政权在西北
、

北方与西夏
、

辽
、

金

处于对峙状态
,

并且无力战胜对方
,

因而也

不会吸引对方归附
。

在南方
,

大中样符六年

年
,

抚水州蛮首领指挥使蒙但挚族

来归
,

宋政权徙之于桂林
。

值得指出的是
,

唐宋以前的汉族中央政

权对少数民族的归降是很重视的
。

有些 王朝

对来者还实行了诸多优惠政策
。

西 汉 武 帝

时
,

迁至内地的少数民族
“
皆衣食县官 , 县

官不给
,

天子乃损膳
,

解乘马驯
,

出御府禁

藏以赡之
” 。

皇帝节省口粮以接济内迁民

族
,

井不完全是汉王朝已穷困到这种地步
,

《史记 》卷
,

《东越列传 》
。

《汉书》卷
,

《武帝纪 》
。

《后汉书 》卷 下
,

《光武帝纪 》下

《后汉书 》卷
,

《南匈奴传 》
。

《三国志 》卷
,

《魏书
·

牵招传 》
。

《晋书 》卷
,

《文帝纪 》。

《隋书 》卷
,

《吐谷浑 》

《新唐书 》卷
,

《食货志 》
。

《新唐书 》卷  ,

《突获传 》上
。

《通典 》卷 叩
,

《边防 》二
《全唐文 》卷 。,

,

陈子昂《 为乔补 阔论突撅

表 》
。

《宋史 》卷
,

《蛮臾传 》
。

《史记 》卷
,

《平准书 》
。
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而是一种政治姿态
。

但由此却反映了汉政权

对少数 民族的笼络之意
。

唐代则从赋役
、

田

产上给内迁民族以照顾
。

其政 策 很 明确
“四夷降户

,

附 以宽乡
,

给复十年
” 。

而

唐政权对从少数民族区域重新迁回的汉族则

仅给以
“
复五年

”
的优待

。

宋代制订 了禁

止对刚刚归附的少数民族 以苛税 骚 扰 的政

策
“
诸新归顺蕃族

,

熟户而辄乞取其财物

者徙二年
,

二贯徙三年
,

十贯加一等
。

至一

百贯者斩
。

若无故勾 呼 迫 扰者 徙二年
,

禁

留拘系加一等弓 三四以上又加一等
。

因致逃

叛
,

流三千里
。

其归顺满三年者
,

有犯依常

法
” 。

这就是说
,

对附籍不到三年的少数

民族
,

宋政权用特殊政策予 以保护 若已满

三年
,

就要采取与土著汉人一样的法令
。

上述

王朝的优惠政策
,

其 目的是要让归附民族在

中央政权所指定地区安居乐业
,

使其逐渐融

入当地社会中
,

并且吸引更多的周边民族迁

于内地
,

从而减少民族冲突
。

三 汉族政权的少数民族人 口迁移政

策评价

由上可见
,

汉族中央政权对周边民族所

采取 的内迁政策主要体现在唐宋之前
,

其间

魏晋之前这一政策的实施范围尤为广泛
。

无

论是强制性迁移还是招抚性迁移
,

都有这种

阶段性特征
。

强制性迁移政策对被迁移者来说
,

是一

段痛苦的经历
。

说到底
,

这是战胜民族对战

败民族的统治
。

战败者作为被剥夺武装的民

族
,

他们对迁移命令只有服从
。

在长途跋涉

中
,

其人 口损失可想而知
。

而这一政策实行

的结果
,

使少数民族失去了原先可资依靠的

地利优势
,

处于中央政权的有效控制范围之

内
。

所以
,

从行政体制上讲
,

强制性迁移实际

是将少数民族从中央行政力量不及或较弱的

地区迁至行政力量所及并能实施直接管理的

地区
,

把原先自成体系的民族
“
独立王国

”

变成直接受命中央的州县单位
。

招抚性迁移政策在方式上与强制性政策

完全不同
。

它对迁移者的利益考虑较多
,

因

而很少长距离的迁移
,

并且在迁移过程中也

能得到中央政权的协助 所以这种方式易被

周边民族接受
。

这样
,

中央政权 不 仅 达 拜
“
怀柔

”
的目的

,

而且利用少数民族充实了

其人 口稀少的地区
。

同时
,

少数民族也借此改

善了生存环境
,

甚至摆脱了某种危险境地
。

从管理体制上看
,

招抚性迁移政策更强调维

持少数民族原有体制的完整性
。

但其首领和

官员的更替必须经 中央政权批准
。

唐代太宗

时
,

中书令温彦博对东汉刘秀迁匈奴政策所

作的评价就很具典型性
。

他 说
“ 汉建武

时
,

置匈奴留五原塞
,

全其部落
,

以为扦数
,

不革其俗
,

因而抚之
,

实空虚之地
,

且示无

所猜
” 。

从中也可见招抚性迁移政策的特
征

。

不可否认
,

在封建社会里
,

汉族中央政

权无论采取哪一种政策
,

其本意都在于加强

对少数民族的控制
。

从方式和结果上看
,

招

抚性迁移政策是值得称道的
。

这不仅表现在

它给迁移者较少造成痛苦
,

而且对这些民族

的风俗习惯给予较多的尊重
。

无论上述哪一种迁移形式都在不 同程度

上缩短了民族交往 的距离
。

周边民族的内移
,

使之与汉族的交往更方便 了
,

民 族 间 的 生

产
、

生活方 式也得 到交流
,

促进了整个社会

的发展
。

然而与此同时
,

也导致了民族矛盾

的加剧
,

从而演变成一场史称
“
五胡乱华

”

的悲剧
。

那么
, “

五胡乱华
” 是不是少数民

族内迁的直接后果呢 我认为对此应作具体

分析
。

从客观上讲
,

民族的不同在很大程度

上意味着生活方式
、

习俗的不同
,

甚至意味

着社会发展程度
、

生产方 式的不 同
。

汉魏 以

来迁入关中
、

华北地区的少数民族主要是周

边以游牧为主的民族
。

他们的社会发展阶段

基本上以原始部落制为主
,

有的则刚刚进入

《新唐书》卷
,

《食货志 》

《庆元条法率类 》粉
。

《旧唐书 》卷 上
,

《突厥 》上
。
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奴隶社会, 而汉族地区则早已进 入 封 建 社

会
,

并且以农耕为主要生产方式
。

这就决定

了汉族与周边民族在社会形态
、

文化背景上

的差异
。

这种差异则会对民族交流
、

融合产生

影响
,

形成潜在的民族矛盾
。

特别是当时汉族

中存在
“

侮其 少数民族
,

作者注 轻弱
”

的心

理
,

因而
“
使其怨恨之气毒以骨髓

” 。

这种

状态很难使进入内地的少数民族与汉族建立

真正融洽的关系
。

但这还不是导致冲突的直

接原 因
,

直接原 因在于汉族政权与少数民族

首领之间的矛盾
。

即汉族政权将少数民族迁

入内地是为了对其加以控制
,

甚至利用
。

如
“
魏 曹魏

,

作者注 之初
,

与蜀分融
,

疆场

之戎
,

一彼一此
,

魏徙武都之种于秦川
,

欲

以弱寇强国
,

扦御蜀虏
,

此权宜之计
,

一时之

势
” 。

少数民族首领在其力量衰弱之时
,

会

俯首听从汉族政权之令
,

任其迁移摆布
。

一但

强弱之势发生变化
,

后者将不甘所处地位
,

揭

竿反抗
,

乃至建立自己的政权
。

所有这些都表

明
,

在当时的社会条件下
,

民族之间并没真

正建立起互相信任的关系
,

而是以实力作后

盾的控制与反控制关系占主导 地 位
。

可 以

说
,

这是导致 民族冲突的主要原因
。

我以为
,

由于当时民族之间风俗
、

文化存在差异
,

民

族上层互相信任的政治关系又难以建立
,

所

以硬性地把一个民族迁至 内地并不是很好的

民族政策
。

而这一认识 是着眼于某个历史时

期而言
,

或者说是从社会稳定这一角度而言
。

从长期的历史过程看
,

这种迁移是造成民族

融合的主要方式
,

也是华夏民族不断壮大的

重要途径
。

二
、

少数 民族政权的人 口迁移政策

在中国封建社会
,

少数民族所建立的政

权对民族人 口的迁移也很重视
。

他们甚至较

汉族政权对此要求更迫切
。

因为少数民族本

身人 口较少
,

在进行生产时常常遇到劳动力

不足的困难
,

在征发摇役过程中也 同样遇到

这个问题
。

因而他们将其他民族的人 口纳入

自己版籍的愿望十分强烈
。

同汉族政权一样
,

少数民族政权在民族人 口迁移问题上也有强

制 与招抚两种政策
。

一 强制性迁移政策

少数民族政权的强制性迁移政策主要实

行于北方和西方的民族之中
。

在这些地区
,

一些 民族特别是游牧民族
,

在周边甚至延至

黄河流域的内地
,

曾建立了力量强大的政权
。

加之他们的骑射能力很强
,

因此在快速进攻

中常使对方碎不及防
,

从而能够掳获大量人

口
,

并迁移至 自己的辖区
。

秦汉时期
,

汉族政权与匈奴政权处于对

峙状态
,

以掠夺方式迁移汉族人 口是匈奴政

权的一个重要政策
。

西汉高后 七 年 冬 前

年
, “

匈奴寇狄道
,

略两千余人”
。

文帝前元十四年间 前 年
,

匈奴派 万骑

侵入北地
、

上郡及辽东
, “

杀略人民甚多
,

云

中
、

辽东最甚
,

郡万余人
” 。

武帝元朔元

年 前 年
,

匈奴二万 人 马再入汉边
,

“

杀辽西太守
,

略二千余人
” 。

类似记载
,

在

西汉史册上甚多
。

这表明在 同一历史时期
,

生活在匈奴地区的汉人总有数万之众
。

东汉

时
,

匈奴和汉朝冲突时起时伏
,

但其对汉族

人 口的掠夺迁移却从未放弃
。

不过
,

较之西

汉
,

匈奴国势有所衰弱
,

军事进攻也大大减

少
,

因此其掠夺人 口的数量也下降了
。

东汉末和三 国时
,

中原混战
,

汉族政权

无力外顾
,

边境空虚
,

少数民族政权则借此
一

得 以发展
,

并采取大规模的掠夺迁移方针
。

建安十一年 年
, “三郡乌丸承 天 下

乱
,

破幽州
,

略有汉 民合十余万户分
。

这

实际是把整个幽州的民户席卷而去
。

不过我认为
,

从三 国开始
,

周边少数民

族已经不满足将汉族百姓掠夺迁移至其原生

活地 特别 是草原游牧地区
,

而是在主动

向汉族地区推进过程中实施这
,

一政策
。

另外

《晋书 》卷
,

《江统传 》。

《汉书 》卷
, 《高后纪 》

。

《汉书 》卷 上
,

《匈奴传 》
。

《三国志 》卷
,

《魏书 帝纪 》。
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还有一个变化是
,

各民族政权不仅把汉族人

口作为掠夺迁移对象
,

而且诸个民族政权互

以对方人 口作为掠夺物
。

这种状况到东晋
、

北朝时期达到高潮
。

东晋咸和三年 年
,

后赵首领石勒

遣其子石虎平定河西诸羌
,

又克上卦
, “

徙

氏羌十五万落于司冀二 州
” 。

咸 和 八 年

年
,

石虎
“徙秦

、

雍 民及 氏羌十余万

于关东
” 。

咸 和九年 年
,

石虎又徙秦

州三万余户于青
、

并二州
。

与此同时
,

鲜

卑慕容部 本居辽东地区
,

至慕容元真时
,

势力逐渐强大
,

并击败后赵石虎政权
, “

掠

徙幽
、

冀二州三万户而还……又大破宇文
,

阔地千里
,

徙其部民五万余家于 昌黎
。

这

些迁移者主要被统治民族用来发展生产
。

如

前燕慕容孰执政时
, “

依魏晋旧法
” ,

给内

徙的高句丽和鲜卑宇文部
、

段部之人丁苑囿

之地及耕牛
, “

令其耕种
” ,

反映出内迁民

族在政治制度和生产方式上的汉化
。

北朝各政权又继承了其前各民族政权的

做法
。

其中以北魏为突出
。

延兴元年 年
,

北魏所辖
“沃野

、

统万二镇救勒叛
” ,

孝文

帝发兵剿杀
, “
斩首三万余

,

徙其遗迸于冀
、

定
、

相三州为营户
” 。

延兴二年 年
,

连川救勒谋叛
,

结果被徙配青
、

徐
、

齐
、

充四

州为营户
。

这显然是对被镇压民族的控制

手段
,

当然也包含有利用其从事耕种的目的
。

北齐天保四年 年
,

高洋
“
亲戎北讨契

丹
” 、 “

虏十余万口
” , “

所虏生 口
,

皆分置

诸州
。

这些都表明
,

北朝时 民族政权对战

败者的迁移规模是很大的
,

常常是整族或整

部落的迁移
。

隋唐时
,

突厥政权则以汉族人口作为主

要掠夺对象
。

旧唐书 》载
, “

隋乱
,

华 民 指

汉人
,

作者注 多没于虏 指突厥
,

作者注 ,,
。

所以贞观五年 年
,

唐太宗卞诏
“
遣使者

以金帛赎男女八万 口
,

还为平民
” 。

由此可

见突厥掳掠迁移汉族人 口之多
,

同时也反映

出这些汉人在突厥政权下地位之低
。

因为突

厥当时仍处于奴隶社会阶段
,

故被掳者只能

沦为没有人身自由的奴隶
。

也正 因为突厥政

权对奴隶的大量需要
,

所以其抢夺欲望更为

强烈
。

武则天时
,

默吸可汗侵扰赵
、

定等州
,

强迁当地汉族人 口八九万
。

不仅如此
,

突厥

政权利用其强大威力
,

掳略周围弱小民族丁

口
。

武则天通天元年 年
,

默吸可汗攻

克契丹属地
, “

尽俘其家口而还
” 。

安史

之乱后
,

唐政权国力削弱
,

周边 民族内侵之

举增加
。

永泰元年  年
,

吐蕃军
“
大

掠京徽男女数万计
” 。

德宗贞元三年

年
,

吐蕃再掠
“
沂阳

、

吴山
、

华亭界民庶
,

徙于安化峡西
” 。

后吐蕃又克华亭
, “

俘掠

那
、

径
、

陇等州 民户殆尽
” 。

唐末五代至宋以来
,

周边少数民族政权

的力量更为强大
,

因而对中原汉族的掳略和

彼此间对人 口的争夺更为激烈
。

尤其在这些

民族政权创建初期
,

掠夺人 口成为他们迅速

壮大自己的主要方式
。

唐昭宗天复二年  

年
,

辽太祖攻下河东
、

河北九郡
, “

获生

口九万五千
” 。

唐哀帝天拈二年 年
,

辽兵击败北汉刘仁恭
, “

拔数州
,

尽徙其民

以还
” 。

。

神册元年 年
,

辽 “
平 突

厥
,

吐浑
、

党项
、

小蕃
、

沙陀诸部
,

俘其户

万五千六百
” 。

辽政权以此在短期内获得

了大量人力资源
,

成为雄踞北方 的一霸
。

后

起的金政权也以此作为方针
。

天辅七年

年
,

金兵攻取燕京路
, “

尽徙六州
、

氏族

富强工技之民于内地
” 。

天会元年

年
,

金太宗徙迁
、

润
、

来
、

限四州之民于

沈州
。

然而相对于辽
、

金
,

元朝初期阶段
,

这

《晋书 》卷
,

《石勒载记 》
。

《资治通鉴 》卷,
,

晋纪
,

《魏书 》卷
,

《徒何慕魔传 》
。

《魏书 》卷 上
,
《高祖纪 》

。

《北史 》卷
,

《契丹传 》。

《旧唐书 》卷
,

《太宗纪 》下
。

通典 》卷 , , 《边防 》

《旧唐书 》卷主
,

《代家纪 》
。

《 旧唐书 》卷拐
, 《德宗纪 》上

。

《续文献通考 》卷
,

户口
。
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种掠夺性迁移活动显得较少
。

其原因是辽金

在其初创阶段尽管显得强盛
,

然而较之庞大

的宋王朝
,

国力毕竟不可匹敌
。

所以他们无

力与之作长期抗衡
,

只能进行抢 夺 式 的迁

移
,

以达到加强国力的 目的
。

而蒙古族兴起

时所遇到的是衰弱的金朝和南宋王朝
。

在双

方交战中
,

他们不仅能 占领一个区域
,

而且

还可以保守新获地盘
,

即将所得一州一郡并

入版 图
,

因而迁移人 口 的重要性对他们来说

不太大
,

或者说已没有必要
。

另一点是
,

辽
、

金 与宋王朝对峙时
,

它们已经是汉化程度很

高的政权
。

其境内基不上已进入以农耕为主

的封建社会
。

而元统治者在进入中原地区之

前
,

游牧仍是其主要生活方式
,

他们并不需

要掠夺很多的人 口耕田种地
。

明末偏于东北一隅的后金政权也曾在汉

族居住 区掳掠过人口
。

后金政权在完成对东

北地区的控制后
,

便开始 向关内发展
。

当其

还不能将庞大的明王朝推翻时
,

便以掠夺人

口作为加强自己
、

动摇和削弱明统治的重要

手段
。

崇德元年 年 后金首领皇太极出

兵关内
,

在京南一带
“

克十二城
,

获人畜十八

万有奇
” 。

崇德四年  !年
,

后金再次

入关
,

在华北地区分左右翼两路劫掠
,

共俘

获人 口 万
。

崇德八年  年
,

后金

攻克京南 府
、

州
、

县
, “
俘人 民二十六

万九千口
” 。

同汉族一样
,

少数民族政权的掳掠性迁

移对汉族及其它少数民族人 口也 是 一 场 灾

难
。

还应看到
,

当汉族统治区域处于封建社

会时
,

少数民族地区特别是那些未进入中原

地区的少数民族仍然处于原始部落或奴隶制

阶段
,

被抢夺迁移至其境内的相当部分汉族

人 口将成为地位最低下的奴隶
。

从 身 份 上

讲
,

这是一种倒退
。

二 招抚性迁移

招抚性迁移也是少数民族政权加强其统

治基础的手段
。

在汉代
,

就有汉人逃入匈奴地区的情形
,

匈奴政权也予 以安置
。

而逃入者的身份也有

多种
,

其中有征战失散军人
,

有官私奴蟀
,

也有拒捕之盗贼
。

不过在当时
,

逃入匈奴

地区的汉人不会很多
。

因为
,

汉族地区的生

产力水平较匈奴为高
,

两个民族间的生活习

惯也有很大差异
,

再加上匈奴所处大漠南北
,

自然条件恶劣
。

所以汉人不到不得 已的地步

是不会走上此途的
。

这种情形在以后的历史

时期也无明显变化
。

需要指出
,

汉族人逃至

周边民族地区后
,

将中原文化传播开来
,

对

民族交流起到很大作用
。

东汉末
,

自
“
袁绍

据河北
,

中国人多亡叛归鲜卑柯比能部
” 。

这些汉人在当地
“
教作兵器恺循

,

颇学文字
,

故其 柯比能 勒御部众
,

拟则中国
” 。

唐末
, “

藩镇骄横
,

互相并吞邻藩
” ,

造成长

期动乱
,

因而 “
燕人军士多亡归契丹

,

契丹

日益强大
” 。

很显然
,

这些汉人不仅为契

丹增加 了人丁
、

军卒
,

而且将汉人的军械制

造技艺带了过去
。

由此契丹成为宋王朝的主

要威胁力量
。

还应看到
,

在这一历史时期
,

一个少数

民族政权以某种优惠条件吸引另一个少数民

族政权的人 口归顺自己的政策也 被 竟 相 采

用
。

北魏夭兴五年 年
,

越勒弗莫率其

部万余家归附北魏
,

得到了妥善安置
。

对其

首领
,

北魏政权则授予相应官职
。

正光年间

 年
, “
蛮首成龙率数千户内附

,

被拜刺史
” 。

与此同时
, “

蛮帅田牛生率户

二千内徙扬州
,

拜为郡导
” 。

辽初
,

其首

领 阿保机对女真族人感到忧虑
, “

乃诱其强

宗大姓数千户
,

移置辽阳之南
,

以分其势
,

下转第 页
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使不得相通
”

¹
。

它 以此作为一种控制策略
,

但所采用的是
“
诱使” ,

而非强制
。

元代至

元九年 ( 1272年 )
,

元世祖
“
令忙安仓及净

州预粮五万石
,

以备弘吉刺新徙部民及西人

( 指西夏
,

作者注 ) 内附者凛给
”

º
。

这 显

然也是一种招诱策略
。

当然对那些归顺者或

已成为属 下百姓的民族
,

则要让其参与创造

财富的活动
。

至元三十年 ( 12 93年 )
,

世祖

下诏
: ,’I 日隶乃颜

,

胜乃合儿女真户
,

虚糜

康食
,

令屯田扬州
”

À
。

少数民族政权的招抚性迁移不仅是加强

其统治根基
,

增强国力的有效手段
,

更重要

的是借此削弱敌对民族政权的势力
,

为其统

治区域的进一步扩展创造了条件
。

综
.
七所述

,

无论是汉族政权还是民族政

权
,

也无论他们采取强制还是招抚性迁移政

策
,

从一个较长期的历史过程来看
,

中国封

建社会的民族人 口迁移政策对境内各民族的

交往
、

融合过程起到了不可忽视 的推 动 作

用
。

( 本文责任编 辑
:
徐 莉 )

徐梦宰
: 《三朝北盟会编 》甲集

。

《元史 》卷7
.

《元史 》卷17
。
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