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清代各地普遍存在

着一批流动人 口
,

而京

师流动人 口数量之多
,

种类之繁
,

其它任何地

方难以比拟
。

那么
,

这

些流动人 口 的 成 份 如

何 ? 清代政府对待流动

人 口的态度怎样 ? 流动

人口给北京社会带来了

什么影响 ? 本文就此作

一粗浅论述
。

一

” ‘

一
、

北京流动人自

的来源及种类

作为清 王
’

朝 的国

都
,

北京是四方辐轶之
地

,
、

各孙身份的人杨慕
名而来

,

轰谋生犷或求

职
,

或访学
,

或浪游
,

因而
,

清代北京的流动

人白可谓五花八门
,

贵贱不一
,

贫富不等
。

(一 ) 四方逃难的贫民
。

在逃难贫民当

中
,

受灾农民占绝大部分
。
对于山东

、

河北等

离京都较近的百姓来说
,

京师是他们逃生的

主要去处
。 ’

康熙四十三年 (公元 17 0 4年 ) 前

后
,

华北‘带因大旱而
“比年欠收

,

民生饥
·

懂
” ¹ ,

山东及直隶河间府等地饥民
“
流至

京师者甚多
” º ,

达数万大
。

他们 因京师地方

大
,

所以
“
俱来就食

” »
。

为救济灾民
,

清

政府于京城五城中分设饭广
。

乾 隆 二 十 四

年 ( 公元 1 7 5 9年 ) ,

直隶
、

山东一带发生水

灾
, “

流民扶老携幼入京” ,
,

.=tt 五城米厂
、

饭厂人倍增
。 ” ¼ 也有一些因地主兼并而失

去土地的农民流人北京
。

康熙二十年间 (公

元16 81 年 )
,

山东一些势豪侵占良民田产
,

使之
“
无所倚籍

, ”

不得不离乡背井
,

前往京

师等地寻求衣食之源½ 。

(二 ) 商人
。

京城是全国的政治中心
,

云集着一大批官僚
,

更重要的是这里居住着

一大批游手好闭的八旗人口
,

因而
,

北京成

为当时全国最大的消费城市
。

各地商人
“
担

负捆载至京
”
者络绎不绝¾ 。

外地商人所建

行会就有 55 个
,

其中山西人尤多
,

仅会馆就
有 15 个

,

占总数27 % ¿
。

北 京 的许 多园馆

居楼
,

入夜前去观 戏者 多为
“
城 南贸 易归

人 ” À
。

可见外地商人在京数量之多
。

( 三 ) 手工业者
。

北京有不少官方和私

营手工作坊
。

特别是以供应官僚生活和国家

军需而设的官手工业
,

‘

生产并不固定
,

从业

者多从外地临时庵佣
。

产部宝 泉 局 匠 役
,

“
皆属无籍顽民

”Á 。

京师瓦木工人
, “
多为

京东之深
、

蓟州人
” 幽

。
‘

此外
,

’

串街走巷谋

生的小手工业者更多
。

如铁匠业者往往
“
三

四人摧二席篓小车
,

载风箱
、

炸煤
、

打铁各

具
” ,

‘

“到处以锤敲砧
” @

。

( 四)
‘

科举士子
。

北京是全国各地举人

会试之地
,
·

规模较天如顺天乡试也是全国性

的考
.

试
。

在考试之年成千上万的士子聚集京

师
,

如乾隆六十年 ( 公元 17 9 5年 ) 来京会试

的各省奉人达 6 109 人  
。

他们在北京逗留的

时间往往不限于考试时的数日
, “

场前之舞
备 ,

·

场后之候榜
,

中式之应官褐师
,

落第之

留京过夏
” ,

往往要呆上半载
。

更有边远省

份的士子
,

为了节省来往奔波之费
,

千脆在

京连过数年, 直至考上进士O 。

这期间他们

主要靠作私塾教师
,

为人抄写书稿谋生
。

(五 ) 游学隶职者
。

对于一般文人来说
,

要想科举考试之途施畅
,

尽快在官场谋取职

仓
,

结识握有升迁之权 的京官
,

并受到其赏识

是非常重要 的
,

所以京师经常聚集着一批文

人骚客
。

江苏松江一带的文人在明代
“
无游

学京师者
” ,

清初以来 “游京者始众
” 。

其

中木少人考中举人
、

进士
,

有的灿出钱捐买

到实官
,
有的参与文人聚会

,

说书谈经
,
有

的人官僚衙 rj作幕客
。

因此
,

松江人只要有

一才一技者
, “

莫不望国都而奔走
,

以希遇

告 ” @ 。

当时人称北京
“
清客最多

”  ,

他

们都想借京师这块宝地
,

或被同辈推崇
,

或

街食僚举荐
,

最终进人官府
,



(六 ) 奴蟀
、

佣人
、

霄吏
。

京师达官大僚

集中
,

需要大量奴仆服侍其生活
,

所谓
“
为

仆役者莫多于京师
” » 。

其中有一种女仆
,

、 :

多来自北京附近各县
,

尤其以河北三河县为

多
。

当地穷苦百姓家有的刚过门的新媳妇就

被驱赶到京
,

当女仆挣钱
,

干几年后回家置

买 田产O
。

江苏苏州有一种贩徒
,

见女子有

姿色
,

即以价质当
,

重利盘算
,

贩往京师等

地为婶
,

有 的甚至为娟  
。

(七 ) 各种艺人
。

为满足显贵们的享受

欲望
,

京师的各种艺术活动也 非 常兴 盛
。

“

京师优童甲于天下
,

一部中多者近百
,

少者

亦数十
”  。

这些优童大多是苏州
、

扬州一带

百姓子女
,

被贩徒用运粮船只带到天津
, !
卖

给戏班老板
,

教以歌舞
,

供有钱者驱使O 。

同治
、

光绪时
,

京师一个戏班有 优 伶 十 余

人
,

每人学二
、

三折戏
。

他们也多来自苏
、

杭
、

鄂
、

皖等地区@ 。

(八 ) 算命占 卜者 。
京师官宦众多

,

人

人都祈望仕途畅通
。

科举士子想早 日余榜题

名
,

而命运难料
,

只好求助于算卦占 卜者
。

康

熙时朱方旦
,

道光时薛执中 “皆挟道术游京

师
,

能驱遣风雷
,

役使鬼神
,

先期言休咎,
_

多奇中
· ”

一帮官僚被其蒙骗
,

争拜为师@ 。

(九 ) 游丐
。

以上几种流动人口除受灾

饥民外
,

多有一定职业可守
。

而当时北京还

有一种专门讨乞为生的游丐
。

其中有一类乞

丐名为
“赶上吃

” ,

当有中等以上人家办红

白事时
,

他们打着帮助看门的幌 子 前 去 混

饭 
。

在前门一带有一种游丐整日闲荡
,

不

在饭铺左右
,

即在妓馆门前
,

追逐行人
,

要

钱索物À 。

(十 ) 罪犯
。

京师流动人 口较多
,

官方

难以查察
,

各种罪犯常把此地作为潜逃之地
。

道光十六年间 (公元 18 3 6 年) ,

各 地 被 流

放
、

赦免的罪犯和那些被刺 肘
、

刺 面 的 罪

犯
, “

往往潜匿京师
,

结成党羽
” ,

继续从

事偷窃活动  
。

光绪时
,

京东地区康八
、

康九

兄弟
,

变 换 姓 名
, “

易 服 色
,

出没京 津

闻
” 。

,

入宅偷盗财物
。

_

综上所述
,

清代京师流动人口是一个构

成比较复杂的社会群体
。

他们以各具特色的

活动手段寻求生活出路
,

成为当时京师不容

忽视的社会力量
。

那么黔清代京城经常性的流动人 口究竟

有多少呢 ? 现在尚未见到可供统计的具体资

料
,

只是在清代官员奏折和文人笔记中有一

些比较笼统的数字
。

周作显在 《驱游惰以归

本业疏 》中说
: “

荤毅之下
,

聚数十万游食

之徒
” ,

他们
“

昼则接踵摩肩
,

夜不知投归何

所
” O ,

这显然是来 自外方之人
。

而这里 的
“
数十万

”
人在理解上会 有不 同

,

可 能 指

三
、

四十万
,

也可能指四
、

五十万
。

同时
,

所谓
“
游食之徒

”
还未把考试士子

,

奴仆
、

商人等流动人口包括在内
,

否则
,

流动人 口

总量会更多
。

我们即使以 保守 的态度去 估

算
,

清代中期 (乾嘉时期
,

公元 17 36一18 2。

年 ) ,
北京该动人 口也 当在 50 万 上下

。

那

么
,

当时京城的有户籍常住人 口有多少 ? 有

人认为清中期为87 万 
。

此数似嫌太低
,

依

笔者之见
,

当时京师常住人 口应在 100 万左

右 (关于具体论述过程有它文说明
,

这里不

再赞述 )
,

与流动人 口之比为2 : 1
.

。

可见
,

清

代京城流动人 口数量之大
。

二
、

清醉府对北京流动人 口的态度
_

清代
,

京城流动人 口种类不一
,

因而
,

清政府也采取了不同的办法加以管理 ,
卜

救济政策
。
这主要是针对来京谋食的四

方灾民
。

清政府于五城设立粥厂供饥者聊解

缺食之苦
。

顺治九年 (公元 16 5 3年 )规定
,

五

城煮粥贩济贫民每年从十一月开始
,

第二年

三月结束
。

每个粥厂每天由官方 提 供 米 二

石
,

柴薪银一两  。

这是常务性 的救 济 措

施
。

遇到大批灾民流入京城的情况
,

则要增

设粥厂
。

康熙四十三年 ( 公元 17 0 4年 )
,

因

山东
,

直隶饥民流人京师
,

皇帝特令八旗亲

王
、

贝勒
、

总管内务府各官及汉大币等官员于

城内数十处设立粥厂
,

每日煮粥娠济  。

乾隆



二十七年 (公元 1 7 6 2年 )
,

皇帝让京城官员

于原先所设粥厂之外
,

,

再添设知厂
,

这样
,

五城粥厂增加到 10 个匆
。

除此之外
,

政府还

向灾民适当颁赏棉衣
。

二般年定 额 为 二 千

件
,

灾荒年份根据情况增发
·

嘉盛六年 (公

元 1 8 0 1年 ) 京俄地区受水灾较重
,

逃往京师

的百姓
1

“无衣御寒
” 。

清政府发放银两购制

棉衣数万件
,
由五城官员散发O

。

清政府的

上述措施对灾民的生活有一定程度的帮助
。

木过
,

·

受益 的范围并不普遍
。

这主要是
“
额

少人多
” ; 再加上负责具体事务的司坊官员

和胃吏等从中包扣
, ,

这些措施常 常有 名 无

实
”  ,

成为一种象征性的活动
。

-

设置栖流所
。

栖流所是提供给无家可归

者的临时住所
。

顺治十年 (公元加53 年 ) ,

皇帝指示五城负责安全事务的官员
,

如果遇

见无依无靠的流民以及病卧在街 道 上 的 贫

民
,

由总 甲 (负责治安的杂役 l 将其抉人所

内
, “

留心照看” 。 “

每名一天给小米 1仓

升
,

制钱琦文
。

并召募当地一名诚实可靠的

百姓负责照着房屋
,

料理流民生活
, 、

患病者

由其报告官府请医诊治
。

所内流民冬天无棉

衣
,

宫方给布棉衣一件
。

一旦病死
,

官府备

棺收敛
,

埋入义家À 。
嘉庆十五年心公先, 8 工。

年 ) ,

清政府特别规定五城栖流所每华由官方

拨银26 00 两作为经费 , 本年剩余部分供下年

使用
,

不得挪作它用
。

光绪年间
,

一些官绅还

以民间名义先后于西 城
‘

广安门内捐建资善

堂
,

南城清化寺街建崇善堂
,

北城梁家园建

百善堂
,

南下洼太清观建公善堂犷供穷民居

住 
。

遣送回原籍
。

在清政府看来
,

大批饥民
“
弃其家业厂聚集京城

,

以糊其口
,

实非长

策
” 。

这不但增加了清政府的负担
,

而且给

京师社会治安秩序带来 了危苦
。

所以一当饥

民家乡灾害有所缓解
,

官方就要派人将其分

送回籍
” 0

。

康熙十九年 (公元 16 8 0年 ) {
‘

因山东
、

直隶饥民在京城流离日久
,

皇帝让

该省派官员将灾民招回原籍 
。

促使清政府

遣返灾良的另一个原因是让他们回去从事生

产活动
,

以保证封建国家的赋税收人
。

雍正

四年 ( 公元 17 2 6年 ) ,

皇帝以近京地方
“
东

作方兴
” ,

让大臣设法组织人 员资送贫民回

籍
,

以便进行春耕 。

对于在京城谋食的无

业游民
、

来历不明之人
,

由五城司坊官灰巡捕

营官吏查 明籍贯
,

驱逐回家O
。

对于乞丐
,

雍正年间
,

御史田嘉谷建议
,

每年二月和八

月
,

由官府负责清查
。

确系乞丐
,

官方给予

身份证明限期离京回原籍 9
。

清政府这些措

施的目的是要设法减少京师的闲散人口
。

加强京城坊保管理
。

清政府加福京师坊

保管理扩是乡村地区保甲初度的变种
,

试图

以此禁绝所谓盗贼凶棍
,

游荡奸伪之徒
。

清政

府规定
,

有来历不明者潜居京城
,

司坊和大

宛两县要予以检查
;
赁房居住者

,
·

令房主询

明保人来历
,

并让四邻互相检查
。

如有游民

居住
,

共同驱逐
;
如果相互拘情受贿包庇

,

一旦查出
,

一

除本犯照律治罪
,

驱回原籍外
,

当事的客店主人
、

一

寺庙主持
,

房东也一并惩

处公
。

向时加强保甲
、

门牌管理
。

京师居民

都设有门牌
, “
以糟察奸究

,

毋使混迹 ” @ 。

即使主公
,

满汉文 武大 臣
,

官 员第 宅
,

也

要自柠查察‘如青来历 不明 的杂 役
,

立 即

送究查苏
。

一般百姓铺户
,

设立循环薄
,

按

年更换扩园馆居楼
,

优伶寓所
,

另立专册
,

一万更换‘次
。

五城御史督察所属吏青
,

分

段严格查察
。

咸丰三年还制订了外城检查章

程
,

住户要立干家牌
,

互相督查
,

每户给牌

一张
,

令户主本人照式填写
,

官 员负 责 核

对
。

每十家立一总牌
,

由第一户开始值 日
,

每户十 日
,

以下依此类推
, 10 。天 一 周

。

如

十家中肴窝藏奸匪者
,

’

其它人可密报官府
,

情况属实
,

官方给争奖赏
; 隐匿不报

,

则要

予以查办
,

以至连坐言此外
,

戏馆
、

茶馆等

流动人 口聚集之处也仿此法管理  。

限制所渭有伤风化的职业
。

流动人 口中

木少人靠‘技之长谋生
,

如果官府认为这种

职亚有韧祝瞻
,

导民为匪
,

就要被勒令禁止
、



敢缔
。

康熙五年
,

清政府规定
* 凡无业之人

在街道打手鼓
、

踢石毯者
,

如果是旗人
,

将

鞭 50 下
;
一般平民

,

打 20 板
。

雍 正元年 规

定
,

游手好闲之人轮叉舞棍
,

演弄拳棒
,

遍

游街市
;
射利惑民

,

由五城官员负责将其捉

拿
,

以违制 律 治 罪
,

枷 一 月
,

并 发 回 原

籍
。

至于僧徒
,

限制更严
。

对那些假僧道之

名
,

或称祖师降占L
,

或 妄 逞 邪 说
,

托名前

知
,

或以虚妄之谈蛊惑愚蒙众人者
, 巡捕官

员要予以驱除À 。
.

由此可见
,

清代封建政府对京城流动人

口一方面摆出关怀的姿态进行一些象征性的

救济活动
,

另一方面又担心流动人口有伤风

化
,

妨碍洽安
,

而采取严厉的措 施 予 以 驱

逐
,

或限制其活动范围
,

以保持王朝这块统

治根基的稳定
。

三
、

流动人口对北京社会的影响
,

1 .

流动人口促进了京城商业的繁荣和发

展
。

北京生活着一大批达官大僚
,

八旗贵族

等特权人 口
,

因而吸引着全国各地的商人
、

手工业者前来经营
,

北京的市场因而也显得

十分繁荣
。

在穿的方面
,

这里
“
聚千方之玉

帛
,

擅天下以无双
,

盛世衣冠迈 古今 而 莫

并
,

金银宝饰
、

彩缎线罗
,

貂裘狐腋
,

珊瑚

珍珠
,

靛青梭布
,

羽缎蕊毡
,

应有尽有
” À 。

这些东茜显然是外地商 人搬 运而 来
。

吃 的

方面
, “

肉市酒楼
、

饭 馆
,

张 灯列 烛猜 拳

行令
,

夜夜元霄
,

非 他处 可 比分  。

其 中

许多店馆是来 自四川
、

江浙
、

广东
、

山东等

地 的商人所办
。

当地阔僚大亨们得以从中尽

情拿受
。

同时
,

,

大量来 自外地的流动人口常

常是各酒楼饭庄的主要顾主
。

北京在清代最

崇尚礼节应酬
,

外地人至此
,

’

群相邀请
,

设

宴听戏
,

往来魏送
,

换优饮酒
,

聚众行拳厂
“
虽有数十万金不足供其挥霍

” 吻
。

.

正因为有流动人口的存在
,

京师一些商

店
,

饭庄
、

酒肆
,

在营业收人上体现了一定

的周期性
。

流动人 口不似本地百姓
,

常年居

住
。

他们来到京师或者运送物品
,

或者采购

物
,

‘

或者候缺等职
,

或者人场考试等等
,

一结束
,

就要离乏而去
。

.

因此厂京师流敌
数量各个季节

、
.

月份也不一样
。

每当科

举考试年份
,

城内市肆各铺
, “

莫不利市三
倍

”  
。

设在东单观音寺胡同的庆惠堂被人

称为冷饭庄
, “
平日绝无过问者

” ,

每逢春
、

、

秋考试之时
,

举子们多聚居于东

带
,

该庄顿时兴盛担来 。

寸些
应这些流动人口就能做到余年不

获利不少
。

设于 正阳门外的东麟堂是京师最

著名的饭庄
,
道光 :

.

咸丰年以来
, , 、

各省来京
官你

·

士子团拜等活动皆由该店负责 :
一

平日

此饭庄不卖座
, ~

视同冷饭 庄国
。

客际
一

并 不
“
冷

” 。
.

1
, .

一
「

,

、 ;

一 ‘
.

流动人 口促进了京师文化事业 的发
展

。

北享的流动人口 中文人学士不少
,

他们

常常于酒楼茶肆聚集一处
,

L

“
讲学问

,

立事
朴 厂

功
,

通声誉
,

交贤达
,

广视听
,

拓胸臆
” @ ,

相互切搓取长补短
,

因 而对 当时学术事业

的发展起到了推波助澜 的作 用
。

京 师 在 当
时是全国的文化中

砂

认 女天学士的蛛交流

也需要这样一个环境“债林
不少儒士并非

为了做官
,

而是为了扩大自己对某甲娜域研

究成果的影响
,

也常至北京
,

、

与官僚
、

士大

夫商榷辩难
。

即使那些对清王朝统治怀有成

见的南方文人也不例外
。

如清代著名史学家

万斯同就曾以蔗民身份参写清政 府组 织 的

《
‘

明史 )) 的编撰工作
。

抓流动人口过多过杂也影响了京师的社

会文化凤气
。 “

京师地大物众
,

万方辐接
,

情伪

多端
”包

,

流动人 口多
,

为商贩行骗创造了条

件
。

人们称
“

编案之多必在全国当以北京为

最
” 。

。 , 卜

流动商姗常常出售假货
、

劣货欺骗

外地人
,

而商贩本人也多是外地人
。

北京因

此而成为一个欺诈的市场
。

偷窃抢劫案件更

多
, l

并且行窃手腕常常出乎人们意料
。

有 的

假冒熟人
,

合伙而偷 ;有的虚识父争而偷À
。

至子本 地 和外 地人 开 设 的赌 场
, “大 街

小巷
,

几乎无处无之
” 。

对此
,

清统治者



也十分担心
。

雍正皇帝曾言
:

各省游手 好

伪之徒潜来 居 住
,

招 摇 生 事
,

或呼 朋 引

类
,

讹诈钱财 ; 或捕凤捉 影
,

指
一

称 纤 路 ;

或打探消息
,

嘱说衙门 , 或捏造浮言
,

扇惑

众听
,

以及开场聚赌
,

诱人为非
”

‘

。 , 可谓

人心不古
。

龚自珍也说
, “

承乾隆六十载太

平之盛
,

人心惯于泰侈
,

风俗习于游荡
,

‘

京

师其尤甚者
” À .

总之
,

对流动人 口的作用应该从两方面

着眼
。

京师在封建时代是一个相对开放的社

会
,

没有流动人 口的参与
,

其社会经济文化的

繁荣将是不可能的
,

而没有良好的方式丢管

理流动人 口
,

正常的社会秩序也不能得到维

护
。

在封建时代
,

流动叉卜的作用
,

特别是

其积极作用是众多个体的自我显示
,

清朝统

治者缺乏引导和组织的措施
,

他们更多的则

是采取控制手段
,

因而常常是因噎废食
,

限

制了流动人 口积极作用的更大发挥
。

注 释

¹ 《清圣祖实录 》卷2 1 7 。

º » 《清圣祖实录 》卷2 15 .

¼ 《清史稿 》卷336
。

½ 《清圣祖实录 》卷至16
。

À王先谦 《东华录 》卷31
。

¿ 《明倩资本主义萌芽研究论文集 》 228 页
。

À  播荣陛《帝京岁时纪胜 》
。

Á 《康雍乾时期城乡人民反抗斗争资料》下册

5 21页
。

      O  枝巢子 《旧京项记》卷牙。

 礼科题本
、

礼部尚书王杰
、

乾隆六十年二月

六
‘

日
。

@ 叶梦珠 《阅世编》卷‘

 梁章矩 《归甲琐记》卷7 。

 0 《燕京杂记 》
。

 《清史资料 》第二辑
。

勃徐坷 《清稗类钞》优伶类
。

 陈康棋 《郎潜纪闻》卷7.
·

ÀÀ赵贞信 《都市丛谈 》
。

À 9   光绪朝 《大清会典事例 》 ( 以下简称

(( 事例 》 ) 卷10 33。

O徐河 《清稗类钞 》

O 《皇清奏议 》卷24
。

À 《中国人 口
·

北京分册 》
,

39 页
:  À 《事例 》卷10 350

  《清圣祖实录》卷21 5。

@ O À  《事例》卷10 360

  À国《事例》卷 1038
。

 @   《事例 》卷7 9 8
。

 《宫中档案》雍正朝
,

第1辑
。

 必 徐永军 《都门杂记 》
。

哑崇葬 《道成以来朝野杂记》
。

@ 孟森《北平史绩丛书 》序
。

含召事例》卷103人

À赵冀《詹曝杂记》
。

@ 《龚自珍全集 》上册
,

《西域置行省议 》
。

( 作者单位 :
中国社会科学院人 口 研

究所 )

(上接第43 页 ) 具有以人口学为核心的民族

人类学调查报告格调
,

所用资料不仅应有翔

实的第一手调查资料
,

还应补充进能利用的

有关普查和抽样调查资料
,

以及典型调查材

料
, 以能作深一步的纵向对比分析和研究

。

会议强调
,

在章节结构和 图表 安 排上
,

一

定要注意科学性
,

切忌以表代文 , 行文时
,

应力求在定量基础上作尽可熊深人的分析
,

避免分析间题过于简单化的倾 向
。

会议 认

为
,

每篇报告最后的结论和建议
,

应是对社

区人 口调查结果的综合研究与反映
,

应有一

,

4e
.

定的广度和深度
,

以为国家有关决策部门提

供有价值的参考依据和参考材料
。

张天路副教授在会上就社区人 口调查
、

民族人 口研究中的婚姻家庭与宗教问题谈了

自己的意见
。

与会者表示
,

会议开得是成功

的
,

回去之后
,
要根据会议精神

,

充实
、

修

改好调查研究报告
。

他们还希望有关部门对

这项工作在经费上给予支持
,

以有条件对这

次未能纳入调查计划的我国其他30 多个民族

开展社区民族人 口调查
,

保证把业已开拓的

这项有意义的事业进行到底
。

( 本刊记者 )


