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  内容提要: 金融危机对中国产生的冲击, 与各地区、产业乃至企业本身存在的结构问

题是相关的,即在危机条件下,过时的增长方式、产业结构和技术选择最先遭到冲击。因

此,摆脱危机并实现经济持续增长的关键在于重新塑造地区发展模式。在金融危机背景

下以及大国假设下, 本文延伸了雁阵模型的解释和预测范围,从经验上实证了本世纪以来

中国地区制造业增长和生产率提高的格局变化, 即东北和中部地区比沿海地区有更快的

全要素生产率提高速度和贡献率。通过实现产业在东中西部三类地区的重新布局, 即沿

海地区的产业升级、转移与中西部地区的产业承接,可以在中西部地区回归其劳动力丰富

比较优势的同时,保持劳动密集型产业在中国的延续。
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一、引  言

在解释金融危机以及由此带来的经济周期如何产生时, 大多数研究都是在金融体系和信用制

度内寻找原因。而且,既然危机通常是从某一个特定国家开始爆发, 继而通过金融链条或者产业链

条波及到其他国家乃至全球经济,因此对于绝大多数国家来说, 都可以宣称危机是来自外部的冲

击。但是, 无论是从经济史还是从本次危机的现实来看, 危机所施加的影响,在不同的国家、地区、

产业、企业往往都不尽相同。所以,我们应该说,即便危机是来自外部的冲击,但受危机冲击的大小

总是与一个国家、地区的经济增长方式、与特定产业所处的地位,以及与企业选择的技术结构和经

营方式有关。就这一点来说, 我们需要跳出货币和信用结构的框架, 从实体经济和产业结构方面考

察在危机中求发展机遇的理论,而熊彼特是少数不从金融角度解释危机的经济学家之一(熊彼特,

1990,第 256页注 1)。

中国并没有发生金融危机,而是面对世界性金融危机时遭受的出口冲击,以及自身所显示出的

结构问题、经济下滑和就业冲击。全球金融危机对中国实体经济影响因地区、产业和企业而不同的

观察,与熊彼特的判断是相吻合的(蔡 , 2009)。熊彼特认为,经济发展并不是一个平滑的过程,而

是一个跳跃式、伴随上升与下降的过程。也就是说,经济周期是内生于经济发展中的。在熊彼特看

来,经济发展是由企业创造新消费品、新生产方法或运输方法、新市场,以及新产业组织的形式等一

系列创新活动所推动的(熊彼特, 2007, 第 146页)。但是这样的创新, 并不是按照等距离的时间间

隔发生的,而是成群成批地蜂拥而至。通过创新首先形成一批与老企业并驾齐驱的新企业,后者进

而以竞争的方式试图消灭老企业, 并造成诸多发展条件的改变, 需要特殊的并且常常表现为经济周

期的适应过程, 从而构成了所谓的/创造性毁灭0。在最早创新的企业获得成功的引导下,越来越多

的新企业起而模仿, 把整个经济推入繁荣期。由于后起的创新企业越来越不具备创新的条件,以及

老企业以守旧的方式所进行的竞争,最终导致经济危机和随后的萧条(熊彼特, 1990,第 6章)。
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与此同时, 在发生经济危机的情况下,遭遇就业冲击的大小,以及经济开始复苏时就业能否相

应复苏,也与一个国家或地区的增长方式、经济结构以及应对危机的经济手段相关。在危机后的恢

复和增长过程中,如果应对危机的策略不当, 很容易出现/无就业复苏0现象。¹针对美国自 1990 )

1991年之后,在经济衰退之后的复苏过程中, 反复出现/无就业经济复苏0, 迄今经济学家的解释大

都与经济衰退时期企业和产业做出的调整有关。由于在衰退时期,企业为了在市场上站住脚跟,必

须做出努力以提高竞争力,同时,产业结构调整也比往常更加剧烈。第一, 为了降低生产成本,企业

往往通过使用机器人等自动化装备,使得劳动生产率提高过快, 即生产同样产出对应的工人人数减

少,造成对劳动力的需求大幅度下降;第二,为了保持基于比较优势的国际竞争力,相对劳动密集型

的企业加快向海外转移, 一方面,产业结构更加资本密集化, 减少了对劳动力的需求; 另一方面,产

业结构的变化改变了劳动力市场对技能的要求,劳动者据此进行调整的时间增加,从而导致人力资

本的供给与需求不匹配的结构性失业。

由于中国经济与全球经济高度关联,一些导致/无就业复苏0的因素,已经潜藏在经济复苏的进

程之中。在发生金融危机之前的若干年中,中国外向型制造业已经遭遇到劳动力短缺和工资快速

上升的情况( Cai, 2008) ,而中国实体经济在这次危机中遭受冲击最为严重的,也恰恰是沿海地区生

产劳动密集产品的外向型企业。因此, 如果从表面现象判断的话,中国劳动密集型产业很可能会按

照简单化的( simplified)雁阵模型的预期,转移到显示性劳动力成本更加便宜的亚洲邻国。但是,如

果我们从一个复杂的雁阵理论,即从该理论范式所包含的全面内容出发,同时结合熊彼特创造性毁

灭理论,应用到中国经济的区域发展特征分析中, 就可以得出劳动密集型产业比较优势能够得到保

持的结论。

雁阵理论经历过不同的形成和完善阶段, 主要由于赤松( Akamatsu, 1962)、大来( Okita, 1985)、

Vernon( 1966)和小岛( Kojima, 2000)等人的贡献, 已经形成一个比较完整的关于产业区域转移的理

论解释。º这个模型起初用来描述日本作为一个后起经济, 如何借助动态比较优势变化完成一个

/进口 ) 进口替代 ) 出口0的完整赶超过程,以后则被广泛用来解释和理解东亚经济的发展模式,即

以日本为领头雁,按照比较优势的动态变化, 劳动密集型产业依次转移到亚洲四小龙、东盟国家以

及随后的中国沿海省份。然而,在该范式的扩展版本中, 首先,这个模型继续保存了随着不同国家

和地区之间比较优势的相对变化,产业在国家和地区之间转移的本意;其次,雁阵式的产业转移是

与产品生命周期相关的特征决定的( Vernon, 1966) , 从而隐含着与比较优势动态变化的相关性;第

三,解释范围被扩大到对外直接投资模式, 即该投资活动也遵循相同的逻辑在国家之间进行

(Kojima, 2000) ;最后,国家或地区之间在发展阶段、资源禀赋以及历史遗产等方面的巨大差异,被

认为是具有飞雁式的相互继起关系的关键( Okita, 1985, p121)。

飞雁式的产业转移直接产生于比较优势的动态变化,即随着一个国家人均收入水平的提高,资

源禀赋结构发生变化,从而在产业结构上形成相应的重新配置, 例如从以劳动密集型产业为主转向

资本和技术密集型为主。但是,比较优势变化路径从而雁阵模式的显现,在大国经济与小国经济之

间会产生不同的特征。从经济学意义上看,小国经济的特点在于其资源禀赋结构从而产业结构的

同质性,一旦比较优势发生变化,经济整体即进入新的发展阶段。而大国经济的特征是地区之间的

异质性,在一些地区进入到新的发展阶段情况下, 另外一些地区可能仍然处在原来的发展阶段。因

此,小国雁阵模式往往是指独立经济体之间的产业转移和承接, 而大国雁阵模式则表现为一个独立

经济体内部地区之间的产业转移和承接。
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º 关于雁阵模式理论的来龙去脉以及分析运用的简要历史,请参见Kojima( 2000)的详细综述。

以经济衰退结束时的就业总量为基准,直到就业总量超过那时的水平截止,这个时段就是所谓/ 无就业经济复苏0期。



在金融危机的情况下,这种产业结构的区域变化, 还应该与经济周期规律的理解相结合。按照

熊彼特的分析, 经济周期在某种程度上就是一个创造性毁灭过程的表现,在这个过程中, 通过生产

要素的重新组合,新的经济增长方式替代过时经济增长方式,新技术替代旧的技术,新的产业结构

形成,生产率提高在增长中贡献明显。可见, 产业结构变化是经济危机的不可避免的副产品,而产

业的区域转移的加快则孕育在摆脱危机的出路之中。鉴于中国过去经济增长的区域特征, 我们可

以预期中西部地区或者广义地说那些以往不作为经济增长主要引擎的地区,可能获得新的发展机

遇,以更快的生产率提高速度和经济增长速度,实现对东部地区的赶超和劳动密集型产业的延续。

本文的以下部分将按照这样的结构进行安排,即第二节描述和概括中国产业结构演变的区域

特征;第三节通过分地区制造业全要素生产率贡献率的计算,揭示新兴地区作为今后中国经济增长

引擎的可行性; 第四节分地区计算制造业的真实劳动力成本,探讨中西部地区接续劳动密集型产业

的机会;第五节进行总结,同时回应一些关于中国经济增长潜力和国际竞争力方面的疑问, 概括本

文结论的政策含义。

二、中国产业结构演变的区域特征

在中国保持长达 30年的高速经济增长中, 具有突出的地区发展特点。在很长时间里, 高速增

长在相当大的程度上是沿海地区推动的。在劳动力丰富从而具有显著的劳动密集型产业比较优势

的条件下, 东部沿海地区利用本地发展外向型经济的便利,以及中西部地区迁移劳动力, 在国际市

场上取得了竞争优势。与此同时, 除了沿海地区整体发展保持高速之外,中西部地区也逐渐加快了

赶超的速度,从而形成整体中国经济以 GDP 增长率为主要表现的良好绩效。另一方面, 中国经济

也存在着严重的结构问题,有些与特定的发展阶段相关,有些则是体制因素所造成的。

首先,由于中国长期具有劳动力无限供给的二元经济特征, 充足的劳动力固然为高速经济增长

贡献了人口红利,没有出现资本报酬递减现象,从而打破了/扬- 克鲁格曼诅咒0 ¹。但是也形成并

维系了单纯依靠资本和劳动投入推动型的经济增长方式,在这种增长方式下, 技术进步、产业结构

升级和生产率提高对经济增长的贡献相对小( Cai, 2008)。这在经济增长的需求拉动因素上的表

现,则是过分依赖出口需求和投资需求, 居民消费需求对增长的拉动效果相对微弱;在国民经济分

配格局上的表现,则是政府和企业所得过高, 居民分配份额偏小。

其次,中国在改革期间经济发展所具有的区域差异性, 造成了一种路径依赖后果。通过实施沿

海率先发展的地区发展战略, 形成既有的区域发展格局,在一定程度上缩小甚至扭曲了产业结构调

整的空间, 并且使地区产业结构的选择和形成,并不与比较优势相一致。特别是, 中央和地方政府

对区域经济发展的介入程度过深,不仅人为压低土地等资源价格, 雄心勃勃地规划地区产业结构,

常常还像企业家一样直接参与谈项目和引投资等活动。由于政府与地区经济活动关系过于密切,

而且在财政上对某些成规模的产业和大型企业产生依赖性, 以致政策被产业和企业的既得利益所

俘获,一系列补贴、优惠、垄断地位乃至其他保护和制度租金源源不断地流向产业和企业,甚至扭曲

的生产要素价格迟迟不能得到矫正,企业无法正确地判断生产要素相对稀缺性的变化,以致期望的

创新活动为寻租所代替, 产业升级被延迟,过时的经济增长方式积重难返。

按照熊彼特的理论逻辑, 经济增长方式转变应该是一个创造性毁灭的过程(熊彼特, 1990, 第 6

章)。然而,由于前述原因,中国经济增长方式的转变,缺乏足够的动力主动地进行创造性毁灭,或

者说没有能力承受这种/毁灭0,使得这种转变迟迟不能主动进行。此外,由于中国地域的广阔性,

6

蔡  等: 中国产业升级的大国雁阵模型分析

¹ 扬(Young, 1992)和克鲁格曼( Krugman, 1994)曾经对东亚经济实现的高速经济增长的可持续性表示怀疑,因为他们注意到

这些经济在当时过分依赖资本和劳动投入,而全要素生产率的贡献微乎其微。



处于不同发展阶段上的地区具有十分不同的资源禀赋特征, 特别是由于财政分权和分享制度改革

形成的地区间竞争性发展特点( Jin et al. , 2005) ,向更具有可持续的经济增长方式的转变 ) ) ) 以产

业结构的调整从而技术构成的提高为具体表现形式 ) ) ) 只能通过另一些地区的跨越式发展进行。
也就是说, 后起地区以蛙跳式的发展,直接进入更高一级的产业结构, 以替代早期发展地区在产业

攀升上的艰难跋涉。这样的产业结构升级, 由于伴随着技术创新中的潮涌现象(林毅夫, 2007) ,容

易违背或超前于比较优势的动态变化。

我们以图 1来说明这个特殊的产业升级方式。从前述经济增长方式转变的角度, 更具体地说,

从产业结构升级的角度, 可以看到中国制造业产业升级的时间性阶段,分别表现为相继形成的三个

制造业发展区域。¹珠江三角洲地区以来料加工的简单劳动密集型产业起步, 该地区资源禀赋结构

发生变化后却升级缓慢, 以致更高级的产业结构直接形成于后起的长江三角洲地区,后者一起步就

以信息技术等高科技产业或熟练劳动密集型产业为主。而在这个区域仍在发展的同时, 第三轮即

以装备业为主的资本密集程度更高的产业结构也起于第三类地区, 例如以东北等老工业基地为代

表的地区。

图 1 跨越式的地区增长模式  

这样的区域经济增长和产业结构变

化特征,固然是一些体制因素特别是政府

不恰当干预地方经济增长的结果, 但是也

说明,蛙跳式区域增长本身反映了一个变

种的产业升级和增长方式转变。说它是

一种产业升级和增长方式转变, 是因为这

种区域跨越式发展, 的确伴随着技术进步

和生产率的提高; 说它是一种变种, 是因

为这种转变虽然在某种程度上与比较优

势动态变化相关,却并不必然准确地反映

区域的资源禀赋结构特征。换句话说, 由

于劳动力大规模从中西部向沿海地区流

动,以及产业结构升级中发生的潮涌现

象,导致这里所观察到的产业结构跨越式升级特点和格局十分地扑朔迷离,显示性比较优势似乎与

资源禀赋结构在一定程度上脱离。

三、分区域全要素生产率:经验检验

全要素生产率( Total Factors Productivity 或 TFP)包含了配置效率和技术效率等重要内容( Lau

and Yotopoulos, 1971; Barro, 1999) ,因而它常常被用作观察一个国家(地区或产业)增长绩效的重要

指标。根据理论预期,在中国经济增长过程中,地区之间相互竞争所形成的经济追赶,使得经济相

对落后的地区通过技术转移、扩散等获得的创新动力,实现更快的技术进步速度。相反, 经济领先

地区由于过去投资形成的产业结构,因调整成本问题约束或受创造性毁灭的打击,有可能被暂时性

或永久性地被锁定在某个技术水平上, 地区竞争的结果导致了地区之间增长速度差异和不同的全

要素生产率的贡献率。

按照索洛增长分解方法( Solow, 1957) ,增长来源可分解为要素禀赋积累增长和全要素生产率
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¹ 我们这里把产业结构升级看作是经济增长方式转变的具体表现,但是,并不意味着现实中的结构升级一定是符合增长方

式转变的趋势性或规律性要求的。



增长。资本和劳动是经济活动中两个重要的生产要素,要素禀赋的积累本身构成了经济增长的一

个组成部分。然而, 在边际报酬递减规律作用下, 要素积累并不是推动现代经济增长的主导性因

素。在索洛增长方程中, 扣除资本和劳动等生产要素贡献之后, 有一个残余部分, 这个部分通常被

称作为索洛残余,也就是全要素生产率部分, 它被认为是推动长期增长的最重要因素。

如果把经济活动看作借助要素投入形成产出的一个生产过程,那么,我们可以利用生产函数来

描述要素投入和产出之间的关系, 即 Y= F( A , K , L, I ) , 其中 Y 代表产出, A 代表技术水平, K 代表

资本存量, L 代表劳动投入, I 代表中间投入。由于中间投入是工业生产中不可缺少的部分,往往

也体现了资本品附着的技术进步内容, 因而, 也可以看成是生产要素的一个组成部分。根据全要素

生产率理论,产出增长率可以分解为资本、劳动及中间投入的要素积累变化和技术进步两个部分。

采用柯布 ) 道格拉斯( CD)生产函数形式,则产出增长的源泉由以下三个部分构成:

gY = g + A* gK + B* gL + C* gI

  其中, gY 为产出增长率, gK , gL , gI 分别为资本、劳动力和中间投入的增长率, g 为技术进步带

来的产出增长率, A, B, K分别为资本、劳动和中间投入的产出弹性。在希克斯中性技术进步的条

件下, g 就是全要素生产率。这样,全要素生产率的计算公式如下:

g = gY - A* gK - B* gL - C* gI

  本文采用 2000 ) 2007年中国制造业全部国有企业和全部规模以上非国有企业数据,计算并比

较各区域的全要素生产率。该数据覆盖了 31 个省、自治区、直辖市的工业企业数据。2000年和

2001年约有 15万家企业、2002年 16万家、2003年 18万家、2004年和 2005年有 25万家、2006年接

近28万、2007年超过 31万家。

为了考察地区间的全要素生产率变化,本文把中国 31个省(市、自治区)划分为六个区域, 即华

南沿海地区(包括广东、福建、海南) ,华东沿海地区(包括上海、江苏、浙江) , 华北沿海地区(包括北

京、天津、河北、山东) ,东北地区(包括辽宁、吉林、黑龙江) , 中部地区(包括山西、安徽、江西、河南、

湖北、湖南) ,西部地区(包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新

疆)。

本文通过估计企业的生产函数得到资本、劳动和中间投入的弹性系数,然后逐年计算TFP 的增

长率和贡献率。在估计生产函数时,本文选择工业总产值作为产出变量,固定资产净值作为资本变

量,就业人数代表劳动变量,投入的中间产品作为中间投入变量。其中工业总产值用产出价格指数

进行平减得到不变价的工业总产值数据,用于年份间比较。固定资产净值等于固定资产原值减去

折旧再加上当年新增的固定资产数量。本文以 2000年末的固定资产净值为起点,对每年新增固定

资产净值用当年的固定资产物价指数平减,然后计算得到当年的资本存量。就业人数为企业的年

末职工就业数量。中间投入则用原材料价格指数进行平减。

本文采用的产业对资本和劳动的对数回归方程如下:

lnYj i = aj + Aj lnK ji + Bj lnL ji + Cj lnI j i + LtDt + LnN n + LmMm + ej

  其中, j= 1, 2, ,, 6,代表六类地区, i 代表各类地区中单个企业, D , N , M 分别代表年份虚拟变

量、省份虚拟变量和行业虚拟变量, L为虚拟变量系数, t , n, m 分别代表年份、省份和行业的数量,

e 为扰动项, aj , Aj , Bj , Cj , Lt , Ln , Lm 为需要估计的参数。利用工业企业数据, 本文分地区对上述方

程进行回归,回归结果见表 1。

上述回归结果表明,资本和劳动变量的统计值都达到了 1%的显著水平, 而且回归系数的方向

符合理论预期。资本、劳动和中间投入的弹性系数在地区之间存在一定差异。其中,资本的弹性系

数值在01012 ) 01039之间, 劳动的弹性系数值在 01057 ) 011 之间, 中间投入的弹性在 01812 )
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01910之间。六类地区的资本、劳动、中间投入的弹性系数之和处在 01951 ) 01993之间, 都接近 1,

表明产出方程存在着规模报酬不变。六类地区回归方程的拟合优度处在 0190 ) 0197之间, 说明回

归结果对产出有非常好的解释能力。

表1 工业总产值对数的回归结果

资本的对数 劳动的对数 中间投入的对数 截距项 观察值 拟合优度

华南沿海 01 03 ( 68162)** 01091 ( 1251 1)** 01867 ( 1429117)** 01 764 ( 101133)** 274109 0195

华东沿海 01 023 ( 93185)** 01061 ( 1521 2)** 01909 ( 2644123)** 01 68 ( 213113)** 577948 0197

华北沿海 01 033 ( 48135)** 01085 ( 80184)** 01847 ( 1161180)** 11 013 ( 148104)** 271732 0192

东北地区 01 018 ( 20117)** 01057 ( 39197)** 01894 ( 804192) ** 01 861 ( 88122)** 96914 0194

中部地区 01 039 ( 47139)** 011 ( 80182)** 01812 ( 904156) ** 11 132 ( 136109)** 215713 0190

西部地区 01 012 ( 16128)** 01061 ( 50116)** 01910 ( 1043196)** 01 756 ( 71187)** 157645 0195

  注: ( 1)为了简洁起见,表中没有报告年份、行业和省份等虚拟变量的回归系数; (2)括号内为统计显著值, ** 代表 1%的显著水

平。

 表 2 2000 ) 2007年全要素生产率增长率和贡献率

产出(总产值) 资本 劳动 中间投入 TFP

平均增长率( % )

 华南沿海 22151 14107 121 87 181 81 4160

 华东沿海 23184 18117 111 59 201 17 4138

 华北沿海 24128 14177 51 26 201 95 5160

 东北地区 19174 8108 - 01 05 151 82 5146

 中部地区 22198 12132 21 00 191 86 6117

 西部地区 21138 10134 11 05 181 76 4113

平均贡献率( % )

 华南沿海 10010 1188 51 21 721 47 20145

 华东沿海 10010 1175 21 96 761 91 18137

 华北沿海 10010 2101 11 84 731 09 23106

 东北地区 10010 0174 - 01 02 711 63 27165

 中部地区 10010 2109 01 87 701 20 26184

 西部地区 10010 0158 01 30 791 82 19130

利用上述回归系数结果, 我们可以计算六类地区的要素增长率、全要素生产率的增长率和贡献

率(见表 2)。从 2000年到 2007年,三类沿海地区的产出增长率高于东北地区和中西部地区,但沿

海地区内部差别不大,年平均增长率都在 22%以上。中部地区的产出增长速度接近沿海地区,东

北地区和西部地区产出增长速度稍慢,分别为 19174%和 21138%。要素积累在地区之间有显著差

异。资本、劳动和中间投入的增长率在沿海地区都显著高过东北地区和中西部地区。资本增长率

在华东沿海地区最快,其次是华北沿海地区, 再次华南沿海地区, 东北地区资本增长率最慢。相比

之下,劳动增长率在华南沿海地区最快,其次是华东沿海地区,再次是华北沿海地区,东北地区劳动

增长率甚至为负。六类地区劳动投入增长率变化与现实中的观察非常吻合,也就是说沿海地区通

过高速增长在工业部门创造了众多的就业岗位。中间投入的增长率在华北地区最快,其次是华东

地区,东北地区的中间投入增长最慢。

有意思的是,华南沿海和华东沿海的TFP 增长率与西部地区接近,都低于华北沿海地区、东北

地区和中部地区。中部地区的 TFP 增长率最高, 为 6117%; 西部地区的 TFP 增长率最低, 为

4113%。TFP 增长率最大值与最

小值之间相差 2个百分点。东北

地区和中部地区较高的TFP增长

率,表明这些地区的产业升级趋

势,有其实现了更快的技术进步

和转变经济增长方式的正面效

应。另一方面, 这也验证了前面

关于中国产业结构演变的特点以

及比较优势与资源禀赋结构脱离

的现象。相反, 在依赖出口需求

拉动下, 沿海地区获得了较快的

产出增长,但它们的 TFP 增长速

度相对较慢,意味着沿海地区通

过创新和产业升级, 从而转变经

济增长方式的努力效果, 是滞后
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于动态比较优势变化要求的。

上述结果也表明,除了中间投入的贡献以外(在六类地区大约在 70% ) 80%之间) , 全要素生

产率是推动中国工业增长的重要源泉。在中国工业高速增长中,来自全要素生产率增长的贡献大

约处在 18% ) 28%之间。东北地区和中西部地区全要素生产率的贡献作用明显高于沿海地区。

其中, 东北地区全要素生产率的贡献作用最大,达到 2717% ;其次是中部地区,达到 2618%; 华东沿

海地区的贡献作用最小, 为1814%。相对而言,资本投入的贡献作用在 0158% ) 211%之间,劳动投

入的贡献作用在- 0102% ) 512%之间。不过, 我们使用微观数据进行的这种分区域分析, 在 TFP

中没有反映劳动力在地区间流动所产生的资源重新配置效应,以及人力资本和劳动时间强度变化

的积累效应。在解析上述结果时, 这些因素应该时时得到考虑。

四、中西部地区制造业的发展机遇

转变经济增长方式的内涵之一,就是把目前存在的区域增长格局转到更加符合地区资源禀赋

从而比较优势的轨道上面。归根结底, 由于中国广阔的地域和众多的人口,地区之间资源禀赋和发

展阶段的差异, 丝毫不小于国家之间的差异, 因此,雁阵模式完全可以成为中国各个地区之间产业

转移的路径。而应对经济危机的创造性毁灭过程,恰好提供了一个实现这一目标的机遇。不过,国

家内部地区之间的关系, 与国家之间的关系毕竟有许多根本性的不同,因此,应用这一理论来分析

和预测国内产业转移和承接时,需要把握地区之间存在差异的一些特殊之处。

在中国地区之间仍然存在着较大的生产要素价格差异, 但是, 根据生产要素的流动性特点,每

种要素相对价格的地区差异又不尽相同。从具体的生产要素价格比较来看,由于土地缺乏流动性,

在产业大规模在东部沿海地区集中的情况下,土地价格在这些地区不可避免地日益升高,而在中西

部地区则保持相对低廉。不过,劳动力要素在一个国家内部的流动性毕竟是要大大高于在国家之

间的流动,虽然地区之间的工资差距仍然存在,但由于农村劳动力从中西部向东部地区的大规模转

移,劳动力成本差异已经显著缩小了( Cai et al, 2007)。

这种生产要素相对价格的地区差异性,作为影响各地招商引资和产业发展成绩的因素,形成了

目前制造业产品出口规模的地区分布特征,即与经济发达程度相一致,从沿海地区向中部地区,再

到西部地区的递减格局(蔡 , 2009)。值得指出的是, 目前这种产业和外向型程度的分布, 已经反

映了改革开放中生产要素区域间流动和重组的结果。例如,在沿海地区的外向型经济活动中,就包

括了来自中西部地区的转移劳动力。但是,在生产要素的流动能力和流动政策存在差异的条件下,

迄今制造业发展或者说有竞争力的资源配置,仍然主要发生在东部地区。

更重要的是承接产业转移的地区具备逐渐改善的投资环境, 以及劳动生产率的提高潜力。一

直以来中国制造业产业的竞争力都是依赖低廉的劳动力成本方面的优势,而随着制造业工资的快

速增长,许多人开始把注意力转向劳动力似乎更加便宜的其他发展中国家(如 AlixPartners, 2009)。

工资水平的上升是否真的会使得劳动密集型的制造产业的比较优势削弱从而影响我国的竞争能

力? 无论是断言还是担忧中国以劳动密集型企业为生产主体的制造业, 将随着劳动力成本的提高

而丧失比较优势从而国际竞争力的论点,都有失观察问题方法上的不足。因为决定劳动密集型产

业比较优势的因素, 不仅在于劳动力成本,还在于劳动生产率。把两者结合起来则形成一个/单位

劳动成本0的指标,即相对工资与相对劳动生产率之比(Ark, 2008)。该指标的值越小,意味着可以

用较低的实际劳动成本生产相同的产品。

除了需要观察劳动报酬的情况以外,准确地计算劳动生产率也成为度量劳动力成本优势的重

要方面。度量劳动生产率的指标通常有两个:一个是平均劳动生产率( APL) , 它是每单位劳动力创

造出的产出(即总产出除以劳动力数量) ;另一个是边际劳动生产率( MPL) ,它是最后一单位劳动力
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创造出的边际产出。两种指标都有一定的意义,但是作为劳动报酬水平的参照系,采用边际劳动生

产率(MPL)更为适合,因为从理论上讲,在完全竞争的劳动力市场上, 对劳动力所支付的报酬应该

决定于厂商雇佣的最后一个工人所增加的产量即劳动的边际产品。所以在比较劳动力成本时采用

劳动力报酬水平与边际劳动生产率的对照更为准确。然而边际劳动生产率的测度相对复杂,它需

要通过大样本的微观数据来得到企业的生产函数,再由估计出来的生产函数得到边际劳动生产率,

所以许多研究都采用了平均劳动生产率这一指标。为了便于与其它的相关研究做出比较和对照,

我们将同时计算边际劳动生产率和平均劳动生产率两个指标,作为劳动力贡献的度量。

这里我们利用 2000 ) 2007年制造业企业数据,采用对职工支付的工资、福利和保险之和作为

劳动力报酬的度量, 采用劳动生产率(边际、平均)作为劳动力贡献的度量,比较起来看看两者的关

系并据此得到单位劳动力成本优势。我们通过估计出的全国以及 6类地区的制造业生产函数,用

以下的公式可以得到边际劳动生产率和平均劳动生产率:

MPL =
5 Y
5L =

B @ Y
L

APL =
Y
L

  MPL 为边际劳动生产率, APL 为平均劳动生产率。表 3显示了 2000年至 2007年劳动报酬和

两种劳动生产率的变化情况。我们发现,进入新世纪后, 中国制造业的劳动生产率有了显著提升,

平均劳动生产率由 2000年的1613万元上升到 2007年的 4514万元, 边际劳动生产率则由 112万元

上升到314万元,劳动生产率增长了接近 118倍。由于平均劳动生产率也包含了其他生产要素(资

本、中间投入等)对于产出的贡献,因此, 平均劳动生产率的水平要高于边际劳动生产率。同时,我

们也看到, 随着时间的推移,平均劳动生产率和边际劳动生产率的差异在逐渐扩大。这意味着,随

着中国经济结构的转型, 资本等其他要素在制造业部门发挥越来越重要的作用。

表3 2000 ) 2007年制造业劳动报酬和劳动生产率

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2000) 2007

绝对水平(千元P人)

 劳动报酬 111 48 12125 13109 14108 15135 16196 20174 22102 )

 边际劳动生产率 121 31 14144 16165 19193 22129 25109 28191 3413 )

 平均劳动生产率 1631 07 191135 220163 264106 295133 332144 383101 454152 )

增长率( % ) )

 劳动报酬 6171 6186 7156 9102 10149 22129 6119 91184

 边际劳动生产率 17130 15130 19170 11184 12156 15123 18164 178173

 平均劳动生产率 17134 15130 19168 11184 12157 15121 18167

单位劳动力成本

劳动报酬P边际生产率 01 933 01 848 01786 01707 01689 01676 01718 01642 )

劳动报酬P平均生产率 01 07 01 064 01059 01053 01052 01051 01054 01048 )

  注:劳动报酬为企业支付的工资、福利和保险三项之和除以企业职工总数。

从表 3可以看到, 劳动报酬和劳动生产率并没有以相同的步伐变化, 劳动报酬在 8年间增长

92%左右,远低于劳动生产率的增长。而劳动报酬虽然经历着逐年的快速增长,但几乎每一年都没

有快过劳动生产率的增速。进一步,通过比较劳动力报酬和劳动生产率,我们得到单位劳动成本这

个指标。制造业劳动报酬的大幅度提升是伴随着劳动生产率的更快速提高而同时发生的, 我们更

应该注意到的情况是,在两者都经历逐年快速增长的过程中,其比值也在经历着逐年的下降,即无
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论以边际劳动生产率还是以平均劳动生产率计算的单位劳动成本,在此期间都持续逐年下降。从

这个角度讲,由于劳动报酬占劳动生产率比例的降低,虽然劳动报酬的绝对值快速提高了, 但是作

为反映劳动力成本的相对水平(劳动报酬与劳动生产率比较)在 2000 ) 2007年间非但没有提高反

而下降了。

在把握全国总体的劳动力成本优势情况的基础上,我们还应该考虑到由于各地区各自的资源

情况、制度环境以及发展程度等方面的差异, 劳动力报酬和劳动生产率有较大差别。出于这样的前

提,我们可以考虑如果将更多的企业转移到劳动力报酬相对低而劳动生产率相对高的区域,那么我

们就可以实现劳动力成本优势的接续。所以在这一部分我们将企业数据按前面对地区分类,分别

估算华南沿海、华东沿海、华北沿海、东北地区、中部地区和西部地区六类地区的劳动生产率表现和

劳动报酬水平。由估计和计算结果上看(表 4) ,劳动生产率和劳动报酬在不同区域的分布确有差

异,并且二者的表现也并不一致。

表4 分地区劳动报酬和边际劳动生产率

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

劳动报酬(千元P人)

华南沿海 131 20 13132 14169 14189 15171 17146 21127 25169

华东沿海 131 93 14112 15125 16120 16149 18141 20127 22108

华北沿海 111 14 10199 11189 12177 15119 16165 18116 20101

东北地区 101 80 11186 13138 14152 16166 16197 19180 23149

中部地区 81 61 11139 10141 11148 13152 14118 15187 18187

西部地区 101 87 11108 12139 13181 15181 16164 19137 20193

边际劳动生产率(千元P人)

华南沿海 181 21 20158 22131 24172 24193 24185 27179 32151

华东沿海 131 66 1512 17128 20109 19114 23156 26136 30141

华北沿海 1416 16163 19165 24135 29164 33173 39113 47102

东北地区 81 2 10135 12115 15142 18125 21108 2415 29141

中部地区 111 08 13112 15144 18195 2414 27134 33114 41193

西部地区 61 72 8126 9171 11157 14164 16189 20163 24159

单位劳动力成本

华南沿海 01 72 0165 0166 0160 0163 0170 0177 0179

华东沿海 11 02 0193 0188 0181 0186 0178 0177 0173

华北沿海 01 76 0166 0161 0152 0151 0149 0146 0143

东北地区 11 32 1115 1110 0194 0191 0181 0181 0180

中部地区 01 78 0187 0167 0161 0155 0152 0148 0145

西部地区 11 62 1134 1128 1119 1108 0199 0194 0185

  注:劳动报酬为企业支付的工资、福利和保险三项之和除以企业职工总数;单位劳动力成本为劳动报酬与边际劳动生产率的

比值。

从上述结果,我们看到各个区域在劳动报酬和劳动生产率两个方面有着不同的表现。例如,就

最近几年的情况来看,华南沿海地区的劳动报酬最高,但是其劳动生产率水平并不是最高的,而且

从2003年开始华南沿海地区劳动生产率的增长就慢于劳动报酬的增长,所以单位劳动力成本就开

始逐年提高,到 2007年达到 0179, 故而华南沿海地区在劳动力成本方面已经开始丧失比较优势。

相对来讲,我们看到通常所认为的落后地区, 如中部地区,其生产率水平并不低,而它的劳动报酬水
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平是最低的,因而在劳动力成本方面具有很强的比较优势。同时, 我们发现,虽然目前西部地区的

劳动生产率水平还偏低, 但是从趋势上看,西部地区的劳动生产率的提高速度是最快的, 其单位劳

动力成本的下降趋势也是最快的, 所以西部地区很有潜力实现其在劳动力成本上的比较优势。一

方面,这恰好验证了前述产业格局的区域特征,即劳动力跨地域流动改变了东中西部地区的显示性

比较优势, 以及蛙跳式产业升级的现象, 另一方面,这也反映了中部地区已经具备的劳动力成本优

势以及西部地区所潜在的单位劳动成本优势,从而体现了中西部地区承接和发展劳动密集型产业

的可能性和可持续性。

五、结  论

本文阐述了一种关于中国经济产业结构变化的特殊现象 ) ) ) 区域跨越式产业演变, 并利用分

地区制造业全要素生产率进行了经验证明。虽然在沿海地区之外的新兴地区已经显示出较高产业

结构的端倪,但是这种变化并没有改变中西部地区将逐渐取得在劳动密集型产业上比较优势的预

期。从这种经验出发,把熊彼特创造性毁灭理论与雁阵理论结合,我们可以看到中国面对危机的选

择,即把雁阵理论应用在一个国家内部, 打破了传统理论假说和实践格局,做出中国劳动密集型产

业并不必然向邻国转移的判断。与此同时,也就回答了中国是否维系劳动密集型产业比较优势和

竞争力,从而中国能否保持经济增长可持续性的疑问。

本文分析的特点在于正确地观察中国经济本身所具有的地区差异性,即在一些地区已经发生

了要素禀赋结构巨大变化的同时, 其他地区可能仍然具有传统的要素禀赋结构和比较优势,雁阵式

产业转移完全可以发生在中国地区之间。如果把中国仅仅看作一个匀质的经济体,对于中国在东

亚的崛起打断了雁阵式的传统产业国际转移链条这个事实,就颇感费解并十分关注。例如,日本经

济、贸易与产业部的一份报告就疑惑地看到, 通过引进外商直接投资, 中国不仅在劳动密集型产业

上获得了比较优势, 而且在信息技术等技术密集型产业上也颇具竞争力 (参见 Ahearne et al. ,

2006)。一方面,这个现象表明目前中西部地区工业发展仍然有一定程度的政府投资驱动性质,与

西部发展战略、东北等老工业基地振兴战略以及中部崛起战略的实施有关; 另一方面,这个事实恰

恰证明了这个国内转移模式的可行性。

对于先行发展地区来说, 适应劳动力和土地成本提高的动态比较优势变化,实现产业结构向更

加技术密集型升级, 符合增长方式转变的要求。而对于中西部地区来说,承接部分劳动密集型产业

的转移,也是产业结构的升级, 同样可以符合增长方式转变的要求。通过这样的调整,东部地区吸

纳劳动力的规模将相对稳定下来,与此同时, 新增农村转移劳动力将越来越多地留在中西部地区,

使这些地区的产业结构回归其劳动力仍然丰富所决定的比较优势。
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Flying Geese within Borders:

How China Sustains Its Labor- intensive Industries?

Cai Fang, Wang Dewen and Qu Yue

( Institute of Popnlation and Labor Economics, CASS)

Abstract: During the current global financial crisis, regions, sectors, and enterpr ises with the outdated growth pattern, industrial

structure inconsistent with their comparative advantages, and technological structure hanging behind the development stage were

first exposed to the economic shocks. The way out thus is to reshape the economy. s regional development pattern based on

comparative advantage. Against the background of financial crisis and under the assumption of large economy, this paper extends

flying geese paradigm and applies it to interpret regional growth pattern of the Chinese economy- namely, a leapfrog type industrial

structure evolution among regions. Empirical results show that the growth and contribution rates of total factor productivity in

manufacturing in the Northeastern and Central provinces tended to be significantly higher than that in Eastern provinces, whereas

that doesn. t necessarily imply that the new pattern in better productivity- performing regions is consistent with their comparative

advantages induced by endowments of production factors. The paper suggests that by relocating the industries among eastern,

central and western regions- that is, upgrading industries in eastern reg ion while transforming labor- intensive industries to central

and western regions, the industrial structure in the interior regions shall move towards to their comparative advantages and thus the

labor- intensive industries shall be sustained in China.

Key Words: Flying Geese Model; Industrial Upgrading ; Total Factor Productivity
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