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  内容提要: 在分析人力资本回报率变化对收入差距影响的基础上,本文运用抽样调查

数据估计了教育回报率及其随教育程度和收入水平的变化。结果发现, 中国目前的教育

回报率仍然不高,总体来看,每增加 1年教育, 个人收入会增加 4134% ;同时,教育回报率

还展现出随收入水平增加而增加的趋势, 最高 95%收入者的教育回报率是最低 5%收入

者的 2倍多。教育回报率变化的/马太效应0意味着收入差距不断扩大是市场失败的产
物,在这种情况下,要缩小收入差距,人力资本投资必须更多地向穷人倾斜。
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一、引  言

中国曾经是世界上分配最公平的国家之一,但随着市场化改革逐步深化,经济增长的成果越来

越难以被所有人平均分享,尤其是 20世纪 90年代中期以来, 个人收入差距被迅速拉大。中国目前

已经成为世界上收入差距比较严重的国家之一,这一问题正在对经济的健康发展构成伤害。

收入差距与经济发展之间的关系一直是经济学研究的基本问题之一。长期以来,经济学家在

该领域中进行了大量的研究。库兹涅兹早在 1955年就根据发达国家的经验研究了收入差距的变

化规律,提出了著名的倒U型收入分配假说。这一假说认为, 在经济发展过程中, 收入差距会首先

随着收入水平增加而逐渐扩大,在达到一定程度后,收入差距会随劳动者受教育程度的提高而缩小

并逐渐实现收入均等化。

从国际经验来看,收入分配走向均等化的转折点因国家的具体情况而差异很大。有些国家会

很快跨过转折点而实现收入分配的均等化,如日本。但也有国家始终无法越过收入分配不断拉大

的阶段。例如, 一些拉美国家在 20世纪 70年代中期人均 GDP 就达到了 1000 美元,但由于没有能

够让大多数人分享发展的成果,在经历了一段经济高速发展时期后, 这些国家很快陷入收入分配不

公、社会矛盾加剧、经济发展缓慢的恶性循环之中。中国目前正处于经济高速增长的发展过程之

中, 2005年人均 GDP已达 1700美元;同时,收入差距也在迅速拉大, 基尼系数已达 0147左右(中宣

部理论局, 2005) ,超过国际上收入差距的警戒线水平。在经济快速增长过程中如何有效地遏制收

入差距不断扩大的趋势已经成为中国经济发展过程必须认真面对的重大挑战。

一般来说, 收入差距不断拉大的原因可以被归为这样两类, 一类为非市场因素的影响, 另一类

为市场本身因素的影响。从非市场性因素来看,政策缺失和错位、市场法规不健全等都会使收入差

距拉大。从市场本身来看,劳动力资源的市场配置必然使高人力资本存量的个人得到较高的收入,

低人力资本存量的人得到较低的收入,从这个意义上说, 人力资本不平等是收入差距的重要来源。

本文主要研究后一类因素尤其是人力资本因素在市场机制下如何与收入差距相关联。
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人力资本能够得到市场回报决定了人力资本不平等是收入差距的直接来源。同时, 如果人力

资本回报在不同的人群中是不同的,则人力资本回报的差异将会加大人力资本的收入分配效应,从

而起到加剧收入分配不均等的作用。教育是最常用也是最容易得到的人力资本变量,本文主要研

究教育回报率变化及其对收入差距的影响。在分析人力资本回报率变化对收入差距影响的基础

上,本文运用 2004年取得的最新抽样调查数据, 将在估计教育回报率及其随教育程度和收入分布

的变化基础上, 揭示收入差距扩大的市场机理, 从而为如何缩小收入差距提供可供参考的政策建

议。

本文剩余部分的结构安排如下:第二部分为相关研究文献综述, 第三部分为理论、方法与数据

说明,第四部分具体估计教育回报率及其随教育程度的变化,第五部分具体估计教育回报率随收入

水平的变化,第六部分为主要结论及其政策含义。

二、相关研究文献综述

作为被研究得最多的人力资本变量,教育与收入的关系始终是引起经济学家兴趣的重要问题,

有关教育市场回报的研究文献可谓汗牛充栋。有关中国个人教育回报率方面的研究也一直是劳动

经济领域的热点问题, 很多人已经对 2002 年之前的研究进行了比较详细的综述, 例如, 孙志军

(2004) , Zhang et al( 2002)和 Brauw et al ( 2004)等, 这里因此主要对 2002 年以来的新进展作简要回

顾,表 1总结了这些研究所使用的数据、方法和主要结论。

综合已有的研究可以看出,虽然工具变量法( IV)、Heckman选择模型、GMM方法、使用双胞胎数

据的固定效果( Fixed Effect)模型等一些新方法开始被用于教育回报率的研究之中, 但大多数的估

计仍然选择使用传统的 OLS 方法。总的来看,有关中国教育回报率的估计结果因方法不同存在着

较大差异,例如 Li和 Luo ( 2004)使用 GMM 方法得到的城镇总体教育回报率高达 15% ,但是使用

OLS方法估计得到的教育回报率基本上维持在 5% ) 8%之间,这与国际上其他国家相比处于较低

的水平¹ ;同时,中国个人教育回报率在改革开放以来呈不断升高的趋势, 且教育回报率在性别、文

化程度、地区和行业间存在着差异。大多数的研究表明, 女性的教育回报率高于男性,城镇教育回

报率高于农村, 同时大学阶段的教育回报率高于高中之前的回报率。

作为人力资本价值的市场信号,教育回报率和劳动力市场变化密切相关,了解和掌握教育回报

率变化对于更好地理解劳动力市场变化具有重要意义。然而,要准确了解特定市场条件下的教育

回报率并不是一件容易的事情,甚至有研究认为教育对收入的影响更多地是为劳动力市场/筛选0

高素质工人提供了信号, 而并非是教育直接提高了劳动生产率( Weiss, 1996)。当然, 大多数的研究

证明教育不仅具有/筛选0的信号作用, 而且也能直接提高劳动生产率,这实际上也是人力资本理论

的主要内容。但是, 要克服或解决教育回报率测量中所遇到的所有问题 º 几乎是不可能的,因此,

得到教育回报率/一致性0估计的研究就成了经济学研究中一个长盛不衰的问题。只要利用了较新

的数据或者是在方法上作了任何改进基本上都能为这一问题提供新知识。

和已有的大多数研究相类似, 本研究的重点并非要探讨教育回报率估计的/一致性0问题,而是

更多地依靠常规分析技术并使用最新的抽样调查数据,研究中国教育回报率的最新变化,分析教育
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¹

º 一般来说,教育回报率估计中会遇到这样三类困难或者问题:第一类就是省略变量的问题,在无法控制与教育相关的其

他人力资本变量如能力变量等的情况下,有关教育回报率的 OLS估计就是有偏的;第二类是测量误差问题, 教育变量通常是根据

教育程度并结合学制估算而来,这不可避免地会带来测量误差问题;第三类是教育回报的异质性问题,简单地说,就是收入方程中

教育回报率是否被允许随个体而发生变化。无法克服三类问题影响的估计在某种程度上来说都会造成有偏估计。

目前世界平均教育回报率为 1011% ,亚洲为 916% , 中低收入国家的教育回报率在 1112% ) 1117%。参见 Psacharopoulos

( 1994)和Trostel , et al . (2002)。



    表1 2002年以来有关中国个人教育回报率研究的主要成果综述

作者和时间 数据 方法 因变量 其他重要控制变量 主要结论

齐良书, 2005 中国健康和营养
调查( CHNS) (简
称 CHNS调查)

Heckman 选择模
型

年收入 每周工作小时数、
职业和所有制类型

城市教育收益 20 世纪 80年代
后期至 90 年代初有所下降,
自 1993 年以后才呈上升趋势。

李雪松、詹姆
斯#赫克, 2004

中国城镇居民家
庭收入与支出调
查。

局部工具变量法
( LIV) ; 考虑教育
异质性 Mincer方
程。

年收入 父母收入、地区、所
有制类型

大学教育回报率 11% ; OLS 估
计下偏, IV 估计上偏; 忽略个
人能力会导致教育回报向上
偏斜。

姚先国, 张海
峰, 2004

2004 年有关企
业和农村劳动力
流动调查。

常规最小二乘法
( OLS 估计)。

小时工
资

户籍、婚姻、资历、
培训、职业等

城镇教育回报率 8% 左右, 而
农村仅有 4%左右。

侯风云, 2004 中国 15 个省市
自治区进行的典
型调研

OLS 估计 年收入 培训、教育类型等 农村教育收益率为 3166%。

李实、丁 赛,
2003

1995 和 1999 年
城镇住户抽样调
查(简称 CHIP 调
查)。

OLS 估计 年收入 党员身份、所有制、
单位盈亏状况、单
位所在产业、地区
等虚拟变量

城镇教育回报 1990 年2143% ,
1999 年为 811% ; 高等教育的
收益率大于初等教育的收益
率。

Yang , Dennis
Tao, 2005

1988 和 1995 年
CHIP调查。

OLS 估计 月收入 党员、少数民族、省
份等虚拟变量

城市教育回报率在 1988 年和
1995 年从311%提高到 511%。

Fleisher,
Wang , 2005

1994 年回顾性
抽样调查

二阶段最小二乘
法( 2SLS)

年 收
入;

文革期间下乡年
限、1969) 1972 年
期间的上学年限。

文革之前教育回报率呈下降
趋势;文革后直到1990年代教
育收益率才有所回升。

Li, Liu, etc,
2005

2002 年中国 5城
市双胞胎调查。

OLS, 双 胞胎组
固定效果模型,
GLS 以及 IVFE
估计。

月收入 城市、婚姻状况等
虚拟变量。

OLS 估计城镇教育回报率为
814% , 而使用双胞胎数据组
固定效果模型使得教育回报
率下降至 217%。省略能力或
家庭背景效果会导致教育回
报率被高估。

Li and Luo,
2004

第二轮城镇住户
抽样调查 ( 1995
年 CHIP)。

GMM 估计, 2SLS
估计

小时工
资

民族、父母教育水
平等。

GMM 估计结果显示,中国城镇
教育回报率总体高达 15%。

Brauw and
Rozelle, 2004

2000 年中国 6省
调查。

Heckman 选择模
型

小时工
资

正式培训、省份; 父
母教育等。

教育回报率为 614% ,年轻人、
迁移者以及小学以上教育水
平的人具有较高回报率。

Maurer- Fazio,
M and Dinh,
N, 2004

2000 年城镇劳
动力市场整合调
查

OLS 估计 小时工
资

党员、婚姻、居住
地、企业所有制、健
康状况、薪水支付
方法等。

教育回报率随市场化和竞争
程度的加深而得到提高; 在城
市劳动力市场中, 教育的差异
是解释不同群体收入差异的
重要因素。

Li, 2003 1995 年 CHIP 调
查

OLS 估计 小时工
资

所有制、行业、省
份、党员、少数民
族、文化大革命中
下乡等虚拟变量。

教育回报率为 514% ; 总的教
育回报率的低水平主要是由
于初等教育的低回报率所造
成。

Zhang and
Zhao, 2002

1988 年至 1999
年 CHNS调查。

OLS 估计 月收入 地区虚拟变量、所
有制、职业和行业。

教育回报率 1988 年为 417% ,
1999年为 1115% ,回报率升高
主要由高等教育回报率增加
所造成。

Wu and Xie,
2002

1996 年当代中
国个人历史与社
会变迁调查。

OLS 估 计,
Heckman 选择模
型。

月收入 是否党员、所有制、
职业、个人婚姻状
况、居住地区等。

转型经济中市场部门教育回
报率较高并不能被解释为是
市场化的结果。

  注:其他重要控制变量是指除了一般必须考虑的工作经验、性别和年龄等个人特征之外的其他变量,如地区、职业和行业变

量等。
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回报率的变化特点及其对收入差距的影响。需要指出的是,本文使用的抽样调查数据仅来自浙江、

上海和福建三个省市,具体的估计结果并不能代表全国,但可以代表数据来源省。与以往的同类研

究相比,本文的贡献主要包括这样两个方面。一是使用了最新的能够代表城乡劳动力市场的数据,

弥补了以往研究中因数据限制而只能把城乡教育回报率分开估计的不足。二是本研究不仅具体地

估计教育回报率及其随教育水平的变化,而且还研究教育回报率随收入水平的变化与特征。在已

有的文献中,有关个人教育回报率如何随收入水平变化的研究在中国还很少见到。

三、理论、方法与数据说明

研究市场经济中人力资本与收入差距之间关系可以从分析工资方程开始。美国经济学家明瑟

(Mincer)于 1972年提出并首先使用的工资方程假定,劳动者的工资性收入完全由劳动者人力资本

和其它个体特征所决定, 这样个人收入 Yi就写成一系列人力资本变量 H 的函数,即 Yi = f ( H )。

为了了解收入差距与人力资本之间的关系,可以同时对工资方程两端取方差。这样,收入不平

等与人力资本不平等之间的关系就可以表示为:

Var ( Yi ) = M
2
Var ( H i ) ( 1)

  在( 1)式中, M 为人力资本的市场回报。在一个完善的劳动力市场上, M 一般为常数。

当市场不完善时,人力资本回报就可能不是一个常数, 它可能还会随地区、行业、职业等不同而

变化。在这种情况下,工资方程可以被进一步写成如下较为复杂的形式:

Yi = <[M rf ( H i ) ] ( 2)

  其中 Yi 为个体的收入水平, H i 为人力资本变量, M r 为人力资本回报变量。如果假定人力资

本水平和人力资本回报之间是相互独立的,且 E (H i ) = LH 和E (M r ) = LM ,则收入不平等和人力资

本之间的关系就可以通过对方程式( 2)两边同时取方差而进一步表示为如下关系式:

Var ( Yir ) = L
2
MVar ( H ir ) + L

2
HVar ( Mr ) + Var (H ir ) # Var (M r ) ( 3)

  在公式( 3)中, LM 为人力资本回报的期望值, LH 为人力资本水平的期望值。从该公式可以看

出,收入差距不仅依赖于人力资本水平的差异 Var ( H ir )和人力资本回报的差异 Var (M r ) ,而且还依

赖于人力资本的均值 LH 及人力资本回报的均值 LM。

根据( 3)不难看出,如果人力资本回报为零, 即 M = 0, 或者说人力资本无法得到市场回报,则

Var ( Yi ) = 0,在这种情况下,收入差距和人力资本之间就没有关系。如果人力资本回报不为零,即

M X0, 且 M 不是一个常数的情况下,则收入差距不仅和人力资本及其差异有关, 而且还和人力资

本回报大小及其差异有关。

因此, 在给定人力资本水平及其差异的情况下,收入差距就由人力资本回报及其差异所决定,

人力资本市场回报率越高,收入差异就将越大;同时,如果人力资本回报不是一个常数,则人力资本

回报的差异程度越大,收入差距也会越大。由此可见, 了解人力资本回报及其变化状况对于理解收

入差距问题的本质具有重要意义。

在实证研究中, 明瑟工资方程是用来估计人力资本回报的基本方法,其一般形式为:

LnY = XcB+ L ( 4)

  在( 4)中, LnY 为收入的对数, X 为一系列代表人力资本的变量; B为待估计的参数, 一般可以

被解释为人力资本的回报; L为误差项,且 E ( L) = 0,也就是说 L需要满足期望值为零的假设。

本研究使用的数据来自于中国社会科学院人口与劳动经济研究所与台湾省/中央研究院0合作
于2004年 7月在上海、浙江和福建三省市进行的/ 家庭动态与财富代际流动抽样调查0, 调查对象
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为年龄在 25 ) 68岁的个人。调查采用分层多阶段 PPS抽样 ¹ 方法,即按城市化水平进行分层抽样

后再分阶段抽取调查样本,共得到有效样本 4684个, 其中上海为 903个、浙江 1856个、福建 1925

个。表2描述了本研究使用的数据及其两个重要变量的基本状况。

表2 调查样本主要变量描述

地区
平均受教育年数(年) 劳动报酬(元P月)

样本数(个) 平均值 标准差 样本数(个) 平均值 标准差

上海 902 9168 3136 542 1567 1815

浙江 1853 6164 3162 1389 1222 2323

福建 1924 6132 4107 1443 892 1329

合计 4679 7109 4102 3374 1136 1887

四、有关教育回报率及其随教育水平变化的估计

在使用明瑟工资方程估计人力资本收益时,方程右边的变量主要包括两类:一类为人力资本变

量;另一类是和人力资本变量有关同时也和收入有关的变量,这类变量一般也被称为控制变量。在

有关教育回报率的估计中,人力资本变量当然就是教育, 而其他必须控制的变量包括能力、工作经

验、性别和年龄等。能力变量由于无法被观测到而常常被忽略到,这样在估计教育的收益率时就不

可避免遭受/省略变量0偏误的影响。不过,由于在一些情况下会出现误差相互抵消的现象, OLS估

计也有可能得到一致性的估计结果( Card, 1999)。同时, 在一般的研究中,经验变量常常通过年龄

减去上学年限的方法而得到, 在这种情况下, 年龄变量就没有必要作为控制变量进入方程。而如果

工作经验变量是直接测量得到的实际工作经验,则年龄就应该作为控制变量进入方程之中。

运用来自上海、浙江和福建的最新调查数据, 作者使用前面介绍的明瑟方程对教育回报率进行

估计,所估计的具体方程形式如下:

LnY = A0 + A1Edu + A2Exper + A3Exper
2

+ E KjX + L ( 5)

  ( 5)式中, LnY 为月平均工资性收入的对数, Edu 为平均受教育年限, Exper 为工作经验, Exper
2

为工作经验平方项, X 为其他控制变量,如年龄、性别、地区、职业和行业变量等, L为误差项。

具体来说, 作为因变量的收入变量为月平均工资性收入(包括奖金) ,工作经验为直接得到的从

事当前工作的时间。其他有关个人的控制变量包括年龄和性别,作者这里所以考虑放入年龄变量,

主要原因就在于方程中所使用的经验变量为调查中直接得到的从事当前工作的时间,而不是使用

其他同类研究中惯常采用的年龄减去上学时间的方法得到的经验。这样,加入年龄变量就可以控

制个人因出生年代不同所导致的教育程度差异对收入的影响。

中国目前劳动力市场正处于不断发育和完善的过程之中,劳动力市场的多重分割是一个基本

事实。而劳动市场分割意味着人力资本回报率在被分割的市场中存在着差异, 在这种情况下,不考

虑市场分割因素影响,就不能得到有关人力资本回报率的/一致性0估计结果。鉴于本研究使用的

数据来自三个省市, 劳动力市场的地区分割是本研究首先要考虑的问题。同时,由于我国在行业和

职业的进入上存在着诸多限制和/门槛0,劳动力市场的职业和行业分割也非常严重,消除行业和职

业分割的影响对于得到教育回报率的一致性估计也非常重要。从技术上来看, 消除劳动力市场分

割影响的简单办法就是在回归中加入代表市场分割的虚拟变量。例如, 如果在回归中加入地区虚

变量,一切因地区不同所带来的影响就会被控制或者说被消除, 劳动力市场的地区分割实际上也是
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地区差异的一部分, 其影响当然也就会被随之消除。同样道理, 在回归中加入代表不同行业和职业

的虚拟变量也能够起到消除市场行业和职业分割影响的作用。作者对教育回报率的估计考虑了存

在市场分割和不存在市场分割两种情况。

要了解教育回报率是否随教育程度不同而变化,最基本的方法就是按教育程度分组进行回归,

不过这样做一方面会因观测值个数减少导致自由度降低,同时也会导致分组后组内变量变异度减

少,这两点都会在一定程度上影响到回归的效率, 在有些情况下也许导致估计结果不显著。但如果

分组后回归结果仍然在统计上是显著的,则分组的办法就是一种比较好的办法。当然,通过在回归

方程中加入平方项的办法也可以用来观察教育回报是否随教育程度变化,但这样做的缺点非常明

显:一是这种方法人为地规定了回归方程的形式, 对回归来说增加了更多的人为假定影响; 二是这

种方法的结果除了说明教育回报率变化的非线性关系外,不同教育程度的教育回报率无法从解读

回归系数直接得到, 而是必须通过进一步计算得到。鉴于回归系数本身的随机性,间接计算得到的

结果往往会导致更大的不确定性。这实际上也是为什么在研究变量间非线性时, 现代分析技术越

来越不倾向于使用在回归中加入平方项的办法,而是更多地选择非参数估计的办法 ¹。

鉴于以上原因, 本文主要通过分组的办法来研究教育回报率随教育程度的变化状况,这里共估

计了 10组方程,方程 1 ) 5为不考虑市场分割情况下的估计结果,方程 6 ) 10考虑到市场分割情况

下的估计结果。由于收入变量为对数形式,这样, 教育年限变量的回归系数就可以被直接解释为教

育的回报率,把这一系数乘以 100就相当于受教育年限每增加 1年所带来的收入增加的百分比。

综合表 3 的估计结果可以看出, 在不考虑市场分割影响的情况下, 总体教育回报率高达

10114%, 其中,初中阶段的教育回报率最高达到 917% ,高中阶段次之为 8103% ,大专及以上阶段为

5126%, 小学阶段最低, 仅仅为 4112%。但当考虑了市场分割因素后, 教育回报率出现了很大的变

化。总体教育回报率减少到只有 4134% ,分教育程度来看,高中、初中和小学教育回报率都很低且

在统计上都不太显著,高中最高也只有 215%, 但是, 大专及以上教育程度的回报率不仅没有降低

反而提高到 6142%,且在统计上非常显著。考虑到市场分割的估计结果说明, 市场分割因素对教

育回报率的估计影响非常大, 且这种影响对低教育程度者的影响要大大高于高教育程度者。这意

味着受过较低教育程度的劳动者的教育回报更多地是通过选择就业途径(如选择地区、行业和职

业)而实现的。

按表 3分组方法所估计的教育回报率实际上只是最高教育程度为该分组教育程度人的教育回

报率,而不是真正意义上该教育阶段的回报率,因为这样的分组办法意味着受过同样教育但最终教

育程度较高的人并没有被包括近来。例如, 就初中组来说,这里只包括了最高教育程度为初中的

人,高中及其以上教育程度组显然都曾经受到过初中教育, 但这部分并没有被包括在初中组。为了

克服这种分组方法的不足,作者考虑了另一种分组办法, 即把样本分成小学以上教育程度组、初中

以上、高中以上和大专以上教育程度组, 这种分组固然克服了前面的不足但也有缺点,即无法把本

组内较低教育程度的影响区分出来,例如在初中教育程度组,所有的人都受过小学教育, 这种分组

办法就无法把小学教育和初中教育的影响区别开来。为了进一步克服这一缺点, 作者使用了在回

归中添加交叉项的办法。事实上,能够保持和按教育程度分组估计相同含义且可以把同组内不同

教育程度影响分解开来的办法就是使用交叉项的方法,即通过设置代表某一类教育程度的虚拟变

量,然后把这一虚拟变量与教育年限变量的乘积放入方程中,这样,所估计的方程就变成了如( 6)所

示。

LnY = B0 + B1D i + B2 Edu + B3D i* Edu + B4Exper + B5Exper
2

+ E BjZj + E ( 6)
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表3 明瑟工资方程估计结果( OLS估计) :因变量为月工资收入的对数

不考虑市场分割的情况 考虑市场分割的情况

模型序号 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8) ( 9) ( 10)

自变量 合计 小学 初中 高中
大专及

以上
合计 小学 初中 高中

大专及

以上

受教育

年限

01 1014

( 26149)

010412

( 3176)

010970

( 7125)

010803

( 2193)

010526

( 2188)

010434

( 912)

01 0212

( 21 03)

010124

( 0195)

010255

( 0195)

010642

( 3135)

经验
- 010021

( - 0153)

- 01 0185

( - 3129)

011454

( 1195)

010241

( 1171)

010129

( 0191)

010198

( 5125)

01 0155

( 21 62)

010276

( 3195)

010212

( 1191)

010233

( 1145)

经验平方
- 010004

( - 4158)

- 01 0001

( - 0187)

- 010011

( - 5107)

- 010009

( - 2137)

- 010001

( - 0131)

- 010005

( - 5121)

- 010004

( - 3120)

- 010008

( - 41 1)

- 010004

( - 116)

- 010002

( - 01 58)

性别

(男= 1)

01 3823

( 12164)

015944

( 12169)

013139

( 6105)

013427

( 4127)

010555

( 0160)

014412

( 16105)

01 5787

( 131 11)

013941

( 8159)

014376

( 5196)

011147

( 1124)

年龄
- 010002

( - 0112)

- 01 0057

( 1181)

010093

( 3121)

- 010144

( - 1182)

- 010111

( - 118)

- 010121

( - 6114)

- 010119

( - 3198)

- 010069

( - 21 34)

- 010207

( - 2179)

- 010142

( - 21 09)

常数项 略 略 略 略 略 略 略 略 略 略

控制地区 否 否 否 否 否 是 是 是 是 是

控制行业 否 否 否 否 否 是 是 是 是 是

控制职业 否 否 否 否 否 是 是 是 是 是

R2 01 35 0128 0113 0109 0105 0151 01 42 0137 0137 0119

观察值 N= 3249 N= 1350 N= 1201 N= 414 N= 237 N= 3231 N= 1342 N= 1194 N= 412 N= 236

  注: ( 1)括号中数字为T 值。(2)初中包括中专和技校;高中包括普通高中和职业高中。( 3) 地区虚变量包括上海、浙江和福

建。( 4)行业虚拟变量包括 7类,分别是农林牧渔业,制造业,其他工业,地质勘查、水利管理,交通运输,仓储业,邮电通讯,信息、

咨询服务业,房地产业,金融、证券、保险业,批发和零售贸易,餐饮、旅游和娱乐业,社会服务业,科教文卫事业, 其他行业。( 5) 职

业虚拟变量共 8类,分别是机关负责人,专业技术人员,办事人员,商业人员,服务人员,农林牧渔生产人员, 生产和运输工人, 军警

和其他。

在( 6)中, D i 为某一级教育程度的虚拟变量, Edu 为受教育年限变量, Exper 为工作经验,

D
*
i Edu 为教育程度虚拟变量与受教育年限变量的交叉乘积, Zj 为其他控制变量, 包括性别、年龄、

地区、职业和行业等, E为误差项。

根据前面关于分组方法的讨论,作者这里共估计了 6 组方程。其中方程( 1) ) ( 3)为一般分组

方法模型, 被称为一般模型;方程( 4) ) ( 6)为交叉项分组方法模型,被称为交叉项模型。估计结果

被汇总在表4之中。由于按照一般分组方法, 小学及以上教育程度组实际上也就是样本总体, 故没

有在表中列出估计结果。

从表 4的估计结果可以看出, 在一般模型的估计中, 初中以上教育程度者教育回报率为

6153%, 高中教育程度者教育收益率高达 8191% ,大专教育程度者教育回报率为6142%。考虑到前

面估计的总体(小学以上教育程度者)的教育回报率为 4134%(参见表 3方程( 6)的结果) ,较高教育

阶段的回报率都高于平均(总体)回报率,其中,高中以上教育程度者的回报率最高,是平均回报率

(小学以上教育程度者)的 2倍多,初中以上教育程度者的回报率是平均回报率的 115倍,大学以上

教育程度者回报率是平均水平的 1148倍。

然而, 正如前面所指出的那样, 一般模型的分组并不能把同组内较低教育程度的影响剔除,而

交叉项分组办法则可以弥补这方面的不足。不过,解读交叉项模型的回归系数有点麻烦。

在交叉项模型中,当 Di = 1时, 教育回报率为:
5lny
5Edu D

i
= 1

= B2+ B3。具体来看, 当 D i = 0教育
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回报率为:
5lny
5Edu D

i
= 0

= B2 ;同时,
5lny
5Edu D

i
= 1

-
5lny
5Edu D

i
= 0

= B3 ,这样, B3 就是 D i= 1教育程度组与 Di

= 0教育程度组的回报率之差。事实上,一般分组模型和交叉项模型实际上在数学上是等价的,只

不过,在一般分组模型中的直接得到的教育回报率 B2等于交叉项模型中两个系数之和 B2+ B3。

表4 不同受教育程度的教育回报率( OLS 估计) :因变量为月工资收入的对数

一般模型 交叉项模型

模型序号 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

初中以上 高中以上 大专以上 初中以上= 1 高中以上= 1 大专以上= 1

自变量 系数 系数 系数 系数 系数 系数

教育(B2 )
010653

( 8108)

010891

( 6183)

010642

( 3135)

010254

( 2160)

01 0275

( 51 12)

010314

( 6135)

教育虚变量 ) ) )
- 013521

( - 4132)

- 015195

( - 3175)

012930

( 1102)

交叉项( B3 ) ) ) )
010448

( 3168)

01 0590

( 51 02)

010103

( 0154)

经验
010281

( 5101)

010261

( 2188)

010233

( 1145)

010205

( 5144)

01 0208

( 51 48)

010205

( 5143)

经验平方
- 010007

( - 41 65)

- 01 0005

( - 2111)

- 010002

( - 0158)

- 010005

( - 5152)

- 010005

( - 5153)

- 010004

( - 5148)

性别
013819

( 10176)

013258

( 5165)

011147

( 1124)

014614

( 161 65)

01 4586

( 161 70)

014513

( 16161)

年龄
- 010108

( - 41 03)

- 01 0173

( - 3149)

- 010142

( - 2109)

- 010122

( - 6115)

- 010122

( - 6122)

- 010118

( - 6105)

地区 略 略 略 略 略 略

行业 略 略 略 略 略 略

职业 略 略 略 略 略 略

常数项 略 略 略 略 略 略

R2 0141 0139 0119 0151 01 51 0151

观察数量 N= 1842 N= 648 N= 236 N= 3231 N= 3231 N= 3231

  注:括号中数字为T- 值。

由此可见, 交叉项模型所估计的教育回报率分别为:初中以上教育程度组为 010254+ 010448=

010702,高中以上教育程度组为 010275+ 010590= 010865,大专以上教育程度组为 010314+ 010103

= 010417。除了能得到和一般模型相似的结果以外, 交叉模型估计结果还能分辩出不同教育程度

回报率的差异。在交叉项模型方程( 4)中, 小学教育和初中以上教育回报率的差异就可以分辨出

来,根据这一模型,小学教育回报率只有 2154%( B2 ) ,与小学相比,每增加一年初中及以上教育,教

育回报率要增加 4148%( B2 )。根据交叉项模型的方程( 5)的结果, 初中及以下的教育回报率只有

2175%( B2 ) ,与初中及以下教育程度相比, 每增加一年高中及以上教育程度, 教育回报率要增加

519% ( B2 )。交叉项模型方程( 6)的结果表明,高中以下的教育回报率为 3114% ( B2 ) , 而每增加一年

大专及以上教育教育回报率变化( B3 )变得不显著了,这说明接受大专以上教育与接受高中以上教

育相比并不能带来更高的收益。

综合前面的估计,可以看到,本文所估计的中国目前的教育回报率并不高, 平均来看,每增加一

年教育程度,个人收入大约只增加 4134% ,但是,不同教育阶段教育回报率的差异很大, 高中及以

上教育程度的回报率最高,达到 819% ,是平均教育回报率的 2倍,与初中及以下教育程度相比,每
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增加一年高中以上教育, 个人收入要多增加 519%。本文的上述研究结果和有关中国教育回报率

的已有研究结果所得出的结论基本上是一致的。例如,陈晓宇、闽维方( 1998)将教育程度分别处理

为文盲、小学、初中、高中、中专、大专、本科等不同的虚拟变量后,进行回归分析后发现,各级教育的

个人收益率分别为:初中 3159%、高中 4119%、中专 6176%、大专 4167%、本科 6158%。李实、李文

彬( 1994)、Wei等( 1999)、Xie 等( 1996)也发现, 中国的教育收益率从高到低依次为高等教育、中等教

育和初等教育。

国际上教育回报率变化的一般趋势是, 初等教育回报率最高,高等教育次之,中等教育最低。

本文的实证结果表明中国教育回报率的变化不同于国际上的一般趋势, 更多地表现为教育程度越

高、教育的边际回报也越高的趋势, 在这种情况下,大力投资于人力资本固然是促进经济增长和个

人收入水平增加的最有效手段之一,但从收入分配的角度来看, 只要劳动者人力资本积累水平存在

着差异,则教育回报率的上述变化趋势就会起到加剧收入差距的作用,在这种情况下,市场机制似

乎是个人收入差距不断扩大的重要驱动力。¹

五、有关教育回报率随收入水平变化的估计

一般来说, 教育程度低的人收入水平较低,而教育程度高的人收入水平也较高, 这样,教育回报

率随教育程度增加而升高的趋势似乎同时就意味着高收入者也会得到较高的教育回报率。为了进

表5 教育回报率随收入分布的变化:明瑟方程的百分数位回归结果

因变量= 月收入 自变量

收入分布 教育年限 经验 经验平方 性别(男= 1) 年龄

5%
01 027

( 31 12)

010375

( 410)

- 01009

( - 2186)

014450

( 7199)

- 010152

( - 4122)

10%
01 0342

( 51 21)

010192

( 3191)

- 010004

( - 3113)

014208

( 14104)

- 010142

( - 8132)

20%
01 0420

( 51 75)

010198

( 5146)

- 010005

( - 6180)

014154

( 16196)

- 010125

( - 7107)

30%
01 0403

( 81 43)

010245

( 7150)

- 010006

( - 8116)

014008

( 18131)

- 010118

( - 6107)

40%
01 0454

( 81 65)

010236

( 6193)

- 01005

( - 7139)

013865

( 13163)

- 010112

( - 5147)

50%
01 0411

( 81 05)

010239

( 6194)

- 010006

( - 6172)

013972

( 15101)

- 010101

( - 5143)

60%
01 0440

( 91 63)

010217

( 7115)

- 010005

( - 5146)

013968

( 13197)

- 010094

( - 5140)

70%
01 0451

( 71 02)

010203

( 6102)

- 010004

( - 4131)

014171

( 14123)

- 010104

( - 5160)

80%
01 0453

( 71 15)

010144

( 3178)

- 010004

( - 3138)

014396

( 12191)

- 010084

( - 512)

90%
01 0535

( 61 03)

01110

( 2115)

- 010003

( - 2176)

014668

( 619)

- 01006

( - 1187)

95%
01 0653

( 51 64)

010062

( 0158)

- 010003

( - 1124)

015388

( 4185)

- 01006

( - 115)

  注: ( 1)其他没有包括在表中的变量还包括地区、职业和行业虚拟变量。( 2)括号中为T- 值。
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¹ 即使在较低教育程度具有较高回报率的情况下,个人收入差距也并不一定会因此而缩小。因为教育回报率是一种边际

回报率,鉴于较高教育程度者往往比较低教育程度者具有较高的平均收入,前者的平均教育收益率仍然会高于后者。



一步验证教育回报率变化的这种不利于穷人的收入分配效应,这里有必要具体地看一看教育回报

率是如何随收入水平变化而变化的。

理论上来看,研究教育回报率随收入水平的变化也可以使用常规的 OLS 估计技术, 即可以通

过把样本分成不同收入水平组而分别估计其教育回报率。然而, 这样做非常繁琐,同时, 样本规模

对分组的限制往往使得收入与教育回报率变化之间的关系很难被观察到, 因此,在实际中是很难使

用常规OLS估计技术来研究收入与教育回报率变化之间的关系。

近年来发展起来的分位数回归(Quantile Regression)技术为研究教育收益率随收入分布的变化

情况提供了有力的工具。与常规最小二乘法( OLS)不同,分位数回归能够很方便地估计因变量和

自变量之间在整体条件分布范围内的变化关系。虽然这一估计方法无法直接得到估计值的标准

差,但 Bootstrap技术可以很好地使这一问题得到解决。

运用分位数回归技术,作者估计了前面的明瑟工资方程,结果总结在表 5中。从得到的估计结

果可以看出,教育收益率确实随着收入分布状况而变化, 表现为收入越高的人教育回报率越高,而

收入越低的人教育回报率也越低。

图 1  每增加 1年教育对于不同收入水平者的收入效应

 表 6  收入、教育年限与教育回报率变化

收入分布

( % )

月平均

收入(元)

平均受教

育年(年)

教育回

报率( % )

5 90100 5182 21 70

10 150100 4109 31 42

20 300100 4145 41 20

30 417100 5116 41 03

40 583130 6113 41 54

50 736170 6175 41 11

60 900100 7152 41 40

70 1015180 7156 41 51

80 1500100 8188 41 53

90 2200100 10144 51 35

95 3287150 10183 61 53

  为了更清楚地观察收入水平与教育回报率之间的

关系,作者进一步计算了不同收入水平的平均收入和

平均受教育年限,并把这些结果与表 5中得到的教育

回报率结果一起汇集到表 6之中。

  表 6的结果告诉我们,教育回报率确实随收入水

平的增高而增高,最低收入 5%的人教育回报率只有

217% ,而最高收入 95%的人的教育回报率最高达到

6153%; 同时,收入水平高的人也倾向于受到更多的教

育,最低收入 10%的人平均受教育年限只有 4109年,

而最高收入 90%人的受教育年限则高达 10183, 后者是前者的 2倍多。可见, 中国教育回报率随教

育和收入水平的变化规律起到了一种加剧收入差距的作用。

为了更清楚地观察上述效应,作者根据表 6的结果进一步计算了每增加一年教育对于不同收

入水平的人来说意味着什么。对于最低收入 5%的人来说, 每增加一年教育只能使其月平均收入

增加 2143元,而对于最高收入 95%的人来说, 每增加一年教育能使其月平均收入增加 214167元,

后者是前者的 88倍。图 1具体地描绘了每增加一年受教育年限会导致不同收入水平者月平均收

入会增加多少元。从该图可以清楚地看出,随着收入水平的提高,每增加一年受教育年限所带来的

收入效益呈现指数式增长,呈现出明显的让/富有者更富有、贫穷者更贫穷0的/马太效应0 ¹。
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¹ 马太效应是指5新约#马太福音6中所讲述的一个让贫穷者更贫穷和富有者更富有的故事。



六、/ 马太效应0及其政策含义

综合本文的研究发现,主要结论可以被归纳为这样几点。第一, 在不考虑市场分割因素影响的

情况下,使用 OLS技术估计的中国个人教育回报率已经超过 10%, 但在考虑了市场分割影响后所

估计的教育总体回报率并不高,只有 4134%。这说明在中国的劳动力市场中, 教育对收入的影响

在相当大程度上是通过影响就业途径如选择就业地区和选择职业和行业等来实现的,中国目前的

劳动力市场存在着多重分割。第二,与世界上教育回报率变化的一般趋势不同,中国的教育回报率

呈现出随教育程度升高而增加的现象, 受过高中及以上教育者的教育回报率平均来说要比初中及

以下教育程度者高 519%。第三, 教育回报率不仅随教育程度变化而变化,而且还随收入水平而变

化, 最低收入5%的人教育回报率只有217% ,而最高收入95%的人的教育回报率最高达到6153% ,

收入、教育程度以及教育回报率之间展现出一种让/贫穷者更贫穷、富有者更富有0的/马太效应0。

对于中国的发展来说,本文的研究发现具有这样几个明确的政策含义。第一,教育回报率随教

育程度增加而增加意味着教育在中国具有边际效益递增的特点,投资于教育因而会带来巨大的经

济收益,提高教育水平不仅有助于个人收入的提高, 而且从长远来看也最终会有助于缩小收入差

距。第二,在中国目前劳动年龄人口平均受教育程度低于初中(大约为815年)的情况下,高中以上

教育程度的教育回报率最高意味着收入差距扩大有着来自市场力量的驱动,这表明中国目前似乎

正处在库兹涅兹曲线中收入差距不断上升的发展阶段。第三,在收入差距不断扩大的发展阶段,要

想有效地遏制收入差距不断扩大的趋势,就必须快速提高劳动者尤其是低教育水平和低收入水平

的劳动者的受教育水平, 如果无法使这部分人的教育水平尽快提高到一定程度如高中阶段,收入差

距就不可能呈现出缩小的趋势。

因此, 在中国当前的发展阶段, 造成收入差距扩大的原因除了非市场性的因素外,也有着市场

本身的原因,从这个意义上说,收入差距扩大是一种市场失败的产物。克服这种市场失败的根本办

法就是要发挥政府的作用,通过减少人力资本的不平衡来减弱收入差距扩大的驱动力,这就要求政

府一方面要积极实施向人投资的战略, 同时在实施这一战略的过程中还必须更多地向穷人和弱势

群体倾斜。

具体来说, 着眼于缩小收入差距的政策可以考虑这样两个建议: 一是考虑把国家义务教育提高

到高中阶段,本文的实证结果意味着,只有当劳动者的平均受教育水平达到高中阶段以上时,收入

差距才有可能收敛; 二是在实施向人投资战略的过程中必须要扩大向贫困地区和低收入群体财政

转移支付,确保其完成义务阶段的教育,因为只有在低收入水平群体人力资本改善速度超过总体人

口平均速度的情况下,收入差距在目前的发展阶段也才有可能呈现缩小趋势。
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Human Capital Return and Income Disparity: -Mathew Effect.
and Its Implication

Zhang Juwei

( Institute of Population and Labor Economics, Chinese Academy of Social Sciences)

Abstract: After analyzing how human capital return related to income disparity, the paper estimated educational return and how it

varies by educational attainment and income distribution. It is found that the average educational return is about 4. 34% , but it

varies with educational attainments and income distribution. The educational return is about 8. 9% for the senior high school and

above, which is 2 times more than the average educational return. M eanwhile, educational return seems to increase with income

level, the people with the 95% highest income seems to be able to get two times more than those with the 5% lowest income from

increase of one year schooling. As a result, the-M athew effect. seems existing among income, education and educational return,

which suggests that income disparity is perhaps not reduced unless the low income people would be able to improve their

educational attainments faster than the average.
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