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【摘 要】文章以“单独”育龄妇女为研究对象，通过建立随机微观人口仿

真模型，研究“单独”育龄妇女总量、结构和变动趋势，结果表明，如果现行生育

政策不变，“单独”育龄妇女总量在未来三四十年内持续增长的趋势不可逆转，

且增长速度很快，年均增长速度在 10‰以上，2050 年“单独”育龄妇女占育龄

妇女的比例将达到 50%以上，总量超过 1.2 亿。如果放开“单独”二孩政策，2050
年“单独”育龄妇女占育龄妇女的比例将在 50%以下，总量仍超过 1 亿。如果全

面放开二孩政策，2050 年“单独”育龄妇女占育龄妇女的比例将在 30%以上，总

量在 1 亿以内。
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中国计划生育政策、特别是 30 多年来独生子女政策的全面推行，不但改变了中国

人 口 发 展 的 历 史 趋 势 ，改 变 了 中 国 家 庭、社 会 的 基 本 结 构 ，而 且 出 现 了 上 亿 的 独 生 子

女，形成了具有鲜明特点的独生子女家庭类型。目前对独生子女面临问题的研究较多

（风笑天，2008；肖富群、风笑天，2010），这些研究不仅涉及独生子女总量、结构估计（宋

健 ，2005），也 涉 及 独 生 子 女 的 教 育、健 康 等（郭 翠 菊 ，2000；方 拴 锋 等 ，2010），同 时 还 涉

及 独 生 子 女 父 母 的 养 老 和 独 生 子 女 的 死 亡 与 伤 残 等（周 长 洪 ，2009；姜 全 保、郭 震 威 ，

2008）。
以往研究通常以独生子女个人作为研究对象，其优点是忽略了家庭关系，简化了研究

对象和研究内容，缺点是没有家庭成员的信息，不清楚夫妇或其他家庭成员的独生属性。把

家庭关系纳入研究，如考察独生子女的家庭状况和生育行为，无疑增加了额外的信息来源，

但同时也增加了研究的工作量和难度。本文试图从“单独”育龄妇女①出发，定量分析不同生

育政策条件下，“单独”育龄妇女总量、结构和变动趋势。

* 本文系中国社会科学院项目（YZDA2010- 15）阶段性成果之一。

①“单独”育龄妇女指已婚育龄妇女本人或其丈夫为独生子女。
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一、研究方法与数据来源

（一）概念界定

研究全部人口的“单独”家庭总量，首先是数据获得十分困难。由于中国现有的大型调

查数据中只有 2005 年全国 1％人口抽样调查数据提供了 30 岁及以下人口有无兄弟姐妹的

信息，因此 30 岁以上人口或夫妇的独生属性并不清楚。尽管 30 岁以上人口在出生时或年

龄较小时独生子女总量和比例都远低于目前的低龄人口，但由于死亡的影响会造成当前无

兄弟姐妹的人口比例上升。其次是是否为独生子女涉及两代人，是否为“单独”又涉及婚姻

和家庭关系，这给定量研究造成一些困难。鉴于此，为了简化和明确人群的范围界定，本文

以育龄妇女为观察对象确定“单独”家庭，这样便于对育龄妇女本人、丈夫及子女的独生属

性进行认定，但会漏掉丧偶且没有再婚家庭中丈夫为独生子的“单独”家庭。由于育龄人群

的死亡概率相对较低，所以遗漏的“单独”育龄妇女家庭规模不大。

（二）研究方法的确立

对“单独”育龄妇女总量、结构和变动趋势的估计涉及已婚育龄妇女本人及其丈夫是否

为独生子女两个基本条件。从研究方法来看，在现有的宏观模型中，无论是一般的人口预测

模型还是递进人口预测模型，虽然可以用来研究独生子女的总量结构，但涉及婚姻和家庭，

特别是判断配偶的独生属性却很难实现。为了解决宏观模型需要较多参数和模型过于复杂

的问题，本研究采用随机微观人口仿真模型。建模的思路和方法主要是通过计算机模拟个

人的独生属性和家庭的动态变化过程，在模型参数估计过程中采用随机人口预测模型的参

数估计和建模方法，因此，计算机随机微观人口仿真模型是把随机人口预测模型和微观人

口仿真模型的优点结合起来，可以实现动态模拟“单独”育龄妇女家庭总量和变动趋势等多

种属性的统计分析。虽然随机微观人口仿真模型建模非常复杂，但其突出的优点是可以通

过非常小的概率样本研究全国人口的仿真问题①。

（三）方法的检验

为了检验随机微观人口仿真模型的有效性、克服微观仿真模型因运算量巨大而耗费时

间的问题，本研究采取尽可能小的样本量来进行随机微观人口仿真，并把模型运算结果与

宏观人口模型或实际调查数据进行比较来检验模型的可靠性。此外，采用较小的样本也有

利于控制误差大小和甄别误差来源。本研究在建立和验证模型的过程中，以 1990 年全国第

四次人口普查 1%抽样原始数据为基础进行再抽样，抽取 32 469 人概率样本，抽样比为全

国人口的 2.87/10 万，以此数据为基础进行随机微观人口仿真模型检验，宏观模型采用 1990

① 对于随机人口预测模型可以参考 Keilman，2001；Lee 等，1994；Lee 等，2001；Lutz 等，2008；微观人口

仿真模型的建模方法和实现过程可以参考 Evert 等，1995；李善同、高嘉陵，1999；杨耀臣，1999。
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表 2 随机微观仿真出生人口模拟结果检验

注：相对误差是与宏观模型运算结果相比较。

微观仿真

1995

2010

1624.41

1383.62

2238.26

1535.10

2032.88

1315.81

年份 调查值样本加权

均值 下限

5.88

1.29

下限 上限 下限 上限

- 8.90 2188.51 2159.84 2215.07

- 13.48 1447.61 1332.99 1576.73

2412.31

1789.21

相对误差（％）

均值

- 2.27

- 6.04

2000 1411.451886.68 1695.22 7.44 - 10.47 1889.24 1831.50 1944.242147.75 0.14
2005 1555.99 1340.17 1834.47 0.82 9.55 - 11.38 1568.81 1481.71 1647.00 1393.09

上限 均值

宏观随机模型预测

万人

从出生人口规模的比较来看（见表 2），2010 年小样本随机微观人口仿真（以下简称小

样本仿真）模型样本加权后的出生人口数均值与随机宏观人口模型预测均值的误差在±7%以

内，下限的误差在±10%以内，上限的误差在±15％以内。与人口抽样调查和人口普查数据

相比，小样本仿真样本加权后的出生人口数均值均明显偏大，这主要是由于总和递进生

育率与调查相比偏大。例如，2000 年全国人口普查的总和生育率为 1.22，总和递进生育

率为 1.3881（王广州，2005），而本文 2000 年随机微观人口仿真模型的总和递进生育率均

值为 1.763，下限为 1.663，上限为 1.813，因此，人口仿真模型的出生人口数一定比人口普查

所对应的出生人口数大很多。

表 1 微观仿真参数

总和递进生育率

2000
2005
2010

73.64
74.57
75.51

1.763
1.582
1.401

1.663
1.432
1.201

1.813
1.657
1.501

上限均值 下限

1995 1.944 1.894 1.969 72.70

男性预期寿命（岁）

70.01
70.81
71.61

均值

69.21

女性预期寿命（岁）

下限 均值 下限

69.13 69.38 72.61 72.45
69.84 70.34 73.47 73.14
70.56 71.31 74.32 73.82
71.28 72.29 75.18 74.51

上限 上限
年份

年全国第四次人口普查 100％汇总数据为运算基础数据。
由于随机人口预测模型具有不确定性，需要确定是随机因素的误差还是模型本身的错

误。实践经验表明，为了确定误差的来源与大小，参数越简单也就越容易发现问题和进行模

型的一致性检验。由于人口变动的主要方面是出生、死亡和迁移，在不考虑迁移的情况下，

出生、死亡参数决定人口的未来。考虑到模型检验的便捷性，本文在模型检验过程中仅对生

育水平和平均预期寿命进行参数假定，从而对随机微观人口仿真模型和随机宏观人口预测

模型的差异进行分析和比较。表 1 给出了 1990～2010 年模型检验的基本参数假定，其中

1995、2000、2005 年中间年份的参数是根据 1990 和2010 年参数线性插值得到，并没有对相应

年份参数的具体大小进行分析，主要目的是看总量等宏观数据的模型运算结果与 2010 年

的普查数据是否可以吻合。

“单独”育龄妇女总量、结构及变动趋势研究
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总之，从以上的比较分析可以看到，即便是抽样仿真原始数据的样本量很小，但小样本

仿真模型与随机宏观人口预测模型具有高度的一致性，这与齐险峰、郭震威（2007）用 2000
年人口普查抽样 1‰原始数据（118 万人）进行微观仿真和宏观模型运算结果进行检验所得

出的结论一致。
（四）主要数据来源

在微观仿真过程中，样本量的增加可以减小随机误差，但随着样本量的扩大，随机微观

表 4 微观仿真总人口模拟结果检验

注：相对误差是与宏观运算结果相比较。

微观仿真

1995

2010

120458

133972

120786

134532

120327

133603

年份 调查值样本加权

均值 下限

- 1.52

- 5.13

下限 上限 下限 上限

- 5.32 120379 120144 120641

- 11.29 133603 132921 134263

121283

135779

相对误差（‰）

均值

- 3.38

- 6.95

2000 126583127233 126543 - 2.26 - 6.54 126660 126258 127077127908 - 4.52
2005 131368 130494 132092 - 4.41 - 1.70 - 6.13 130791 130273 131287 128194

上限 均值

宏观随机模型预测

万人

表 3 微观仿真已婚有配偶育龄妇女模拟结果检验

注：相对误差是与调查值相比较。

微观仿真

1995

2010

25242.31

27195.14

25282.23

26563.22

25073.37

26277.79

年份 调查值样本加权

均值 下限

0.67

3.37

下限 上限

- 0.89

1.30

25466.72

26841.70

相对误差（％）

均值

- 0.16

2.32

2000 26148.0726114.18 25804.37 1.31 - 1.3126490.12 0.13
2005 25922.73 25494.57 26194.24 3.58 5.17 2.57 26885.10

上限

万人

从已婚有配偶育龄妇女的总量来看 （见表 3），1995 年以来小样本仿真样本加权后

的已婚有配偶育龄妇女数均值与调查值的误差在±4%以内，下限的误差在±6%以内，上

限的误差在±3％以内。误差较小的是 1995 年和 2000 年，小样本仿真样本加权后的已婚

有 配 偶 育 龄 妇 女 数 的 均

值与调查值的误差在±2‰
以 内 ，2010 年 误 差 在 3%
以内。误差最大的是 2005
年，已婚有配偶育龄妇女

数 的 均 值 的 相 对 误 差 为

3.58%，估计值下限的误差

为 5.17%，上限与调查值的

误差为 2.57％。
从总人口的情况来看（见表 4），由于误差相抵和样本量的原因，总人口的误差与出生人

口等明显不同。从表 4 可以看到，2010 年小样本仿真样本加权后总人口数的均值与随机宏

观模型预测均值的误差在±7‰以内，下限的误差在±6‰以内，上限的误差在±12‰以内，

可见总人口的误差比出生人口误差低一个数量级，这既符合抽样理论，也符合人口预测的

基本原理。同样，与直接调查数据相比，总人口的小样本仿真预测值均值的误差也很小，除

了 2005 年外，与普查和调查推断总人口的误差在 5‰以内，而且总人口的调查值在随机微

观人口仿真结果的上、下限之间。
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表 5 2005 年全国“单独”育龄妇女总量估计

随机微观仿真模型估计

93.47 63.49

15～49 岁

下限

63.49

下限 上限

123.46128.75

均值

91.71
1806.00 1721.34 1911.82 1597.88 1527.34 1700.18

上限

双独

单独

调查数据估计

1229.55
67.20

15～30 岁

均值

万人

15～30 岁

人口仿真模型运算时间剧增，因此需要在随机误差大小和计算机运算时间之间把握一个平

衡。本文仿真基础数据采用 1990 年人口普查原始数据的抽样数据，抽样方法采用按户抽

样，共抽取 65 135 人，相当于 1990 年全国总人口的 5.76/10 万。除了微观仿真原始抽样数据

外，仿真模型基本参数采用 1990 年全国人口普查汇总数据和 1％抽样原始数据推算。此外，

本文还使用 2005 年全国 1%人口抽样调查作为参数估计和独生子女总量、结构估计的基础

数据，并据此进行模型分析和误差区间控制。

二、“单独”育龄妇女总量估计

通过对 2005 年全国 1%人口抽样调查原始数据家庭户分析，可以估计 2005 年全国

15～30 岁“单独”育龄妇女的情况（见表 5）。从表 5 可以看到，2005 年全国 15～30 岁“单

独”育龄妇女调查值为 1 229.55 万人，与模型估计值的均值 1 597.88 万人有较大差距。估计

值与调查值之间存在较大差距的原因在于 2005 年 1%人口抽样调查原始数据中户主不在

本户的比例偏高。2005 年全国 1%人口抽样调查原始样本数据总户数为 996 589 户，而其中

有户主登记的有 741 230 户，占 74.38％，没有户主的比例为 25.62%。在有户主的家庭中，男

性户主占 84.79％，女性户主占 15.21％。在原始数据中，夫妻双全户为 437 399 户，丈夫是

户主的为 406 125 户，占 92.85%，妻子是户主的为 31 274 户，占 7.15%。由于男性独生子女

比例大于女性，因此，尽管在人口总数上加权后误差不大，但内部结构受人口流动属性和独

生属性之间性别差异的影响而产生误差。调查估计 30 岁以下育龄妇女“单独”的人数占仿

真模型估计值的 76.94%，可

以推测，如果未调查到的分

布与已知分布相同的话，并

且补上缺失登记的没有户主

的 25.62%家庭户，二者的误

差会大大缩小。
根据以上误差分析和随机微观人口仿真模型运算结果，估计 2005 年全国“单独”育

龄妇女总量在 1 800 万人左右。其中，估计 2005 年全国“双独”育龄妇女总量在 93 万人

左右。

三、“单独”育龄妇女总量、结构及变动趋势

生育水平的高低决定独生子女总量、结构及其变化趋势，独生子女总量、结构又进一步影

响到“单独”育龄妇女的总量、结构和变动趋势。由于生育水平高低与生育政策密切相关，因

此，未来生育政策走向将成为影响“单独”育龄妇女总量、结构的关键因素。未来生育政策可能

包括继续实施现行生育政策、放开“单独”二孩和全面放开二孩。本研究根据这 3 种生育政策

的选择和平均预期寿命的基本状况，并考虑到相关生育意愿调查结果，假定了 2010～2050 年

“单独”育龄妇女总量、结构及变动趋势研究
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表 6 2010～2050 年仿真参数假定

上限 1.501 1.901

（2010～2050）（2015～2050）

1.901

均值 1.401 1.601 1.601
下限 1.201 1.401 1.401

（2015～2050）

总和递进生育率 平均预期寿命（岁）

80

男

（2050 年）

78
77

女

（2050 年）

82
80
83

生育政策不变 单独放开二孩 全面放开二孩

总和递进生育率和平均预期

寿命 95%的区间估计（见表

6），并根据这些假定通过随

机微观人口仿真，定量估计

不 同 政 策 取 向 条 件 下 未 来

“单独”育龄妇女总量、结构

和变动趋势。
（一）现行生育政策不变，“单独”育龄妇女总量将迅速增长，结构快速老化

如果现行生育政策不变且生育水平保持基本稳定，中国总人口高峰将在 2023～2025 年

出现，高峰时期总人口估计值的均值为 13.92 亿，上限为 14.1 亿左右，但超过的可能性很

小。与此同时，育龄妇女总量在 2012 年左右达到高峰，高峰期育龄妇女总量在 3.75 亿左右，

预计 2050 年育龄妇女总量将下降到 2.20 亿～2.36 亿，届时育龄妇女总量比目前高峰期

减少 1.4 亿～1.5 亿左右。在此情况下“单独”育龄妇女总量将迅速增长、结构快速老化。
首先，从“单独”育龄妇女总量变动趋势来看，全国“单独”育龄妇女预计在 2045 年左

右达到高峰，高峰估计值的均值为 1.22 亿人左右，上限为 1.28 亿人左右。到 2050 年“单

独”育龄妇女总量均值下降到 1.20 亿人左右，上限估计值下降到 1.27 亿人左右（见表7）。估

计 2050 年“单独”育龄妇女总量是 2010 年的 4.1～4.2 倍，而到 2050 年预计育龄妇女总

量将下降到 2010 年的 62％～63%。可见，“单独”育龄妇女总量将增长迅速。而高峰后“单

独”育龄妇女总量绝对人数下降的主要原因是长期低生育水平造成的育龄妇女总量的迅

速减少。另外，从“单独”育龄妇女占育龄妇女比例的增长情况也可以看出“单独”化的变

化。如果现行生育政策不变，估计 2050 年“单独”育龄妇女占育龄妇女的比例将由 2010
年的 8%左右上升到 2050 年的 53%左右。具体变化情况是，2016 年之前“单独”育龄妇女

比例每年增长不到 1%，而 2017～2046 年，“单独”育龄妇女比例每年增长在 1%以上。
其次，“单独”育龄妇女

结构快速老化。“单独”育龄

妇 女 的 迅 速 老 化 主 要 是 由

于 40 岁及以上育龄妇女比

例 的 快 速 上 升。具 体 情 况

是 ， 如 果 现 行 生 育 政 策 不

变 ，2010～2050 年 ，30 岁 及

以下“单独”育龄妇女占“单

独”育龄妇女的比例持续下

降（见表 8）。从不同年龄组

“单 独”育 龄 妇 女 绝 对 人 数

“单独”育龄妇女（万人）

2015

2050

4359.23

12050.56

4172.96

11505.66

4548.99

12668.59

均值 下限

2010 2936.91 2794.16 3055.29

占育龄妇女比例（％）

11.98

52.80

均值

7.98
下限

7.65 8.25
11.60 12.41

52.42 53.76

上限 上限

2020 6002.65 5750.22 6234.19 17.53 16.95 18.02
2025 7757.48 7496.35 8098.70 24.19 23.78 24.91
2030 9362.60 8986.57 9789.12 30.12 29.56 30.97
2035 10670.02 10262.65 11136.59 35.67 35.33 36.24
2040 11751.13 11207.96 12297.77 42.63 42.19 43.21
2045 12182.87 11624.04 12832.23 48.50 48.17 49.48

年份

表 7 生育政策不变“单独”育龄妇女总量变动趋势估计
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“单独”育龄妇女（万人）

2015

2050

4355.75

11054.76

4127.69

10643.91

4529.84

11637.97

均值 下限

2010 2938.65 2748.89 3044.85

占育龄妇女的比例（％）

11.97

46.49

均值

7.99
下限

7.53 8.22
11.44 12.32

45.94 47.28

上限 上限

2020 5976.54 5746.74 6251.60 17.44 16.95 18.00
2025 7684.37 7419.75 7924.61 23.94 23.39 24.35
2030 9179.81 8882.11 9527.99 29.51 29.01 30.12
2035 10302.69 9923.17 10753.59 34.15 33.57 34.75
2040 11180.11 10732.70 11744.16 39.87 39.12 40.62
2045 11432.54 10929.42 11989.63 44.25 43.57 45.03

年份

表 9 “单独”放开二孩政策下“单独”育龄妇女总量变动趋势估计

的变化情况来看，2010～2050 年 15～30 岁“单独”育龄妇女增长了 2 倍左右，31～39 岁“单

独”育龄妇女增长了 10 倍左右，而 40～49 岁“单独”育龄妇女增长了 40 倍左右。如果现行

生育政策一直不变，40 年内将实现“单独”育龄妇女由 30 岁及以下占绝对优势向 30 岁以上

占主体的转变。
（二）“单独”放开二孩生育政策对“单独”育龄妇女总量、结构变化趋势影响不大

如果 2015 年全国城乡统一放开“单独”二孩，而非“单独”育龄妇女生育政策不变。那

么，总人口高峰将在 2026～2029 年左右出现，高峰总人口估计值的均值为 14.01 亿，上限

为 14.12亿左右。也就是说，2015 年“单独”放开二孩政策所形成的高峰时期总人口超过

14.2 亿的可能性很小。与生育政策不变相比，2050 年总人口估计值均值从生育政策不变的

12.6 亿上升到13.02 亿，总人口估计值上限也由生育政策不变的 12.80 亿提高到 13.18 亿。
同样，育龄妇女也将在 2012 年左右达到高峰，高峰期育龄妇女总量在 3.75 亿左右，到

2050 年 育 龄 妇 女 规 模 持 续

下降到 2.37 亿～2.43 亿，届

时育龄妇女总量比高峰期减

少 1.3 亿～1.4 亿。“单独”育
龄妇女总量、结构变化趋势

总体上与生育政策不变相比

变 化 不 大 ， 也 就 是 说 ，“单

独”放开二孩生育政策对“单

独”育龄妇女总量、结构迅速

变化趋势转变的影响不大。
第一，“单独”育龄妇女

总 量 和 比 例 迅 速 增 加 的 趋

势 不 变。即 便 是 放 开“单

独”二孩政策，估计全国“单

独”育龄妇女 2050 年仍将

达到 1.10 亿～1.16 亿人（见

表9），与生育政策不变相比

“单独”育龄妇女大概减少不

到 1 000 万人。估计 2050 年

“单独”育龄妇女总量是2010
年的 3.7～3.9 倍。“单独”育
龄妇女占育龄妇女的比例变

化不大，估计 2050 年“单独”

注：年龄分组方式是便于与人口普查和人口抽样调查数据比较，以

下各表同。

“单独”育龄妇女（万人）

2015

2050

3316.43

4902.40

896.57

3701.17

146.24

3447.00

15～30 岁 31～39 岁

2010 2477.31 374.30 85.30

占“单独”育龄妇女比例（％）

76.08

40.68

15～30 岁

84.35
31～39 岁

13.40 2.79
21.49 3.21

32.17 27.21

40～49 岁 40～49 岁

2020 4174.70 1380.54 447.41 69.55 24.01 7.18
2025 4940.70 1826.21 990.58 63.69 24.36 12.23
2030 5262.76 2651.40 1448.44 56.21 29.50 14.80
2035 5520.42 3081.41 2068.20 51.74 30.03 18.57
2040 5677.10 3164.97 2909.06 48.31 28.24 23.66
2045 5410.74 3453.96 3318.17 44.41 29.71 25.86

年份

表 8 生育政策不变“单独”育龄妇女结构变动趋势估计

“单独”育龄妇女总量、结构及变动趋势研究
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育龄妇女比例将达到 46.49%，比现行生育政策不变“单独”育龄妇女的比例低 7%左右。总

之，单独”育龄妇女总量快速增长的总体状况与生育政策不变的情况相差不大。
第二，“单独”育龄妇女结构快速老化的趋势不变。如果 2015 年开始实施“单独”放开

二孩政策，其他人群实行现行生育政策，预计 2010～2050 年，30 岁及以下“单独”育龄妇

女占“单独”育龄妇女的比例到 2050 年也将上升到 38％左右，与现行计划生育政策不变

相比下降不到 3 个百分点。同样，40 岁及以上的“单独”育龄妇女占“单独”育龄妇女的比

例将上升到 2050 年的 30%以上，比计划生育政策不变上升不到 3%。大体上全面实施“单

独”放开二孩生育政策，到 2050 年 30 岁及以下、31～39 岁和 40 岁及以上“单独”育龄妇女

的比例将各占 1/3 左右（见表 10）。可见，2050 年之前“单独”育龄妇女快速老化的总体状

况与现行生育政策不变的情况差别不大。
（三）全部放开二孩生育政策，“单独”育龄妇女总量快速增长趋势缓解，内部结构老化

加速

如果 2015 年全国统一放开二孩，总人口高峰将在 2029～2031 年出现，高峰总人口估计

值的均值为 14.39 亿，上限为 14.59 亿左右，即总人口超过 14.6 亿的可能性很小。与现行生

育政策不变相比，2050 年总人口估计值的均值从生育政策不变的 12.6 亿上升到 13.87 亿，

总人口估计值的上限也由生育政策不变的 12.80 亿提高到 14.42 亿。同样，育龄妇女 2012
年达到高峰，高峰期育龄妇女总量在 3.75 亿左右，此后到 2050 年育龄妇女规模持续下降到

2.59 亿～2.70 亿，育龄妇女总量比高峰期减少 1.0 亿～1.1 亿左右。在此条件下，“单独”育
龄妇女总量快速增长趋势缓解，内部结构老化加速。

首先，“单独”育龄妇女总量快速增长趋势缓解。从“单独”育龄妇女总量的变动趋势来

看，“单独”育龄妇女 2040 年左右达到高峰期的 9 200 万人至 1.0 亿人，比现行生育政策不

变的高峰时期“单独”育龄妇女人数减少 3 000 万人左右。到 2050 年“单独”育龄妇女在

8 100 万～9 300 万人之间，比现行生育政策不变减少 3 300 万～3 900 万人。也就是说，如果

全 部 放 开 二 孩 生 育 政 策 ，

2010～2050 年“单独”育龄妇

女总量增长情形将由现行生

育政策不变的 4.1 倍左右减

少到 2.8 倍左右。另外，从

“单独”育龄妇女占育龄妇

女 的 比 例 看 ， 预 计 2050年

“单独”育龄妇女比例将达

到 29.45%～34.33%，比现行

生 育 政 策 不 变 情 况 低 20%
左右。

“单独”育龄妇女（万人）

2015

2050

3307.72

4188.62

898.31

3481.82

149.72

3384.32

15～30 岁 31～39 岁

2010 2477.31 374.30 87.05

占“单独”育龄妇女比例（％）

75.94

37.89

15～30 岁

84.30
31～39 岁

12.74 2.96
20.62 3.44

31.50 30.61

40～49 岁 40～49 岁

2020 4150.32 1377.06 1377.06 69.44 23.04 7.52
2025 4881.51 1814.03 988.84 63.53 23.61 12.87
2030 5088.67 2644.44 1446.69 55.43 28.81 15.76
2035 5175.72 3067.48 2059.49 50.24 29.77 19.99
2040 5163.53 3117.97 2898.61 46.18 27.89 25.93
2045 4806.65 3325.13 3300.76 42.04 29.08 28.87

年份

表 10 “单独”放开二孩政策下“单独”育龄妇女结构变动趋势估计
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“单独”育龄妇女（万人）

2015

2050

4371.42

8190.97

4150.32

7301.37

4641.26

9272.07

均值 下限

2010 2943.87 2764.56 3102.30

占育龄妇女比例（％）

12.01

31.38

均值

8.00
下限

7.57 8.39
11.49 12.63

29.45 34.33

上限 上限

2020 5873.82 5551.75 6164.55 17.16 16.36 17.82
2025 7297.89 6765.17 7731.37 22.76 21.35 23.85
2030 8257.13 7560.76 8845.55 26.58 24.72 28.15
2035 8826.40 8203.16 9514.06 28.43 27.38 29.82
2040 9232.03 8601.82 10095.52 31.22 30.10 32.92
2045 8970.90 8152.67 9783.90 32.21 30.83 33.83

年份

表 11 全部放开二孩政策下“单独”育龄妇女总量变动趋势估计

“单独”育龄妇女（万人）

2015

2050

3328.62

2728.00

896.57

2456.42

146.24

3006.55

15～30 岁 31～39 岁

2010 2486.02 372.55 85.30

占“单独”育龄妇女比例（％）

76.14

33.30

15～30 岁

84.45
31～39 岁

12.66 2.90
20.51 3.35

29.99 36.71

40～49 岁 40～49 岁

2020 4044.13 1384.02 445.67 68.85 23.56 7.59
2025 4484.58 1824.47 988.84 61.45 25.00 13.55
2030 4179.92 2623.55 1453.66 50.62 31.77 17.60
2035 3798.66 2963.02 2064.72 43.04 33.57 23.39
2040 3546.23 2818.53 2867.27 38.41 30.53 31.06
2045 3168.45 2637.48 3164.97 35.32 29.40 35.28

年份

表 12 全部放开二孩政策下“单独”育龄妇女结构变动趋势估计

其次，“单独”育龄妇女

内部结构老化加速。若生育

政策调整，那么由于低龄育

龄妇女增加和低龄 “单独”
育龄妇女的减少,育龄妇女总

体老化趋势将缓解，然而，仅

从“单独”育龄妇女内部结构

来看，若生育政策调整，由于

低龄“单独”育龄妇女的减

少, 那么，“单独”育龄妇女内

部老化将加速。2010～2050
年 40 岁及以上的“单独”育

龄 妇 女 占“单 独”育 龄 妇 女

的比例将由 2010 年的 3%左

右上升到 2050 年的 36.70%
左右（见表 12），比现行生育

政策不变提高5％以上。但

如果从全部育龄妇女来看，

实际上 40 岁以上“单独”育

龄妇女占全部育龄妇女的比

例明显降低。通过表 7 和表 8、
表 9 和表 10、表 11 和表 12
可以分别计算不同政策条件下 40 岁以上“单独”育龄妇女占全部育龄妇女的比例，并得到

如果现行生育政策不变、“单独”放开二孩政策、全部放开二孩政策情况下，2050 年 40 岁以

上“单独”育龄妇女占全部育龄妇女的比例分别为 15.1%、14.23%和 11.52％。
总之，生育政策的不同，不仅直接影响到未来“单独”育龄妇女规模和比例，而且影响到

高峰的大小和比例的高低。现行生育政策不变和“单独”二孩生育政策条件下，30 岁以上

“单独”育龄妇女规模将持续上升，与此不同，全面放开二孩条件下，30 岁以上“单独”育龄

妇女规模将在 2050 年之前达到高峰后下降。无论是否调整生育政策，30 岁及以下“单独”育
龄妇女规模将在 2050 年之前都将达到高峰，只是高峰出现的早晚不同而已，现行生育政策

不变和“单独”二孩生育政策条件下，30 岁及以下“单独”育龄妇女规模高峰出现在 2038～
2040 年，而全面放开二孩条件下高峰出现在 2025 年左右。

四、主要结论

随机微观人口仿真模型把研究视角从宏观转向微观，从个体转向家庭，从简单转向

“单独”育龄妇女总量、结构及变动趋势研究
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复杂，为人口系统仿真向社会系统仿真开辟了新的道路。本研究仅仅是随机微观人口仿

真系统研究的一个很小的部分，除此之外它还可以用于很多实际问题的仿真研究，如教

育、就业、社会保障和医疗卫生等。作为生育政策调整定量研究的一部分，本文通过小样

本随机微观人口仿真分析得到以下基本结论：（1）虽然随机微观仿真非常复杂，但其突出

优点是在样本量较小的情况下，计算机仿真结果与现有调查数据和宏观随机仿真模型比

较具有高度一致性和可靠性，并可以获得比宏观模型更加丰富的研究信息。（2）“单独”育

龄妇女总量在未来三四十年内持续快速增长的趋势不可逆转。（3）预计“单独”育龄妇女

总量到 2050 年将是目前的 2.8 倍以上，占育龄妇女的比例也将达到 30％以上。（4）“单

独”育龄妇女的年龄构成将实现由目前的 30 岁及以下占绝对优势向 30 岁以上为主的结

构转变，不同的生育政策对实现这一转变的影响不同。
此外需要说明的是，由于本研究原始数据中并没有全部育龄妇女是否有兄弟姐妹的

标识，因此一部分育龄妇女是否为“单独”育龄妇女是通过家庭成员关系匹配和模型估计

的，因此，尽管年龄较大育龄妇女为独生女的可能性很小，但由于匹配误差和遗漏有可能

低估近期内“单独”育龄妇女的总量。
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The Major Deviations of Urbanization in China Gu Shengzu Yang Wei·2·
Urbanization is a major strategic issue in China's economic transformation. This paper argues that China should coordinate the

development of urbanization, industrialization, agricultural modernization, and informationalization, based on analysis of the five ma-
jor deviations in the process of China's urbanization. In order to advance the sustainable development of urbanization in China, fol-
lowing measures need to be taken by the government: balancing the development of large, medium- sized and small cities and towns,
reforming the government's fiscal and tax system, encouraging migrant workers and their families to work and live at local cities and
towns, providing citizenship to migrant workers, and avoiding the inter- cities cutthroat competition on GDP.

The Changing Numbers and Structure of the "Only-child" Women in Fertility Age Wang Guangzhou·9·
Focusing on China's birth control policy adjustments and using the population stochastic micro- simulation model, this paper

has studied the total amount, structure and trend of the "only- child" women. As the result showing here, the continuing fast growth
trend of "only- child" women is irreversible in the next 30 years. If the current birth control policy is unchanged, the annual growth
rate of the "only- child" women will reach more than 10 ‰. The proportion of the "only- child" women in all fertility women will be
more than 50% in 2050, and the total population of the "only- child" women will be over 120 million. If birth control policy is
eased to allow two children for the "only- child" women, the proportion of the "only- child" women will be less than 50%, and the
total population of the "only- child" women will still be over 100 million in 2050. If birth control policy is released to allow two
children for all women, the proportion of the "only- child" women will be less than 30% , and the total population of the "on-
ly- child" women will be under 100 million in 2050.

Analysis on the Effect of Benefit Adjustment of Social Pension Insurance for Employees：

in the Perspective of Sustainability He Wenjiong and Others·19·
The benefit of social pension insurance for employees has been substantially increased for consecutive eight times since 2005,

and it has aroused social concerns and academic attention. From the point of view of sustainability, this paper analyzes the impact of
the benefit adjustments to the balance of the fund, and then evaluates the effect of this policy. Considering the impact mechanism,
we establish an actuarial model to simulate the impact of the benefit adjustments on the ability of fund payment. Under certain as-
sumptions, we compare several scenarios and find that with a strong arbitrary and excessive growth in the current pension benefit
adjustment, in the long run, the fund will be led to a serious payment crisis. Accordingly, this paper proposes three basic principles
of benefit adjustment of social pension insurance for employees and three proposals to establish a sound pension benefit adjustment
mechanism.

Social Welfare, Economic Growth, and Regional Development Difference: A Coupling Analysis Based
on Chinese Provincial Data Lu Jin and Others·31·
Based on coupling model, this paper measures the changing features of social welfare and economic growth, and studies the de-

gree to which they coordinate, thus making a comprehensive picture of China's regional development difference. The paper finds that
in recent years, there exists significant regional difference of social welfare and economic growth. In addition, the level of social wel-
fare will decline after reaching the turning point of social welfare in each area. The decrease of coordination degree and the arrival
of turning points will deteriorate the coupling trend. Therefore, provinces should play the leading role in promoting the coordinative
development of growth and welfare and deepening the construction of harmonious society.

Population Age Distribution and Labor Income in China: Based on Cohort Analysis
Wei Xiahai and Others·44·

Based on CHNS from 1991- 2009, this paper applies a newly- developing approach of cohort analysis to quantitatively analyze
the labor income pattern of China's households from the view point of labor cohorts and age. The empirical results show that with
respect to the change of household labor income, the age and generational cohort effects are both in a linear increasing trend, while
the former is larger than the latter. For income inequality, the age effect demonstrates clear nonlinear characteristics and increases at
a rapidly accelerating rate, while the cohort effect shows a steady rising trend and reaches a high level only in the cohorts born after
1960. Moreover, there is a significant difference in cohort and age effects between urban and rural areas. By comparison, urban
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