
城市劳动力市场上的

就业机会与工资差异

—
外来劳动力就业 与报酬研究

王 美 艳

通过对本地和 外来劳动力所面临 的就业机会 和报酬 的研 究
,

本 文揭 示 了中国城市劳动力市场

上存在的歧视
,

是经济转轨时期劳动力市场发育不健全 的产物
。

经验研 究结果 显 示
,

外来劳动 力

与城 市本地劳动力 的工资差异
,

59 肠是 由就业 岗位 间的工 资差 异引起 的
,

41 % 由就 业 岗位 内的工

资差异引起
。

且 工资差异的 4 3 % 是 由歧视等不可解释 的因素造成的
。
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一
、

引 言

劳动力市场差异始终是存在 的
,

但这种差异未必一定是歧视的反映
。

通常
,

劳动者的人力

资本察赋和其他个人特征
,

对每个人的就业获得和报酬水平起决定性影响
。

仅仅 由于劳动者归

属于特殊的群体
,

这些常规因素所不能解释的劳动力市场表现差异部分才可能是歧视作用的结

果¹
。

即使在具有比较完善的劳动力市场和政府规制的条件下
,

劳动力市场上的歧视也是存在

的
。

例如
,

在北美和欧洲国家的劳动力市场上
,

雇主对黑人雇员
、

女性雇员和合法或非法外籍

劳工的歧视
,

都是普遍存在的现象º
。

但是
,

涉及不 同群体的歧视可能产生于不尽相 同的原 因
。

像种族歧视
,

在一定的历史时期
,

就根源于雇主的 口味 ;
像性别一类 的歧视

,

就与女性劳动力

供给的特殊性有关
; 而对移民的歧视

,

则产生于有偏 向性的移民政策
。

中国正在经历从计划经济向市场经济 的转轨
,

劳动力市场不完善或者发育过程本身
,

也造

成了特殊的就业和工资歧视现象
。

当劳动力大规模从农村向城市 的转移已经发生
,

而分割城乡

劳动力市场的户籍制度 尚未彻底改革时
,

作为劳动力市场上的后来者
,

在城 市劳动力市场上就

面临着双重的歧视
,

即在岗位获得上受到
“

进人
”

歧视
,

在工资决定上同工不同酬
。

本文是中国社会科学院重大课题
“

解决我 国城 乡就业问题的中长期对策
”

的一项成果
。
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,

还得到 了福特基金会 的支持
。

本文写作得到 了蔡防教授 的指 导和 帮助
,
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城市劳动力市场上的就 业机会与工资差异

近年来
,

已有大量的文献对 中国城市劳动力市场进行研究
,

特别揭示和分析了中国劳动力

市场的转轨特征
。

例如
,

许多学者通过户籍制度 的历史和改革时期的演变
,

讨论 了这一制度对

劳动力市场形成起到的阻碍作用
,

从理论和经验上论证 了在城市本地和迁移劳动力之间存在 的

待遇差别是制度性的
。

¹ 也有的研究通过把中国的迁移政策与发达国家对待外籍劳工的情形进行

对比
,

认为中国户籍制度的独特性质
,

使得 中国的国内迁移与大多数 国家不同
,

更接近于国际

非法劳工迁移 的特征
。

º 其他一些研究还利用实际调查的数据
,

对城镇劳动力市场的分割及城镇

居民与农村移 民的工资差异进行了经验性的检验
。

例如
,

孟听等的研究发现
,

工 资差异的大部

分是由职业内差异造成的
。

» 这种结论的得出
,

与其所观察的改革以及劳动力市场发育的阶段性

特征相关
。

在经历 20 世纪 90 年代后期 国有企业改革之后
,

许多竞争性行业的就业制度和工资刚

性都被打破
,

劳动力市场的一体化程度大幅度提高
。

然而
,

由于垄断行业 的国有企业改革成效

甚微
,

在劳动力市场区域一体化程度提高的同时
,

行业之 间的分 割却相对增强 了
,

导致工资差

异的行业贡献相对提高
。

¼

中国劳动力市场是伴随着改革的进程 而不断发育 的
,

呈现出变化迅速的动态特征
。

与改革

之前和改革初期相 比
,

20 世纪 90 年代后期以来
,

劳动力市场发育程度大大提高
,

户籍制度改革

也有所深化
。

一方面
,

市场配置劳动力资源的程度加深
,

范围扩大 ½
,

另一方面
,

政府主动清除

阻碍劳动力流动的制度性障碍¾
。

然而
,

造成转轨时期特殊劳动力市场扭 曲的传统计划经济体制

的两个重要方面迄今为止仍然没有被彻底改革
。

第一个方面是户籍制度仍然存在
,

并发挥着分

割劳动力市场的作用
,

且以此为合法化依据
,

在城市劳动力市场 上
,

针对外来劳动力的一系列

歧视政策依然在起作用
,

从而导致了就业机会
、

岗位获得和工资决定 中的歧视性差别待遇
。

¿ 第

二个方面是部分国有企业的垄断地位没有被削弱
,

甚至某些方面还有所加强
,

造成劳动力市场

的部门分割
,

表现为由垄断造成的工资差异和就业进人障碍
。
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基于此
,

在理论和经验上
,

我们仍需 回答一些问题
:

这些改革的进展到底在何种程度上改

变了劳动力市场的分割 ; 如果劳动力市场分割仍然存在
,

表现在 哪些方面 ; 劳动力市场上 的岗

位歧视和工资歧视是通过什么形式和机制存在着的等等
。

由于城市劳动力市场上外来工与本地

劳动力的关系是中国劳动力市场转型与发育的特殊性所在
,

对两者之间关系的理解有助于我们

把握劳动力市场发育的现状与未来
,

以及进一步改革的政策着力点
。

本文拟使用第五次人 口普查的微观数据和在五个城市进行的劳动力抽样调查数据 ¹
,

讨论造

成对外来劳动力歧视的政策因素
,

计量和分解对外来工的歧视状况
。

本文是按 以下顺序组织的
。

第二部分利用五城市劳动力调查数据描述城市劳动力市场上外来工与本地工人的就业岗位差异

和工资差异
。

第三部分用计量的方法估计两类工人的岗位差异和工资差异 的决定 因素
,

揭示劳

动力市场上存在的歧视及其程度
。

第四部分总结并提出消除劳动力市场分割的政策建议
。

二
、

城市外来劳动力的就业与报酬

20 世纪 80 年代 以来
,

旨在分割 中国城 乡劳动力市场的若 干制度
,

都不 同程度地进行 了改

革
,

户籍制度有所放松
,

城市福利体制开始改革
,

劳动就业 也逐渐市场化
,

劳动力的流动性愈

益加强
,

原来主要集中在农业 的劳动力
,

开始 向农村非农产业
、

小城镇甚至大中城市流动
。

但

是
,

户籍制度并没有能从根本上得到改革
,

它仍然像一道无形的
“

墙
” ,

决定着城市居民和农村

劳动力的不同身份
。

农村劳动力在城市并不能享受到与城市居 民同等的对待
。

这种不平等对待

主要表现在
,

外来劳动力和城市本地劳动力的就业岗位和工资存在差异
。

在城市劳动力市场上
,

外来劳动力一般并不能进入 比较正规 的部门
,

而大多数受雇 于非国

有经济部门
,

或城市的一些非正规部门
,

从事非熟练性的劳动
。

º 即使做的是完全相同的工作
,

与城市劳动力相比
,

外来劳动力的工资和其他待遇相对也会较低
。

» 平均起来
,

迁移者的工资仅

是非迁移者的 80 %
,

而且迁移者在住房
、

健康保险和养老保险方面得到的待遇
,

也明显差于非

迁移者
。

¼ 另外一项基于武汉市的调查表明
,

外来劳动力和本地劳动力的收人存在明显的分层
,

户 口登记状况对劳动力的工资收入有着显著的影响
。

½

由于外来劳动力和城市本地劳动力之间的户籍身份差异主要表现在其就业单位的所 有制性

质和担任的职务上面
,

我们按照这些特征进行 了岗位划分
。

在五城市劳动力调查 中
,

劳动力就

业岗位本来被划分为五类
:
自我雇佣者

、

公有单位工人
、

公有单位行政 管理及专业技术人员
、

¹ 第五次人 口普查微观数据是长表 1%抽样数据 ;
五城市劳动力调查是中国社会科学院人 口 与劳动经济研

究所在 2 0 01 年年底进行的
,

并 于 20 0 2 年下半年进行了补充 调查
。

在上海
、

武汉
、

沈 阳
、

福 州和 西安

五个城市
,

根据分阶段随机抽样原则
,

分别抽取了 70 个社区的700 户城市家庭
,

填写了家庭情况 问卷和

所有16 岁以 上不在学 的家庭劳动力问卷
。

同时
,

每个城市还抽取 了600 个外来工
,

填写 了劳动 力问卷
。
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城市劳动力市场上 的就业机会与工资差异

非公有单位工人
、

非公有单位行政管理及专业技术人员 ¹
。

由于外来劳动力中的公有单位行政管

理及专业技术人员人数很少
,

我们将公有单位工人与公有单位行政管理及专业技术人员合并为

一类
,

即公有单位职工
。

为了使外来劳动力与城市本地劳动力在分析上保持一致
,

对城市劳动

力也做了相同处理
。

这样
,

两组劳动者就都被分为四大类
:
自我雇佣者

、

公有单 位职工
、

非公

有单位工人
、

非公有单位行政管理及专业技术人员
。

依据上述分类进行分析
,

表 1 给出了年龄

在 16 一 60 岁之间的外来劳动力与城市本地劳动力的就业岗位分布和小时工资
。

表 1 外来劳动力与城市本地劳动力的就业 岗位分布和小时工资

就业岗位 小时工资 (元 )

外来劳动力 城市本地劳动力 外来劳动力 城市本地劳动力

均值 标准差 均值

自我雇佣者

公有单位职工

非公有单位工人

非公有单位行政管

理及专业技术人员

合 计

4
.

66

337

7 7 0

19 8

27 0 0

百分 比

5 1
.

6 7

12
.

4 8

2 8
.

52

百分比

12
.

0 4

6 7
.

5 0

13
.

16

3
.

8 6

2
.

8 5

5
.

5 2 5
.

6 8

3
.

7 8 5
.

7 7

3
.

15 3
.

9 1

标准差

13
.

28

4
.

5 8

2
.

6 8

7
.

33 7
.

30 5
.

4 6 4
.

6 9 8
.

2 7 7
.

14

10 0
.

0 0

4 9 4

2 7 4

37 54 10 0
.

0 0 4
.

0 5 4
.

6 8 5
.

7 0 6
.

16

资料来源
:
五城市劳动力调查

。

首先
,

这两类劳动力在就业 岗位分布上的差异是显而易见的
。

在外来劳动力 中
,

自我雇佣

者的比例比城市劳动力高 39
.

63 个百分点
,

非公有单位工人的比例高 15
.

36 个百分点
,

而公有单

位职工的比例则小 55
.

02 个百分点
,

非公有单位行政管理及专业技术人员 占的比例也很小
。

相

应地
,

城市本地劳动力中公有单位职工的比例很高
,

自我雇佣者和非公有单位工人的比例都较

低
,

非公有单位行政管理及专业技术人员的比例最低
,

与外来劳动力的比例相差不多
。

其次
,

外来劳动力与城市本地劳动力的工资差异也很明显
,

且所有岗位都是如此
。

总体上
,

城市本地劳动力平均小时工资比外来劳动力高 40
.

74 %
,

其中 自我雇佣者高 21
.

88 %
,

公有单位

职工高 49
.

48 %
,

非公有单位工人高 37
.

19 %
,

非公有单位行政管理及专业技术人员高 51
.

47 %
。

表 2 外来劳 动力与城市本地劳动力的人力资本与墓本特征

外来劳动力 城市本地劳动力

连续变量 均值 标准差 均值 标准差

2
.

8 9

9
.

62

10
.

13

均值差异

受教育年限 (年 )

目前单位工作年数 (年)

总工作年数 (年 )

8
.

7 2

8
.

7 2

11
.

8 3

3
.

0 5

6
.

9 0

8
.

7 5

11
.

71

15
.

6 8

2 0
.

6 0

2
.

9 9

6
.

9 6

8
.

7 7

离散变量 百分比

9
.

8 9

38
.

0 6

62
.

30

百分比

13
.

3 6

4 2
.

8 8

8 3
.

36

百分比差异

受过培训

女性 比例

有配偶比例

3
.

4 7

4
.

8 2

21
.

0 6

资料来源
:
五城市劳动力调查

。

由此可见
,

两类劳动力在人力资本上具有十分显著 的差别
。

根据第五次全 国人 口普查长表

抽样数据
,

16 岁及以上城市居民的平均受教育年限为 9
.

77 年
,

而城市中以务工经商为 目的的同

一年龄组外来劳动力的平均受教育年限为 8
.

88 年
。

两者人力资本水平的差异
,

无疑是造成其就

¹ 公有单位是指党政机关
、

事业单位
、

国有企业 以及集体企业 ; 非公有单位是指外资企业
、

合资企业
、

私营企业
、

民办企事业
、

个体企业以及其他企业
。
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业岗位与工资差异的原因之一
。

五城市劳动力调查数据也揭示了相 同的结果
。

如表 2 所示
,

从

平均受教育年限
、

在 目前单位的工作年数
、

总工作年数
、

受过培训的比例等人力资本指标来看
,

外来劳动力都低于城市本地劳动力
。

利用 2 0 0。年第五次人 口普查数据
,

分析外来劳动力与城市本地劳动力 的职业分布和受教育

年限差异
。

可 以用两种方式对劳动者进行职业划分
。

第一
,

将 2 0 0 0 年第五次全国人 口普查中定

义的
“

国家机关
、

党群组织
、

企业
、

事业单位负责人
” 、 “

专业技术人员
” 、

以及
“

办事人员和有

关人员
”

定义为
“

白领
”

工作者
; 将

“

商业
、

服务业人员
” 、 “

农林牧渔水利业生产人员
” 、 “

生

产
、

运输设备操作人员及有关人员
” ,

以及
“

不便分类 的其他从业人员
” ,

定义为
“

蓝领
”

工作

者
。

第二
,

按照 《中国统计年鉴 2 0 0 2 》所公布的 2 0 0 1 年行业平均工资水平
,

将全部 16 个行业

按照平均工资水平由低到高的顺序排列
,

并将其一分为二划分为低工资行业和高工资行业
。

我们发现
,

外来劳动力与城市本地劳动力在职业分布上存在很大差异
。

以务工经商为 目的

的外来劳动力中
, “

白领
”

工作者的 比例
,

比城市本地 劳动力小得多
,

两者相差 2 4
.

4 7 个百分

点
。

与之相反
,

外来劳动力中
“

蓝领
”

工作 者的比例
,

则大大高于城市本地劳动力
。

但是
,

从

事这两类职业的外来劳动力的受教育年限都低于城市本地劳动力
,

分别相差 1
.

87 年 (白领 ) 和

0
.

55 年 (蓝领 )
。

以务工经商为 目的的外来劳动力中
,

在高工资行业就业的比例 比城市本地劳动

力低 17
.

93 个百分点
。

相应地
,

外来 劳动力 中在低工资行业就业的比例
,

则大大高于城市本地

劳动力
。

同样
,

在这两类行业就业的外来劳动力 的受教育年 限也都低于城市本地劳动力
,

分别

相差 1
.

05 年 (低工资行业 ) 和 2
.

64 年 (高工资行业 ) (见表 3 )
。

表 3 外来劳动 力与城市本地劳动力的职业分布和受教育年 限

“

白领
”
职业

“

蓝领
”
职业

就业 比例 (% ) 受教育年限 (年 ) 就业 比例 (% ) 受教育年限 (年 )

外来劳动力

城市本地劳动 力

7
.

7 0

3 2
.

1 7

1 0
.

8 8

1 2
.

7 5

9 2
.

3 0

6 7
.

8 3

8
.

7 4

9
.

2 9

高工资行业 低工资行业

就业 比例 (% ) 受教育年限 (年 ) 就业 比例 (% ) 受教育年限 (年 )

5
6J

Q六

外来劳动力

城市本地劳动力

2 3

l6

9
.

3 3

1 1
.

9 7

9 4
.

7 7

7 6
.

8 4

8
.

8 8

9
.

9 3

资料来源
:

根据 2。。。年第五次全国人口普查长表 1%抽样数据计算
。

如果外来与本地劳动力的工资差异可以完全被人力资本差异来解释 的话
,

劳动力市场并不

存在系统性的歧视
。

然而
,

各种现象表 明
,

由于户籍制度及其一系列派生政策的存在
,

城市劳

动力市场上存在着对外来劳动力的歧视
。

也就是说
,

在人力资本差距之外
,

还存在着 由于对外

来劳动力的歧视所导致的他们与城市劳动力在就业 岗位
、

工资收人等方面的差距
。

在下面的章

节中
,

我们将对此进行检验和实际估计
。

三
、

工资决定 中的户籍歧视

在目前中国城市劳动力市场上
,

外来劳动力与城市本地劳动力 的就业机会和工资差异
,

在

多大程度上是人力资本差异 的结果
,

其他不 可解释的因素 (主要是制度造成的歧视 ) 的影响又

有多大呢 ? 我们将利用五城市劳动力调查数据
,

运用布朗等人的分析方法 ¹
,

对外来劳动力与城

¹ 可参阅 R a n d a ll 5
.

B r o w n ,

M a r i lyn M o o n , B a r ba r a 5
.

Z o lo th
, I n e o r p o r a t in g O e e u p a t io n a l A t t a in m e n t in

4O



城市劳动力市场上的就业机会与工资差异

市本地劳动力的工资差距进行分解
。

根据此方法
,

我们可 以将外来劳动力和城市本地劳动力的

工资差异分解如下
:

侧 一侧 一 艺
j
哪阶刚 一 对 )+ 艺

」

哪卿 (留一卿 +

(砰 一 衅 )

艺
J

卿 (P尸一卿 + 习
』

侧
(1 )

其中
,

R 和 U 分别指外来劳动力和城市本地劳动力
; W

“

和 W
U

分别为外来劳动力和城市本

地劳动力的小时工资的自然对数
; 对各种就业岗位的两组劳动力分别估计工资方程

,

其系数为

即和留
,

又尹和 又尸分别为各种就业岗位的两组劳动力的一些个人察赋 的均值
;
砰 和 衅 为两组

劳动力在各种就业岗位的观察到的概率
; p笋为假定外来劳动力有着与城市本地劳动力同样的就

业 岗位分布
,

其处于 j类就业岗位的概率
。

公式 (1) 的第一项是指
,

由于外来劳动力和城市本地劳动力之间存在察赋差异
,

由此带来

行业内部两者工资存在差异
; 第二项是指

,

由于一些不可解释的因素
,

使得外来劳动力和城市

本地劳动力之间存在行业内部工资差异
;
第三项是指

,

由于外来劳动力和城市本地劳动力存在

察赋差异
,

由此使得两类劳动力在行业获得上存在差异
,

并进而带来两者 的工资差异
; 第四项

是指
,

由于一些不可解释的因素
,

使得外来劳动力 和城市本地劳动力在行业获得上存在差异
,

并进而带来两者的工资差异
。

因此
,

外来 劳动力与城市劳动力的工资差异被分为四项
:

就业岗

位 内可解释部分
、

就业岗位内不可解释部分
、

就业岗位间可解释部分
、

就业岗位间不可解释部分
。

(一 ) 估计就业岗位获得

要使用上述方法
,

我们首先需要利用 M ul ti n o m ial lo g it 模型
,

对外来劳动力和城市本地劳动

力 的就业 岗位获得进行估计
,

即考察劳动者的就业岗位获得的影响因素¹
。

模型的简化形式为
:

P。 一 P一b ( y ‘

一
p lo y、

卜韶生策
, i 一 1 ,

⋯
, N ,

j一 1 ,

⋯
,

J

乙八
一 l er “

( 2)

其中
,

N 为样本规模
,

J 为就业 岗位分类数
, x i

为一组影响获得何种就业岗位 的变量
。

在估计这个模型时
,

需要将一个就业 岗位作 为参照组
,

其系数标准化为零
。

自变量的估计

系数为正
,

意味着相对于作为参照组 的就业 岗位来说
,

该变量对处于此种就业 岗位的相对概率

为正的影响 ; 自变量系数为负
,

意味着相反的情形
。

我们将外来与城市本地劳动力的就业岗位划分为四类
:
自我雇佣者

、

公有单位职工
、

非公

有单位工人
,

以及非公有单位行政管理及专业技术人员
。

将
“

自我雇佣者
”

作为参照组
。

所用

自变量分别为女性虚拟变量 (男性为参照组 )
、

受教育年 限 (接受正规教育 的年数 )
、

年龄 ( 目

前实际周岁年龄 )
、

年龄的平方项
、

受过培训虚拟变量 (未受过培训为参照组 )
、

有配偶虚拟变

量 (无配偶为参照组 )
,

以及武汉
、

沈阳
、

福州和西安 四个城市虚拟变量 (上海为参照组 )
。

我

们需要对外来与城市本地劳动力的就业岗位获得
,

分别进行估计
。

在估计之前
,

首先进行检验
。

检验结果表明
,

两类劳动力的就业获得之间具有显著的结构性差异
。

模型估计结果见表 4 。

从估计结果看
,

性别对外来和城市本地劳动力就业岗位获得的影响很不相 同
。

与成为 自我

雇佣者相 比
,

外来劳动力中的女性更不容易成为公有单位职工
,

但更容易成为非公有单位工人
。

而城市中的女性则更容易成为非公有单位行政管理及专业技术人员
。

受教育年限对外来和城 市

S t u d ie S o f M a le-- Fe m a le E a r n in g s D iffe r e n t ia ls
.

Th
e J o u r n a l o f H u m a n R e s o u r c e s , v o l

.

15 , n o .

l

( 19 8 0 )
, PP

.

3一28 。

¹ 之所以使用 M u lt in o m ia l lo g i t 模型
,

而不是序次 p r o b i t 模 型 ( o r d e r e d p r o b it m o d e l) ,

是 因为在不同的

就业岗位之间
,

没有明显的等级序次之分
。

41
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表 4 外来劳 动力与城市本地劳动力的就业 岗位获得
:
M ul ti n o m ial . og it 模型估计结果

外来劳动力 城市本地劳动力

系数 标准误差 系数 标准误差

女性

受教育年 限

年龄

年龄 的平方项

受过培训

有配偶

武汉

沈 阳

福州

西安

常数项

一 0
.

O
.

一 0.

O
.

O
。

一 0.

一 1
.

O
.

一 0
.

O
.

2
.

4 3 2 6
侧 母 赞

0 5 1 6
. 怪

2 6 2 8
矢 . 甘

0 0 3 6
份健 倪

8 6 6 9
书

二

4 4 4 8一

6 6 2 9
赞. 甘

4 9 9 2
书食

0 5 8 5

9 5 7 3
. 书 苍

8 7 5 8
母 件 .

0
.

1 4 6 9

0
.

0 2 2 4

0
.

0 5 6 4

0
.

0 0 0 8

0
.

2 0 9 9

0
.

2 0 8 1

0
.

2 8 8 4

0
.

2 0 9 9

0
.

2 0 9 0

0
.

1 8 1 7

0
.

9 2 6 3

公有单位职工

O
。

O
.

一 0.

O
.

1
.

1 1 6 7

3 0 2 7
‘

二

0 1 6 9

0 0 0 7

1 7 2 2“
,

1 4 8 1

9 1 2 5
’

二

4 6 3 3
餐二

0 1 5 5
资长 食

5 8 7 7
‘, ‘

2 3 7 4

0
.

1 10 5

0
.

0 2 2 1

0
.

0 5 4 5

0
.

0 0 0 7

0
.

2 6 9 3

0
.

2 0 6 1

0
.

2 0 7 7

0
.

2 0 9 5

0
.

2 0 6 2

0
.

2 2 0 9

1
.

0 6 7 7

女性

受教育年限

年龄

年龄的平方项

受过培训

有配偶

武汉

沈阳

福州

西安

常数项

O
。

O
.

一 0.

O
.

O
.

一 1
.

一 1
.

O
.

一 0
.

O
.

5
.

2 6 2 5
份书

0 0 8 6

3 0 4 0
渭

一

0 0 3 8
赞荟 份

0 1 1 9

1 5 3 6二
,

1 1 9 0
. 价怪

4 4 7 2
书赞 书

10 1 0

0 7 5 6

5 6 0 6
苍 书 .

0
.

1 0 7 4

0
.

0 1 7 9

0
.

0 4 5 7

0
.

0 0 0 6

0
.

1 9 4 1

0
.

1 5 5 8

0
.

1 6 6 5

0
.

1 6 2 9

0
.

1 5 5 7

0
.

15 7 2

0
.

7 4 4 1

一 0.

一 0.

一 1
.

一 1
.

一 0.

一 1
.

非公有单位工人

O
.

O
.

一 0.

O
.

O
.

一 0.

一 1
.

一 1
.

一 1
.

一 1
.

5
.

1 5 4 4

0 1 6 6

1 8 6 2
, ‘,

0 0 2 0
* .

7 1 4 3
朴.

3 7 9 4

7 5 7 9
’ 于.

5 3 4 5
书 番势

5 1 7 4二
,

1 4 5 7
盖 ‘.

4 4 7 4二
‘

0
.

1 3 6 4

0
.

0 2 6 4

0
.

0 6 3 0

0
.

0 0 0 8

0
.

3 0 4 6

0
.

2 3 6 5

0
.

2 4 5 1

0
.

2 3 8 8

O
,

2 3 5 3

0
.

2 5 2 3

1
.

2 0 6 5

女性

受教育年限

年龄

年龄 的平方项

受过培训

有配偶

武汉

沈阳

福州

西安

常数项

1 0 9 lik e iiho o d

Pr o b >
e hiZ

Ps e u d o R Z

观察值

非公有单位行政管理及专业技术人员

一 0
.

1 9 8 6 0
.

1 8 6 7 0
.

3 2 8 2
苦 一

0
.

1 6 6 8

0
.

2 7 0 8
,

二 0
.

0 3 3 5 0
.

4 8 8 2二
‘

0
.

0 3 3 3

一 0
.

0 9 8 9 0
.

0 8 8 7 一 0
.

1 6 9 4
, ,

0
.

0 7 4 6

0
.

0 0 0 8 0
.

0 0 1 3 0
.

0 0 2 0
, ,

0
.

0 0 0 9

0
.

9 5 1 2
苍

二 0
.

2 3 2 9 0
.

7 1 0 9
书畏

0
.

3 1 4 5

一 1
.

5 2 7 9
,

“ 0
.

2 5 8 9 一 0
.

5 4 5 2
. 苍

0
.

2 7 5 9

一 1
.

0 2 4 3
. , ,

0
.

3 5 0 7 一 2
.

1 9 3 9“
‘

0
.

2 9 5 7

1
.

6 7 2 2
, , ,

0
.

2 6 1 0 一 2
.

0 1 0 2
. , ,

0
.

2 8 5 9

0
.

1 7 1 5 0
.

2 9 7 9 一 1
.

2 7 3 9二
‘

0
.

2 6 2 6

一 0
.

1 4 7 4 0
.

3 1 0 7 一 1
.

6 1 5 0“
.

0
.

2 9 5 9

一 1
.

8 9 7 7 1
.

3 6 7 6 一 1
.

2 8 6 6 1
.

4 2 4 0

一 2 5 5 3
.

4 7 2 0 一 3 2 3 0
.

0 5 0 9

0
.

0 0 0 0 0
.

0 0 0 0

0
.

1 7 7 9 0
.

1 2 0 3

2 7 0 0 3 7 5 4

注
:

(l) 参照组为 自我雇佣者 ;

(2 )
’

表示在 10 %水平上显著 ;
‘ ,

表示在 5% 水平 上显著 ;
“

“表示在 1 %水平上显著
。

劳动力就业岗位获得的影响非常类似
。

与成为 自我雇佣者相 比
,

受教育年限会提高外来劳动力

成为公有单位职工
,

以及非公有单位行政管理及专业技术人员的概率
,

也会提高城 市劳动力获

4 2



城市劳动力市场上的就业机会与工资差异

得这两种就业岗位的概率
。

年龄越大
,

外来劳动力越不容易成为公有单位职工和非公有单位工人
。

而城市劳动力的情

况与外来劳动力不同
。

年龄越大
,

城市劳动力越不容易成为非公有单位工人
,

以及非公有单位

行政管理及专业技术人员
。

受过培训会提高外来劳动力成为公有单位职工
,

以及非公有单位行

政管理及专业技术人员的概率
,

也会提高城市劳动力成为公有单位职工
、

非公有单位工人
,

以

及非公有单位行政管理及专业技术人员的概率
。

有配偶会降低外来 劳动力成为公有单位职工
、

非公有单位工人
,

以及非公有单位行政管理及 专业技术人员 的概率
,

也会 降低城市劳动力成为

非公有单位行政管理及专业技术人员的概率
。

(二 ) 就业岗位分布
:

实际的与估计的

外来劳动力与城市本地劳动力在就业 岗位 获得上的结 构性差异
,

表明了两者在城市劳动力

市场上受到区别对待的程度
。

依据城市劳动力的就业岗位获得 M ul t in o m ial lo gi t 模型参数
,

我们

估计了外来劳动力的就业岗位分布
。

它表示如果外来劳动力受到与城市劳动力 同等的对待
,

其

就业岗位获得将是如何
。

外来劳动力的实际和估计的就业 岗位获得分布差异
,

表明了在城市劳

动力市场上
,

外来劳动力受到歧视
,

或者是城市劳动力受到偏爱 的程度
。

同样
,

我们还按照外

来劳动力的就业岗位获得 Mul ti no m ial fo gl t 模型参数
,

估计了城市劳动力的就业 岗位分布
。

它指

的是
,

如果城市劳动力受到与外来劳动力 同等的对待
,

其就业岗位分布状况将如何
。

表 5 给出

了外来劳动力和城市劳动力的实际和估计就业 岗位分布
。

表 5 外来劳动力和城市本地劳动力的实际和估计就 业岗位分布

实际 (% ) ( 1 ) 估计 (% ) (2 ) 差异 (2 ) 一 ( l)

外来劳动力

自我雇佣者

公有单位职工

非公有单位工人

非公有单位行政管理及专业技术人员

5 1
.

6 7

12
.

4 8

2 8
.

5 2

7
.

3 3

2 0
.

2 8

4 0
.

5 5

3 4
.

2 5

4
.

9 2

城市本地劳动力

5 7
.

4 5

1 5
.

0 1

2 0
.

1 5

7
.

4 0

一 3 1
.

3 8

2 8
.

0 7

5
.

7 3

一 2
.

4 2

自我雇佣者

公有单位职工

非公有单位工人

非公有单位行政管理及专业技术人员

1 2
.

0 4

6 7
.

5 0

1 3 1 6

7
.

3 0

4 5
.

4 1

一 5 2
.

4 9

6
.

9 9

0
.

10

表 5 中的估计结果显示
,

如果外来劳动力 与城市劳动力受到同等的对待
,

外来劳动力中 自

我雇佣者的比例将降低 30 % 以上
,

作为公有单位职工的比例将提高近 30 %
,

从事其他两类职业

的比例
,

实际数值与估计数值差异不大
。

从相反的角度看
,

如果城市劳动力与外来劳动力受到

同等的对待
,

城市劳动力 中自我雇佣者的比例将提高 45 %以上
,

作为公有单位职工的比例将降

低 50 % 以上
,

从事其他两类职业的比例
,

实际数值与估计数值差异不大
。

(三 ) 估计工资方程

分解外来劳动力与城市劳动力的工资差异
,

需要对各种就业 岗位的外来劳动力和城市本地

劳动力的工资方程分别进行估计
。

工资方程如下
:

10 9 (in e) = a + 日
I
f+ 日

Z e + 尽
3 y + 俘

4 y Z
+ p

s t+ 日
6
m + p

7 u + e (3 )

其中
,

fo g (i nc ) 为小时收人的 自然对数
; f 为女性虚拟变量 (男性为参照组 ) ; e 为受教育

年限 (接受正规教育的年数) ; y 为在 目前单位工作的年数
; yZ

为在 目前单位工作年数的平方项
;

t 为受过培训虚拟变量 (未受过培训为参照组 ) ; m 为有配偶虚拟变量 (无配偶为参照组 ) ; u 为

4 3
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一组城市虚拟变量 (上海为参照组 ) ; 。
为随机误差项

。

回归结果见表 6
。

表 6 外来劳动 力与城市本地劳动力不 同就业岗位者的工资方程估计结果

外来劳动力 城市本地劳动力

自我

雇佣者

公有单

位职工

非公 有

单位工人

非公有单

位行政管

理及专业

技术人员

一 0
.

1 5 8 7

0
.

1 0 2 9
共 书礼

0
.

0 9 0 6
书倪 赞

一 0
.

0 0 4 1
釜蕊 井

0
.

1 1 8 9

0
.

12 8 8

一 0
.

9 5 1 3
娜, ,

一 0
.

3 1 2 8
赞 供

一 0
.

1 2 1 3

一 0
.

0 2 7 2

0
.

3 0 6 6

0
.

0 0 0 0

0
.

3 9 1 4

0
.

3 5 4 7

1 7 7

自我

雇佣者

公有单

位职工

非公有

单位工 人

非公有单

位行政管

理及专业

技术人员

女性

受教育年限

工作年数

年数平方项

受过培训

有配偶

武汉

沈阳

福州

西安

常数项

P r o b> F

R 2

调整后的 牙

观察值

一 0
.

0 6 8 5 一 0 0 8 0 8 一 0
.

2 1 1 3“
‘

0
.

0 4 3 6“
‘

0
.

0 7 6 5
‘ ’

0
.

0 6 8 0 二
‘

0
.

0 0 4 4 0 0 1 7 0 0
.

0 2 8 1“
‘

一 0
.

0 0 0 3 一 0
.

0 0 0 7 一 0
.

0 0 0 8 “
,

0
.

1 5 17 0
.

1 8 9 3
’ .

0 0 4 9 1

一 0
.

0 5 9 4 一 0
.

0 2 5 0 0
.

1 7 4 8
, , ,

一 0
.

8 6 4 2“
‘

一 0
.

3 6 1 8 “ 一 0
.

6 4 9 2
, , ‘

一 0
.

3 4 3 6一
,

一 0
.

1 7 2 1 一 0
.

1 7 3 1
书价 ‘

一 0 5 3 1 5
,

“ 一 0
.

2 0 7 7
科

0
.

0 6 8 7

一 0
.

5 6 6 5
, , ,

一 0
.

7 8 2 5
“

“一 0
.

4 6 2 6
. , ’

1
.

3 4 0 3
书搜 甘

0
.

7 0 9 1
铸食

0
.

3 6 2 2
召 一 音

0
.

0 0 0 0 0
.

0 0 0 0 0
.

0 0 0 0

0
.

1 8 7 0 0
.

3 6 8 5 0
.

2 8 1 5

0
.

1 7 9 7 0
.

3 4 7 6 0
.

2 7 1 4

1 1 2 3 3 1 3 7 2 3

一 0
.

1 8 2 0
侧 ‘

一 0
.

2 0 2 8
‘ , ‘

一 0
.

2 7 2 4
‘, ,

一 0
.

2 2 6 5
, ‘ “

0
.

0 8 1 3
“ 粉书

0
.

0 8 9 8
‘

二 0
.

0 6 2 2
‘一 ‘

0
.

0 8 5 7
, , ‘

0
.

0 3 3 2
’

0
.

0 0 9 4 “ 0
.

0 2 6 4
’ ‘

一 0
.

0 0 5 7

一 0 0 0 1 1
甘甘

一 0
.

0 0 0 1 一 0
.

0 0 0 8
.

“ 0
.

0 0 0 0

0
.

0 1 4 1 0
.

1 5 6 4“
‘

0
.

2 1 1 7
’ .

0
.

1 2 3 8

一 0
.

0 5 3 3 0
.

0 3 7 0 一 0
.

1 2 5 4
赞

0
.

0 3 9 4

一 1
.

1 7 3 4 “
怪

一 0
.

4 0 4 1
’ ‘ ,

一 0
.

6 4 9 8
.

“ 一 0
.

7 2 7 2“
‘

一 1
.

2 0 2 9“
肠

一 0
.

5 0 9 8
‘ , ,

一 0
.

5 5 4 7
. ‘ ,

一 0
.

6 9 8 4
‘一 “

一 0
.

6 4 0 6
长 , ‘

一 0 1 5 6 6“
.

一 0
.

3 1 7 7
, - .

一 0
.

4 7 7 3
, ‘

一 1
.

2 2 2 0
, , ,

一 0
.

5 2 3 2
, ,

一 0
.

6 6 8 4
, , ’

一 0
.

7 7 3 4
‘ ’ ‘

1
.

2 0 4 9
音 音*

0
.

6 9 1 7
资并

0
.

9 6 2 5
干 母 汗

1
.

2 6 5 6
斧 补 户

0
.

0 0 0 0 0
.

0 0 0 0 0
.

0 0 0 0 0
.

0 0 0 0

0
.

2 5 2 7 0
.

2 7 8 7 0
.

2 8 8 0 0
.

3 4 4 8

0
.

2 3 1 5 0
.

2 7 5 8 0
.

2 7 2 5 0
.

3 1 8 9

3 6 2 2 4 4 5 4 7 0 2 6 4

注
:

(1) 工作年数是指在 目前单位 的工作年数
;

‘2)
‘

表示 在 10 % 水平上显著 ;
“ ·

表示在 5% 水平上显著 ;
‘

~ 表示在 l%水平 上显著

回归结果表明
,

不论是外来 劳动力
,

还是城市本地 劳动力
,

自变量的系数符号绝大多数都

符合预期
,

并且大部分在统计上是显著的
,

调整后的 R
Z

大小也 比较合理
。

女性虚拟变量对城市

劳动力从事各种就业 岗位者 的工资收人影 响都为负而且 显著
,

说 明在其他条件相 同的情况下
,

女性的工资低于男性
。

但是
,

对外来劳动力来说
,

女性 虚拟变量只对非公有单位工人的工资收

人影响是显著为负的
,

对其他就业岗位的工资收入影响都不显著
。

对外来和城市本地劳动力中的各类就业 岗位者
,

受教育年限的符号都为正
,

而且都非常显

著
,

说明在其他条件相同的条件下
,

受教育年限越长
,

工资收人越高
。

对这八类劳动力来说
,

外来劳动力中的自我雇佣者
,

教育 回报率最低
。

受教育年限每增加一年
,

工资收人仅增长 4 %
。

外来劳动力 中的非公有单位行政管理及专业 技术人员
,

教育回报率最高
。

受教育年限每增加一

年
,

工资收人增长达 10 %
。

在 目前单位的工作年数对工资收人 的影响都为正
,

只有城市本地劳动力 中的非公有单位行

政管理及专业技术人员例外
,

符号为负
,

但不显著
。

但是
,

这一变量对外来劳动力 中的 自我雇

佣者以及公有单位职工的工资收入影响不显著
。

对所有从事其他就业岗位者而言
,

这一变量都

是显著的
。

表明在 目前单位的工作年数越长
,

工资收人越高
。

在 目前单位工作年数的平 方项对

工资收入的影响都为负
,

只有城市本地劳动力中的非公有单位行政管理及专业技术人员例外
,

符号为正
,

但不显著
。

但是
,

对外来劳动力中的 自我雇佣者
,

以及外来和城市本地 劳动力中的

公有单位职工
,

这一变量不显著
。

受过培训虚拟变量对工资收人也都为正的影响
。

但只对外来

和城市本地劳动力中的公有单位职工
,

以及城市本地劳动力中的非公有单位工人是 显著 的
,

对

从事其他就业岗位者都不显著
。
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四个城市虚拟变量武汉
、

沈阳
、

福州和西安对工资收人 的影响方 向基本都为负
,

而且绝大

多数显著
。

这说明
,

在其他条件相同的条件下
,

武汉
、

沈 阳
、

福州和西安的工资收人低于上海
。

只有外来劳动力中的非公有单位工人
,

福州虚拟变量对工资收人的影响为正方向
,

但并不显著
。

在这两类劳动力的不同就业岗位者之间
,

自变量对工资收人的影 响并不完全相同
。

例如有

配偶虚拟变量
,

对外来和城市本地劳动力的不同就业岗位者
,

影响方 向和显著程度都很不相同
。

对外来和城市本地劳动力 中的 自我雇佣者
、

公有单位职工
,

以及非公有单位行政管理及专业技

术人员
,

有配偶虚拟变量对工资收人 的影响都不显著
。

对 非公有单位工人来说
,

外来劳动力的

这一变量对工资收人的影响符号为正
,

而城市本地劳动力为负
,

而且都显著
。

这表 明
,

在其他

条件相同的条件下
,

外来劳动力中的非公有单位工人
,

有配偶者的工资收入高于无配偶者
,

而

城市本地劳动力中的非公有单位工人
,

有配偶者的工资收人低于无配偶者
。

(四 ) 分解工资差异

我们还需要计算出两组劳动力各类职业的所有 自变量的均值
,

用 以对外来劳动力和城市本

地劳动力的工资差异进行分解
。

表 7 给出的分解结果表明
,

外来劳动力与城市本地劳动力的小时工资收人差异中的 41 %由

就业岗位内的工资差异构成
,

而其余的 59 %则由就业岗位间的工资差异引起
。

在就业岗位 内的

工资差异 中
,

61 %是可以由人力资本等个人察赋特征得到解释的
,

其余的 39 %则不能 由个人票

赋特征给以解释
,

通常被认为是歧视造成的
。

也就是说
,

外来劳动力在相 同的就业 岗位上工资

低于城市本地劳动力的部分
,

39 % 应该归 因于户籍 身份 的差异
。

在就业岗位间的工资差异 中
,

5 4 %可以被个人察赋 的差异解释
,

其余 的46 %则属 于不可解 释或歧视部分
。

这样
,

总算起来
,

总工资收入差异中的57 %
,

是可以由个人察赋差异所解释的
,

而剩余的43 %则属于不可解释部分
。

表 7 外来劳动力与城市本地劳动力的工资收入差异分解结果

小时工资收人自然对数 百分比 百分比 百分比

0一211no山几」总工资收入差异

就业岗位内

可解释部分

不可解释部分

就业岗位间

可解释部分

不可解释部分

可解释部分合计

不可解释部分合计

0
.

3 9 3 0

0
.

1 6 2 2

0
.

0 9 9 5

0
.

0 6 2 7

0
.

2 3 0 8

0
.

1 2 5 0

0
.

1 0 5 8

0
.

2 2 4 5

0
.

1 6 8 5

10 0
.

4 1

2 5

1 0 0
.

0 0

6 1
.

3 4

3 8
.

6 6

1 0 0
.

0 0

5 4
.

1 5

4 5
.

8 4

�卜,dCVqU口自八八O曰勺‘n6OJ月.1凸6

⋯⋯
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�
卜月10乙111乃nj口�尸匀月任

我们的研究结果与孟听等人的发现有所不同¹
。

在他们的研究 中
,

外来劳动力与城市本地劳

动力工资差异的 82 %
,

是由职业内的工资差异带来 的
,

职业间的工资差异对两者工资差异的影

响很小
,

只有 18 %
。

而我们的研究表明
,

就业 岗位间的工资差异对总工资差异的作用 ( 59 % )
,

大于就业岗位 内的工资差异的作用 (4 1% )
。

由于我们 的计量研究使用更新 的调查数据
,

并且在

岗位分类上考虑到了所有制的因素
,

所 以能够反映这种劳动力市场演进动向
。

孟听等人的数据

调查 自 19 9 5 年和 19 9 6 年
,

是在这一轮国有企业改革之前
,

并且他们的职业分类没有反映中国体

¹ M e n g ,

X i n a n d Ju n s e n Z ha n g ,

T he T w o 一T i e r L a bo r M a r k e t in U r b a n C h in a :
O e e u p a t i o n a l S昭

r e g at i o n a n d

W a g e D iffe r e n t ia ls be tw e e n U r ba n R e s id e n t s a n d R u r a l M ig r a n t s in S ha
馆h a i

.

J o u r n a l o f C o m P a r a t ive

E c o n o m i c s , 29 (2 0 0 1 )
, PP

.

4 8 5一5 0 4
.
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制的核心特征一所有制的影响
,

所以我们对 自己的结果更有信心
。

四
、

结论与政策建议

中国城市劳动力市场上存在 的歧视
,

是经济转轨时期劳动力市场发育不健全的产物
。

外来

劳动力与城市本地劳动力就业 岗位间的工资差异
,

近一半是由于歧视引起 的
。

歧视使得很多外

来劳动力来到城市后
,

只能进行
“

自我雇佣
” ,

收人很低而且相 当不稳定
,

更谈不上享有任何福

利待遇
。

即使能够找到
“

单位
” ,

通常也只能在非正规部门
、

或非公有单位就业
,

很难进入公有

单位
。

就业于正规还是非正规部门
、

公有还是非公有部 门
,

成为区分外来劳动力与城市本地劳

动力的
“

尺度
”

之一
。

公有单位的职工通常能享有养老保险
、

医疗保 险和失业保 险等福利
,

工

资收入稳定
,

而很多非公有单位不为其职工提供 上述福利或仅提供较低福利
,

工资的稳定性也

较低
。

这都会影响外来劳动力与城市本地劳动力的工资差距
。

外来劳动力与城市本地劳动力即使就业于相 同的岗位
,

两者 的工资也有差异
。

同样
,

这种

差异也由人力资本差异和歧视两种因素引起
。

人力资本对同一就业岗位 内工资差异 的影响不难

理解
。

外来劳动力与城市本地劳动力就业岗位内工资差异的 39 % (占总差异 的 15
.

96 % )
,

是 由

歧视等不可解释的因素引起的
。

同一就业岗位 内对外来劳动力的歧视
,

可 以是多方面的
。

第一
,

在所有条件都相同的条件下
,

雇主仅仅因为外来劳动力不具有城市
“

身份
” ,

而支付给其低于城

市劳动力的工资
,

这可以看作是纯粹意义上的歧 视
。

第二
,

外来劳动力进人单位后
,

通常从事

最底层
、

最低级的工作
,

即使有足够 的工作 能力
,

也很难有机会进人管理层
,

或从事需要较高

技术的工作
。

第三
,

外来劳动力与城市本地 劳动力在政策方面受 到区别对待
。

例如
,

城市劳动

力中的
“

自我雇佣者
” ,

很多是下岗或失业职工
,

他们会因为
“

下岗
”

或
“

失业
”

身份得到很多

政策优惠
,

这从另一个角度讲
,

也就是提高了他们的收人
。

外来劳动力中的
“

自我雇佣者
” ,

则

很难得到类似待遇
。

由此
,

消除对外来劳动力的歧视
,

提供给他们公平的竞争机会
,

给予外来

劳动力与城市劳动力同等的政策
,

对于缩小两者的工资差距至关重要
。

外来劳动力与城市本地劳动力之间的全部工资差异 中
,

人力资本差异解释了其中的 57 %
。

另

外
,

不论是就业岗位间的工资差异
,

还是就业 岗位内的工资差异
,

都有相当大部分是由人力资

本察赋差异引起的(分别为 54 %和 61 % )
。

这样
,

消除外来劳动力与城市本地劳动力的工资差距
,

缩小两者人力资本水平差距也不失为缩小工 资差异的一条重要途径
。

归根到底
,

外来劳动力与

城市本地劳动力的人力资本水平差距
,

是农村与城市人力资本水平 的差距
。

现阶段
,

中国农村

地区 的教育水平
,

还大大落后于城市地区
。

政策的着力点应该是增强农村地区
,

尤其是贫困地

区的教育能力
。

另外
,

外来劳动力 由于户籍身份的原 因
,

其子女在城市学校读 书
,

必须缴纳更

高的学费
。

这无疑影响了外来劳动力子女的人力资本获得
,

导致就业岗位和工资差异的代际遗传
。

城市化的过程就是城乡居民在收人水平
、

社会保障和福利
、

受教育机会和质量
,

以 及就业

条件和居住环境不断融合和趋同的过程
。

虽然作为普通劳动者的移民在刚刚进入城市的一段时

期里
,

与城市原住民存在差距
,

但如果没有制度性和系统性的扭曲
,

这些差距将逐步缩小
。

特

别是在受教育机会平等的条件下
,

移民子女将通过获得与城市原住 民同等机会和同等质量的教

育
,

在代际更替中消除各种差异
。

然而
,

在存在户籍制度
,

并且几乎城市所有 的公共服务
、

公

共政策
,

甚至企业行为
,

都与户籍制度本身的排他性质相关的制度环境下
,

要改变外来劳动力

的地位
,

最根本的途径就是进行彻底的户籍制度改革
。
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la b o r ,
t he p a p e r fo e u s e s o n a n a ly z in g th e s t r u e t u r e o f the la b o r fo r e e , a fe a tu r e t ha t d is t in g u ish e s

t his p a p e r fr o m o th e r s t u d ie s in the field
.

R e v is io n a n d im p r o v e m e n t a r e m a d e t o v a r yin g e x t e n t s

to the th r e e e s tim a t io n m e th o d s a p p lie d in a e a d e m ie s t u d ie s t o e n s u r e t he e r e d ibilit y a n d v a lid it y

o f t he r e s u lt
.

C o m Pa r is o n o f th e t h r e e m e tho d s s u g g e s t s t h a t th e e la s s ie a l e s t im a tio n m e tho d 15

the b e s t in t e r m s o f b o th e r e d ibilit y a n d e x p la n a t o r y Po w e r
.

T h u s the p a p e r e o n e lu d e s t ha t

C hin a ’5 s u r Plu s a g r ie u lt u r a l la b o r e u r r e n tly a m o u n t s to 4 6 m illio n
.

(4 ) E m Plo ym e n t O PPo r tu n ities a n d W a ge G a Ps in the U r b a n L ab o r M a r k e t : A S tu d y

E m Plo ym e n t a n d W a g e s o f M ig r a n t L a b o r e r s W 泛
n g M

e i夕a n ·

o f the
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In the s t u d y o f t h e em p lo ym e n t o p p o r tu n it ie s a n d w a g e s fo r lo e a l a n d m ig r a n t la b o r e r s ,
th e

Pa Pe r r e v e a ls the d is e r im in a tio n in C h in a ’5 u r b a n la b o r
m a r k e t

, a n d a t t r ib u t e s s u e h d is e r im in a t io n

to a n in s u ffie ie n tly d e v e lo P e d la b o r m a r k e t in a tim e o f e e o n o m ie t r a n s it io n
.

T h e s t u d y sh o w s t ha t

5 9 % o f the w a g e g a p b e tw e e n t h e lo e a l a n d th e m ig r a n t la b o r e r s m a y b e a e e o u n te d fo r b y C r o s s -

p o s it io n w a g e d iffe r e n e e s , a n d 4 1% by s am e 一p o s itio n w a g e d iffe r e n e e s
.

4 3 % o f t h e w a g e g a p 15

e a u s e d by u n e x p la in a ble fa e t o r s in e lu d in g d is e r im in a t io n
.

(5 ) Pe r so n s ,

E ve n ts

Ph ilo s o Phy

a n d T h in g s in th e Cla s sie a l W o r ld : A R e fl ec tio n o n W r itin g o f C h in e s e

Ch e n S h a o 阴 in g
·

5 7
.

T he a u tho r e x p lo r e s n e w ho riz o n s in C h in e s e p h ilo s o p h y w h ile a ffir m in g the m e a n in g o f

tr a d it io n a l C h in e s e p hilo s o p h y a s a n in d e p e n d e n t d is e ip lin e
.

A s th e a u t h o r s t a te s ,

p h ilo s o p hie a l

e x p lo r a t io n s t ha t a r e n o t fo e u s e d o n e o n e e p t s sh o u ld b e m a d e to the ela s s ie s a s a s u Pp lem e n t t o

t h e a p p r o a e h t a k e n by te x tb o o k s
.

T e x t s tha t a r e m o r e n a r r a t iv e m a y b e t a k e n a s a s ta r t
.

T h e

a u th o r e x p la in s t h e p o s s ib ility o f e x p lo r a to r y s t u d ie s o f d iffe r e n t em p ir ie a l m a te r ia ls e a t e g o r iz e d

u n d e r p e r s o n s , e v e n t s a n d th in g s
.

T ha t e o n e e p t s a r e n o t t ak e n a s a fo e u s d o e s n o t m e a n a

rej e e tio n o f r e s e a r e h o n e o n e e p t s in a n e ie n t t ho u g ht
.

R a t he r ,

it 15 a n e ffo r t to d ir e e t ly d e a l w it h

life e x p e r ie n e e in the w o r ld o f t he ela s s ie s , a n d u n d e r s t a n d th e e o n e e p t s in a s p e e ifie e o n t e x t
.

A

fu r th e r e x p lo r a tio n in this a p p r o a eh 15 to e x t r a e t th e e o n e e p t u al tho u g ht h id d e n in th e e x p e r ie n e e

o f t r a d it io n a l life a n d p r o v id e in
一

d e p th p h ilo s o p h ie a l r e fle e t io n s o n it
.

T h is a p p r o a e h o f r efle e t io n

u Po n th e e la s s ie s 15 s im ila r t o t h e in t e r p r e ta t io n o f s t o r ie s
.

T hr o u g h t he in t e r P r e ta t io n s o f

p e r s o n s , e v e n t s a n d t hin g s a s in d iv id u a l e a s e s ,
t h e g e n e r a l e a n b e s e e n in t h e s p e e ifie

, a n d d e p th

e a n b e a tt a in e d in b ro a d r e s e a r e h
.

T h a t e a n b e s a id t o b e a n im p o r t a n t a e t iv it y o f p hilo s o p hie a l

e x Plo r a tio n
.

(6 ) A SPa ee- T im e C o n te x tu a l A n a lysis o f Qu a n tu m G r a v ity G u o G u ie h u n Ch e n g R u i
·

6 8
·

O n e o f th e p r im a r y q u e s t io n s o f q u a n t u m g r a v it y 15 t h e Po s it io n o f sP a e e-- t im e in Ph ys ie s
.

T hu s t h e d iffe r e n t s p a e e 一 tim e p r e s u p p o s it io n s in s u p e r s t r in g th e o r y a n d lo o p q u a n t u m th e o r y
,

a n d th e ir e o m p lie a t e d fo r m a l s y s t e m s ,

p r o v id e m e th o d o lo g ie a l in d ie a t io n s fo r u n d e r s t a n d in g

p h y s ie a l a n d p h ilo s o p h ie a l m e a n in g s o f q u a n t u m g r a v it y
.

A s t he lo n g it u d in a l e o n te x tu a l a n a ly s is

sh o w s ,
th e e x is te n e e o f m a t h e m a tie a l fin d in g s a n d th e ir a n a ly s is d e t e r m in e the eh a n g e s in

s y n t a e tie e o n t e x t
, s e m a n tie e o n t e x t a n d P r a g m a tie e o n t e x t o f sPa e e 一 tim e fo r m a l la n g u a g e

.

A
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·


