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　　内容提要　本文利用 1995～2002年中国制造业分细行业的分省时间序列资料,考察了地区间

工资的趋同性。由于分细行业的资料可以更好地控制工资的行业差异,因而本研究能够准确地观察

工资在地区间的趋同与差异。本文的研究表明,中国的改革促进了地区间劳动力市场一体化的形

成。
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一　导言

劳动力市场在市场体系中具有十分重要的地

位,它的运行效率是反映一个经济市场发育水平

和竞争性的重要指标。劳动力市场一体化是市场

竞争性的必然结果,它体现了劳动力市场信息在

各个地区不同的劳动力市场之间传递的有效性。

不同的劳动力市场上的单一工资率是劳动力市场

一体化的重要特征。由于劳动力市场的竞争性, 企

业和个人都能进入或迁移到可以提供最佳经济机

会的地区,通过它们的迁移可以消除地区之间的

工资差异。因此,竞争性使具有相同技能的劳动力

在所有劳动力市场上有相同的劳动边际产值。将

劳动力配置于不同地区的企业从而使不同的劳动

力市场上的劳动边际产值相等,也就意味着使国

民收入的配置最大化。这样的劳动力配置过程被

称为劳动均衡的有效配置。从这里不难看出,如果

不同地区的劳动力市场上长期具有不同的工资水

平,那么必然存在一些非竞争性的因素阻碍了劳

动力市场的一体化过程。

正是由于上述原因,从地区性市场、区域性市

场到全国统一市场的演进过程是经济发展中的重

要构件。对于经济转型国家而言,市场一体化程度

是否在提高, 也往往成为经济改革成功与否的重

要标志之一。近年来, 针对中国的渐进改革战略,

有很多研究就其促进市场一体化的功效提出了质

疑。Young( 2000)在其颇具影响的一篇文章中指

出,中国的渐进式改革战略使得地区间的市场分

割日益加剧,并使得中国的经济增长如履刀锋。他

所举的例证之一,就是农业部门的劳动力配置由

于地区分割的影响不符合比较优势的原则。

Young 的 观 点得 到了 Poncet ( 2002、2003a、

2003b)的佐证, 她利用各地区之间贸易流量的资

料说明了不同省份之间存在所谓的“边界效应”

( border effect ) ,从而对市场的一体化产生不良影

响。尽管 Young 关于中国市场发育程度问题的论

述在分析方法上有失偏颇( Park and Du, 2003;

蔡 等, 2002) ,但其观点的影响力使得“中国的改

革是促进了市场化, 还是阻碍了市场化?”命题颇

具争议。国内也有学者(王小鲁、樊纲, 2001)试图

对中国各地区的市场化进程进行量化分析, 以衡
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量中国各地区的市场化演进程度, 或是对某一特

定产品的市场一体化情况进行分析( Du Yang ,

2003;武拉平, 2002) ,但就劳动力市场这一重要的

要素市场的发育情况, 却少有专门的研究。

劳动力市场是要素市场的重要组成部分, 也

是市场化建设过程中一个相当重要的内容。相对

于产品市场和其他要素市场而言, 劳动力市场的

重要性体现于其主体既是经济活动中的生产要

素,也是消费者,因此劳动力市场的运行状况与人

的福利关系更紧密。就中国的情况而言,转型经济

的特殊性使得劳动力市场的一体化较之其他市场

更为复杂。不仅区域之间、城乡之间、传统部门与

新兴部门的显著差异会给劳动力市场一体化增加

难度, 对劳动力市场进行的市场化改革所引起的

利益格局变动, 也会直接影响劳动力市场一体化

的推进过程。正是在这种背景下,对区域之间劳动

力市场变化关系的研究就显得极其重要。因此, 本

文试图通过对制造业较为细致的行业分类工资变

动情况的分析, 揭示处于改革中的城市之间劳动

力市场的变化情况。

二　中国的劳动力市场一体化

劳动力市场的一体化是相对于劳动力市场之

间的分割和差异而言的。传统经济学对于劳动力

市场一体化过程的分析非常简单。在A 和 B两个

劳动力市场上,由于劳动力供求关系的差异,会形

成两个不同的工资水平,分别为 w 1和w 2。在个人

和企业都可以自由进入劳动力市场的情况下, 由

于不同工资率的信号作用, 两个劳动力市场上的

劳动供给曲线会发生方向相反的移动,最后形成

相同的工资水平 w 0。因此,单一工资率是竞争性

经济和一体化劳动力市场的重要特征。

然而,要具备“个人或企业自由进入”的条件,

在转型经济中并不是一件容易的事情。在市场经

济较为成熟的国家,劳动力在地区间流动主要受

地理特征和区位因素的影响,人为的制度性障碍

很少。中国的情况则明显不同,劳动力流动的障碍

既表现为区位因素的影响, 也体现为传统体制束

缚所产生的制度性影响。具体来看,制度因素导致

的劳动力市场分割,体现在以下几个方面。首先,

是劳动力流动在城乡之间的分割, 以户籍制度为

核心的人口管理制度不仅是内生于工业化优先发

展战略的产物, 而且至今仍然对劳动力在城乡之

间的流动造成影响;其次,计划经济条件下的保障

体制和福利体制,造成了传统部门和新兴部门之

间劳动力流动的障碍, 一些垄断部门更是由于在

传统体制下获得了大量的部门利益, 不仅成为改

革的坚冰,而且成为劳动力流动的壁垒,于是条块

分割就成为劳动力流动的必然阻碍。另外,地区间

的制度性障碍也因特定的经济管理体制而存在,

在市场经济条件下,地方政府对本地居民的就业

承担了越来越重要的责任, 对本地居民的就业保

护正在成为阻碍劳动力跨地区流动的因素(蔡

等, 2001)。

作为市场化改革的重要组成部分,劳动力市

场也按照渐进改革的方式逐步发育, 因此,劳动力

市场改革的阶段性特征也较为明显。中国改革开

放战略从对农村经济的改革开始, 尽管对农村劳

动力市场的改革没有推出非常明确的改革措施,

但以家庭承包制为基础的制度变革却在实际上形

成了劳动力要素在农村地区以及城乡之间的流

动。相形之下,对城市经济尤其是传统的国有经济

部门的改革则滞后于农村改革。20世纪 80年代

中期, 城市部门开始了以增强企业活力为核心的

城市经济体制改革。为了服务于这一核心,企业也

开始尝试对用工制度进行改革,但对城市传统经

济部门中劳动力要素配置的改革,一直到 20世纪

90年代中后期才有了实质性的市场化改革举措。

因此,即便影响劳动力市场一体化的很多因素(如

部门间的利益分割、户籍制度对城市间劳动力流动

的影响、条块分割等)仍然存在,但对传统经济部门

劳动力要素配置方式的改革, 促进了劳动力的地区

流动。基于这些事实,我们认为,城市部门的劳动力

要素市场化改革使得地区间的工资水平从 90年代

中期开始变化。这也使本文利用90年代中期以后的

数据, 来观察劳动力市场一体化问题具有较强的针

对性。

对任何一个经济而言,劳动力市场一体化都

是一个漫长的过程。显然, 在某一特定的历史阶
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段,我们只能观察劳动力市场一体化程度的变化,

而不能断言劳动力市场是否实现了一体化。一些

经济史的研究文献 ( Ro senbloom, 1990、1997;

Boyer and Hatton, 1997)对工业化国家早期的劳

动力市场一体化过程有过较为深入的分析, 对劳

动力市场一体化的实现过程也有较为一致的认

识。一般全国性的一体化劳动力市场的产生是在

地区性劳动力市场( local labor market )、区域性

劳动力市场( regional labo r market )的基础上, 渐

次形成的。也就是说,即便我们没有全国性的一体

化劳动力市场业已形成的证据,只要地区之间表

现出工资趋同的趋势, 也表明经济的竞争性在加

强,劳动力市场的自由化程度在提高。

三　研究数据的说明

本研究使用制造业较为细致的行业工资数

据,研究工资的地区性趋同及其所表示的劳动力

市场一体化趋势。如图 1所示, 从 80年代中期以

来,城市从业人员中制造业的就业人数一直处于

较高的水平,大多数年份的就业总数维持在 8000

万人以上,占城镇从业人员总数的比例在 1/ 3以

上。尽管随着经济结构的变化,城镇就业人员中从

事第三产业的人员比例不断增加, 但制造业仍然

是城镇劳动力就业主要的行业。因此,制造业的工

资变动特征在很大程度上能够反映不同地区之间

城市劳动力市场的运行状况。此外,通过改革和产

业结构的调整, 占主导地位的中国制造业部门都

具有劳动密集的特点, 在生产中倾向于以劳动替

代资本,这无疑符合中国当前资源和禀赋的比较

优势。因此,了解制造业部门的工资特征及变化情

况,对分析该部门未来在国际贸易中的竞争力颇

有裨益。

现有的劳动统计体系对制造业进行了较为详

细的分类,共包括 30个小类¹ 。这可以使我们观

察到不同的行业之间的工资差异, 而避免使用制

造业总体数据时很容易产生的加总偏差。同时, 历

年的《中国劳动统计年鉴》给出了每个小类各省、

市、自治区的就业人数和工资,使地区间的比较成

为可能。另外需要指出的是,对制造业的细行业分

类、工资核定等的统计口径在 1987年统一以后基

本保持稳定,使得年际间的工资水平具有可比性。

在本研究分析过程中, 重庆和西藏由于历史数据

不全,故没有将这两个地区纳入分析范围。

由于地区间消费水平的差异, 名义工资水平

在地区之间往往不具备可比性。在公开出版的统

计资料中, 1992年的《中国物价统计年鉴》发表了

1991年以 1978年物价水平为基准的各地区职工

生活费用指数, 1992～1994年各年度以上年为

100的各地区职工生活费用指数也可以在随后各

年的《中国物价统计年鉴》中获得。从 1995年开

始,可以从相应年份的统计资料中获得消费价格

指数的数据。因此,若假定 1978年各地区的物价

水平大致相当º ,那么,我们可以通过上述物价资

料对各年度、各地区的工资水平进行平减,从而得

到在各地区之间具有可比性的实际工资水平。

当然,本文使用的数据也存在不足之处,其中

重要的一点就是我们无法得到足够长的时间序列

来观察制造业地区间工资水平的变化。但由于计

划经济体制下的工资与市场力量没有关系, 我们

只能观察 90年代中期以后,市场力量开始决定劳

动力资源配置后, 各地区工资水平变动的情况。

·44期　·8年第2004　*世界经济

　　中国制造业工资的地区趋同性与劳动力市场一体化　　

¹

º 计划经济体制下, 自上而下的计划原则,确定了价格水

平。而且,社会公平是一个重要的社会目标。因此这一假定应当是

合理的。

根据《中国劳动统计年鉴》提供的制造业细行业的分类,

制造业包括的 30个子行业分别是:食品加工业、食品制造业、饮

料制造业、烟草加工业、纺织业、服装及其他纤维品制造业、皮革、

羽绒及其制品业、木材加工及竹藤棕草制品业、家具制造业、造纸

及纸制品业、印刷业、记录媒介的复制、文教体育用品制造业、石

油加工及炼焦业、化学原料及化学制品制造业、医药制造业、化学

纤维制造业、橡胶制品业、塑料制品业、非金属矿物制品业、黑色

金属冶炼及压延加工业、有色金属冶炼及压延加工业、金属制品

业、普通机械制造业、专用设备制造业、交通运输设备制造业、电

气机械及器材制造业、电子及通信设备制造业、仪器仪表及文化

办公用机械制造业、武器弹药制造业、其他制造业。“武器弹药制

造业”的工资只在部分年份有数据,不符合本文对数据连续观察

的要求,因此舍去。



图 1　1985～2002年制造业就业数量变化情况

资料来源:《中国劳动统计年鉴》2003, 中国统计出版社。

四　对中国制造业工资单一化的检验

市场一体化是一个随时间变动的渐进过程。

因此, 对市场一体化过程的考察往往利用时间序

列资料,观察不同的市场之间的信息传递关系。也

就是说,如果某一市场的供求关系信息能对另外

一个市场的均衡产生作用, 信息在两个市场之间

就得到了传递,二者之间也就存在一体化的可能。

在研究产品和其他要素市场时,经济学家们已经

为研究不同市场之间的一体化行为提供了很好的

研 究方法 ( 例如, Engle and Granger, 1987;

Johansen, 1988; Johansen and Juselius, 1990

等)。然而,由于劳动力市场的微观主体是“人”, 而

不是“物”,所以其运行特点与产品市场和其他要

素市场存在着本质的差异。其中一个较为明显的

差异就是由于工资和就业的刚性存在,以及劳动

力市场调整必然要面对的政治因素, 使得其调整

过程较其他市场更为复杂, 因而劳动力市场的短

期弹性要小于长期弹性。于是,工资变动及差异性

也需要在较长的时间间隔中才得以显著体现。

为了检验不同地区之间制造业工资的变化情

况,我们采用下面的模型来考察工资变动的决定。

对于特定时点来说,工资的变动来源于如下几个

组成部分:由于行业差异导致的工资差异 Qi ,由于

不同的地区劳动力市场条件对工资的影响 Pj , Eij
则表征特定地区、特定行业所致的工资差异,即经

验回归中的扰动项。所以, 在控制了行业差异之

后,我们可以具体分析各个地区之间工资水平的

变动情况。

ln( w ij ) = A+ Qi+ Pj+ Eij ( 1)

在上述方程中, 截距项反映的是某一地区某

一细行业工资水平的对数。截距项的大小和地区

及细行业的选取有关系, Qi 和 Pj则分别反映了特

定行业和特定地区对工资水平变动产生的边际效

果。由于我们需要观察的是地区之间工资水平的

相对变动关系, 因此选择哪个地区或哪个行业作

为参照对分析结果并不会产生影响。表 1和表 2

所列的相对工资水平是以北京其他行业作为对

比,而其他各省、市、自治区的绝对工资水平则是

从回归结果中地区边际效果的系数取指数得到。

根据各年度、各省名义工资对( 1)式进行回归

的结果,我们计算了控制行业差异后,各省、市、自

治区相对于北京的工资水平变化情况(见表 1)。
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　　表 1 1995～2002年制造业名义工资的相对水平

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

北京 100 100 100 100 100 100 100 100

天津 82. 0 78. 9 74. 2 81. 7 81. 5 80. 3 76. 1 78. 8

河北 59. 9 53. 8 50. 4 49. 0 49. 2 49. 5 45. 8 47. 9

山西 49. 3 45. 3 38. 2 35. 1 36. 0 36. 0 34. 6 36. 9

内蒙古 45. 5 43. 5 41. 5 42. 0 38. 9 39. 0 37. 6 39. 3

辽宁 57. 3 52. 9 47. 3 58. 5 58. 0 58. 2 55. 7 56. 5

吉林 50. 4 51. 3 46. 0 48. 5 48. 1 48. 5 45. 0 45. 5

黑龙江 48. 7 41. 7 38. 9 44. 8 45. 9 45. 4 43. 8 42. 5

上海 123. 5 119. 6 110. 7 114. 9 122. 0 118. 6 120. 2 119. 3

江苏 80. 4 74. 5 67. 9 68. 6 69. 4 70. 9 66. 4 70. 5

浙江 90. 3 85. 0 82. 1 80. 1 82. 2 84. 8 81. 5 83. 5

安徽 57. 1 54. 9 49. 8 48. 1 46. 2 46. 2 43. 2 45. 9

福建 87. 9 84. 7 81. 2 79. 6 78. 8 78. 4 74. 2 77. 0

江西 54. 3 55. 6 44. 8 43. 4 47. 9 43. 6 39. 7 43. 3

山东 68. 7 62. 7 58. 1 54. 1 54. 8 56. 0 54. 0 56. 0

河南 54. 3 53. 4 47. 5 44. 9 43. 4 43. 8 41. 1 44. 4

湖北 55. 9 52. 4 46. 5 50. 4 49. 0 47. 7 46. 6 46. 5

湖南 59. 8 53. 5 45. 5 51. 9 51. 1 51. 0 50. 8 53. 7

广东 117. 5 108. 2 100. 5 96. 6 96. 0 94. 8 87. 9 89. 8

广西 72. 8 64. 7 56. 9 53. 5 51. 7 53. 0 50. 2 51. 5

海南 71. 2 69. 4 59. 5 66. 0 66. 3 64. 7 58. 5 56. 3

四川 60. 4 55. 5 52. 5 53. 9 54. 3 54. 4 52. 8 54. 2

贵州 54. 6 52. 9 48 46. 7 46. 8 47. 9 44. 5 46. 4

云南 69. 9 67. 9 66. 3 61. 4 58. 8 60. 1 58. 8 57. 6

陕西 50. 4 49. 3 45. 0 45. 4 46. 8 48. 7 45. 7 47. 7

甘肃 59. 9 53. 4 48. 8 45. 5 44. 8 44. 4 43. 5 45. 4

青海 55. 2 52. 4 46. 1 44. 8 42. 2 42. 2 44. 7 43. 3

宁夏 57. 5 54. 2 51. 6 52. 2 50. 3 51. 5 50. 0 48. 7

新疆 72. 7 69. 6 66. 1 61. 2 61. 9 61. 1 61. 9 61. 9

　　资料来源: 根据 1996～2003 年历年的《中国劳动统计年鉴》计算所得。

　　 考虑到各个地区物价水平的差异,用各地区

的消费价格指数对名义工资进行平减,得到在各

地区之间具有可比性的实际工资。利用实际工资

对 ( 1)式进行回归,再将地区效果的系数取指数

后,我们可以得到表 2所示的各省、市、自治区相

对于北京的实际工资水平。在考虑消费价格的差

异后, 实际工资水平能更准确地反映各地区之间

工资水平的相对关系。例如,天津的名义工资水平

是北京的 80%左右,但在考虑了两者之间的消费

价格差异后, 实际的工资水平非常接近。从表 2中

我们还可以看到,绝大多数地区相对于北京的工

资水平都处于逐渐下降的趋势,但这并不能说明

全国的差异也在扩大。为了更准确地考察全国制

造业的工资水平变动情况, 对表 1和表 2中工资

相对水平的离差分析, 可以更直观地观察到工资

水平的变动趋势。
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　　表 2 1995～2002年制造业实际工资的相对水平

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

北京 100 100 100 100 100 100 100 100

天津 100. 4 98. 8 94. 9 105. 4 103. 8 104. 5 97. 1 97. 3

河北 79. 1 74. 0 70. 6 70. 2 69. 5 70. 8 64. 7 65. 4

山西 59. 8 56. 9 49. 0 45. 8 45. 6 45. 0 44. 9 46. 2

内蒙古 59. 6 59. 0 56. 7 58. 8 53. 2 54. 1 52. 2 52. 2

辽宁 66. 7 63. 7 58. 2 72. 7 71. 2 72. 6 69. 2 67. 6

吉林 59. 6 63. 2 57. 4 61. 7 60. 8 60. 2 56. 4 55. 3

黑龙江 59. 2 52. 8 49. 6 57. 9 60. 4 59. 4 56. 7 53. 2

上海 131. 1 129. 7 123. 0 126. 7 131. 1 131. 8 134. 4 126. 5

江苏 94. 5 89. 3 84. 4 84. 8 84. 8 87. 4 81. 5 83. 8

浙江 92. 1 89. 8 88. 8 86. 8 88. 4 90. 8 88. 9 87. 4

安徽 70. 9 69. 2 65. 3 62. 2 59. 9 60. 1 55. 9 57. 4

福建 94. 8 96. 3 95. 5 92. 9 90. 9 90. 3 88. 9 86. 4

江西 65. 2 68. 7 57. 1 54. 9 60. 3 55. 6 50. 8 52. 5

山东 91. 2 84. 9 80. 5 75. 2 75. 1 78. 3 74. 0 74. 9

河南 75. 5 75. 0 67. 8 63. 9 63. 3 64. 1 59. 0 61. 1

湖北 63. 0 60. 2 54. 5 60. 3 58. 0 57. 3 55. 0 52. 7

湖南 58. 5 54. 2 47. 3 53. 7 51. 8 52. 7 53. 6 53. 7

广东 113. 3 108. 9 104. 4 101. 4 98. 9 97. 4 91. 8 90. 0

广西 70. 4 65. 6 60. 2 57. 2 54. 0 55. 8 52. 1 51. 7

海南 64. 5 67. 3 60. 2 67. 3 65. 8 64. 2 59. 3 59. 3

四川 66. 7 62. 7 59. 3 62. 5 62. 6 63. 4 60. 1 60. 2

贵州 60. 8 60. 4 55. 7 54. 5 54. 1 56. 8 51. 3 52. 4

云南 83. 2 82. 9 81. 8 75. 5 72. 4 77. 5 74. 7 69. 2

陕西 58. 3 58. 0 53. 2 55. 5 56. 6 59. 6 54. 8 55. 7

甘肃 68. 9 62. 2 58. 1 54. 8 53. 7 53. 8 50. 2 51. 8

青海 66. 4 63. 6 56. 1 55. 2 51. 6 53. 2 54. 4 50. 4

宁夏 67. 8 66. 8 64. 5 65. 9 63. 2 66. 0 62. 6 59. 3

新疆 87. 0 84. 2 81. 1 75. 6 77. 3 76. 9 74. 2 74. 0

　　资料来源: 根据 1996～2003 年历年的《中国劳动统计年鉴》计算所得。

　　如果说全国平均的工资水平大致反映了一体

化的劳动力市场所具备的工资水平的话,那么每

一个地区工资水平的离差就反映了该地区偏离单

一工资水平的程度,而各地区离差的绝对值均值

则反映了劳动力市场总体的变动趋势是发散还是

收敛。显然, 离差的数值越大,不同的劳动力市场

上工资的发散性就越强。反之,离差随时间变动逐

渐缩小则反映了各个劳动力市场之间出现了一体

化趋势。对于每一个劳动力市场,我们都可以根据

下式计算其工资水平的离差。

d i, t = ûw i, t -
1
n∑

n

i= 1

w i, tû ( 2)

其中, n为劳动力市场的数目,它既可以是地

区劳动力市场数, 也可以是区域劳动力市场¹数。

为了反映全国(或区域) 劳动力市场的总体变动

趋势, 我们还需要对各个劳动力市场的离差绝对

值进行加总,于是有:
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¹ 我们在文中将各省、市、自治区的劳动力市场称为地区

性劳动力市场,将若干个地区性劳动力市场组成的劳动力市场称

为区域性劳动力市场。



D i =
1
n∑

n

i= 1
d i, t ( 3)

D i 反映了每一年份各个劳动力市场偏离单

一工资水平的程度,其数值的增减实际上表征了

各个劳动力市场之间的工资水平是发散还是趋

同。图 2是 1995～2002年全国¹ 历年的劳动力市

场离差之和。我们可以看到,无论是名义工资水平

还是实际工资水平的离差都呈现出总体下降的趋

势。在短短的 8 年间, 名义离差水平下降了

14. 7% ,实际离差水平下降了 14. 3%。如果说由

于时间序列不够长,这一变化尚不足以说明中国

劳动力市场在逐步一体化, 那么我们至少可以推

断 Young 以及 Poncet 等所指的市场日益分割的

情形并不存在。

图 2　1995～2002年分省的制造业工资

水平的平均离差

资料来源: 根据 1996～2003 年历年的《中国劳动

统计年鉴》计算所得。

为了更深入地了解不同区域的劳动力市场上

的工资变化情况,我们将全国划分为 7个大区º ,

以考察各自的离差变动情况。根据工资的离差变

动区域我们可以将这 7个大区分为三种类型。第

一种类型为原本劳动力市场一体化程度就较高的

区域,它们的离差变动幅度在 5%以下, 如华东地

区、东北地区和华中地区;第二种类型的区域工资

离差的变动幅度在 5%～10%之间,如西南和西

北地区。从图 3反映的情况看,西部地区在近 10

年时间内劳动力市场几乎没有什么变化;第三类

区域的工资离差变动较大, 在 10%以上, 如华北

地区和华南地区。但二者之间却表现出明显的差

异,华南地区工资离差的绝对数值虽然较大,但基

本呈稳定下降的趋势, 表明这一地区的劳动力市

场一体化程度在不断提升。相形之下,华北地区则

出现离差不断增加的情况, 这也就意味着该地区

劳动力市场的分割程度在增加。

图 3　1995～2002 年各地区的制造业实际工资

水平的平均离差

资料来源: 根据 1996～2003 年历年的《中国劳动

统计年鉴》计算所得。

五　结论

一体化的劳动力市场对于中国经济长期增长

的作用已越来越受到重视。随着中国经济开放程

度的不断提高,面临的国际竞争也日益加剧。显

然,在今后相当长的一段时期内,较低的劳动力成

本将是中国经济国际竞争力的主要来源,在劳动

密集型的行业尤其明显。只有实现全国劳动力市

场一体化,才能保持劳动力低成本的比较优势。因

为,分割的劳动力市场会阻碍劳动力的流动,使得

工资成本高的地区无法通过增加新的劳动力供给

方式平抑工资水平。

然而,在很大程度上说,中国劳动力市场尤其

是城市劳动力市场的改革, 要落后于其他产品和
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¹

º 根据地理区位及经济发展情况, 7个大区的划分情况是:

华北:河北、山西、山东;东北: 辽宁、吉林、黑龙江;西北: 陕西、甘

肃、青海、宁夏、新疆;华东:浙江、江苏;华中:河南、湖北、安徽;西

南:广西、贵州、云南、四川;华南:福建、广东、江西、湖南。

由于北京、天津和上海三个直辖市与其他省区的劳动力

市场特征差异较大,因此,在计算离差时未将它们包括在内。



要素市场的改革。中国对城市国有部门用工制度

的改革在 90年代中期才真正开始,这也是很多学

者对中国市场化程度质疑的重要原因。本文对制

造业分细行业的地区工资变动情况的分析表明,

中国统一的劳动力市场的形成符合经济发展的一

般规律,即在一些区域首先形成一体化的劳动力

市场,其后,随着劳动力流动的增加进而形成全国

统一的劳动力市场。由于对劳动力市场的改革仅

仅处于起步阶段, 因此,中国正经历的地区性劳动

力市场向区域性劳动力市场的过渡, 是符合经济

发展一般规律的现象。本文的分析也表明, 地区制

造业工资水平变动的情况并不能提供地区间劳动

力市场的壁垒在增加的事实。如果因为全国性的

劳动力市场尚未形成, 就否定中国劳动力市场化

的过程,也是一个错误的判断。

需要指出的是中国劳动力市场一体化的含义

格外丰富,包括城乡之间劳动力市场的一体化、传

统经济部门与新兴部门之间的一体化等。不同地

区之间城市劳动力市场的一体化只是劳动力市场

一体化的一个组成部分。而在其他一些劳动力市

场上,一体化的程度要高于城市之间传统部门。根

据新近的调查资料¹ 来观察,城市中非正规部门

的工资水平在不同地区之间表现出一致性。也就

是说非正规部门的劳动力市场一体化程度更高。

所以, 即便我们利用某些行业或部门的资料观察

到中国经济非市场化因素的存在, 也不能否认中

国经济总体市场化的事实。
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¹ 中国社会科学院人口与劳动经济研究所对无锡、沈阳、

东莞、北京和石家庄五个城市进行了流动人口社区的抽样调查,

分析结果表明,各地区之间城市本地人口的工资差异性较大,而

流动人口的工资差异性很小。


