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  内容提要: 尽管通常的计算低估了中国的就业弹性, 但调整后的弹性数值仍属偏低。

为什么经济的增长没有带来相应的就业增长呢? 首先,反周期的宏观经济政策对解决自

然失业是无能为力的;其次,在反周期的宏观经济政策所能调节的周期性失业方面, 由于

宏观经济政策所引导的投资方向往往是就业密集度较低的行业,进而导致反周期措施拉

动就业的能力大为降低。因此,完善劳动力市场机制、加强职业培训体系建设、推动高就

业产业发展,应成为经济政策的重点。
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随着国有企业改革的深入、加入世界贸易组织后产业结构调整的加剧,以及宏观经济周期性成

为一个显著的现象, 城镇失业和下岗现象日益严重。1995 ) 2002年期间, 城镇失业率从 410%提高
到611% ,劳动参与率从 7219%下降到 6615%(蔡 等, 2004)。一方面,由于以失业、就业和劳动参

与率等为特征的劳动力市场变化已经成为经济周期现象,另一方面, 扩大就业和治理失业已成为政

府的重要政策目标, 所以,从一般的角度理解劳动力市场的周期性波动和长期变化趋势, 从特殊的

方面揭示失业产生的原因和特点, 具有理论上和政策上的迫切性。

伴随着经济波动现象的频繁出现, 中国的宏观经济问题讨论充斥了经济学刊物,但绝大多数的

讨论都忽视了宏观经济问题中最重要的主题 ) ) ) 就业及其与宏观经济政策的关系。在就业问题日

益严峻并产生对经济学研究巨大需求的情况下,劳动经济学研究也日趋活跃,但大多数讨论却不能

揭示就业、失业问题的宏观经济学含义, 从而降低了这些研究成果的政策实用性。例如, 许多研究

表明, 在劳动力市场状况日益严峻化的同时, 中国经济增长的就业弹性趋于下降, 由此产生的推论

是经济增长未能带来相应的就业增加(龚玉泉、袁志刚, 2002; 李红松, 2003)。如何从理论上解释这

种现象,关系到治理失业和扩大就业的政策选择, 或者说关系到如何评价宏观经济反周期政策的效

果。本文以回答为什么近年来的经济增长没有带来显性就业的增加为问题出发点,将更深入探讨

就业弹性, 分解城镇失业原因, 并从促进就业的角度评价近年来的宏观经济政策, 提出对症的政策

建议。

一、就业结构和就业增长模式

由于关于中国劳动力市场状况的统计信息令人扑朔迷离,许多发表的统计数字又往往与实际

观察到的情形不一致,所以,在对于中国劳动力市场状况的理解上面形成诸多误导。有三个代表性

的观点值得关注。第一是置疑官方的城镇失业率数字。由于公布的数字是登记失业率, 而不是具

有可比性并且更接近实际情况的调查失业率,许多研究者进行了各种间接的估计,得出远比官方统
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计数字高的失业率。¹ 第二是认为 20世纪 90年代后期以来,城镇就业没有增长, 甚至可能绝对减

少。例如, 罗斯基( Rawski, 2001)就把/就业增长几乎为零0, 作为置疑中国经济实际增长速度的依

据之一。第三是通过计算就业弹性,得出经济增长带动就业越来越少的结论(李红松, 2003)。

本文作者之一已经对实际失业率数字和就业是否增长的问题给予了回答(蔡 , 2004) , 指出由

于口径的不同, 城镇实际失业率的确大大高于登记失业率, 2002年达到 611%。由于劳动参与率的
下降和就业不足造成的在统计上的影响,实际失业率并不不象许多估计数字那样高(见表 1)。同

时,由于经济成分日益多样化, 就业结构也发生了巨大的变化,传统的统计体系不再能够涵盖全部

城镇就业, 因而/单位就业0统计范围内的数字也不再能够充分反映就业的增长状况。劳动力市场

发育的增量性质,使得大量新增就业(如农村转移劳动力的就业和失业、下岗职工的再就业)是通过

一些传统统计不能涵盖的渠道实现的。例如, 2003年城镇全部就业人数为 2156亿,而统计的单位

就业人数只有 111亿,两者之间的差额达 1147亿。而这种情况使得我们不能仅仅依据传统统计渠

道的就业增长数字, 妄下关于经济增长创造就业减少的判断。

表1 城镇劳动力市场变化(百万, % )

劳动年龄人口 就业人口 失业人口 失业率 劳动参与率

1995 272 190 719 410 7219

1996 284 199 812 319 7219

1997 301 208 918 415 7212

1998 324 216 1415 613 7112

1999 327 224 1410 519 7219

2000 366 232 1911 716 6815

2001 377 239 1411 516 6713

2002 397 248 1612 611 6615

  资料来源:作者根据国家统计局5中国人口统计年鉴6相应年份,国家统计局5中国统计年鉴 20036数字估算。

由于使用的就业数字不当,目前关于就业弹性的计算都得出了日益减小的结论。这里存在两

个问题。第一, 总体就业弹性的计算反映的是城乡全部就业和 GDP 总量之间的增长关系。一方

面,在统计上,农业起到的是就业蓄水池的作用,凡是非农产业未能吸纳的就业都被计入农业中了。

所以,这个总量分析的意义是有限的。另一方面, 分部门计算就业弹性, 所使用的就业数字不包括

单位就业渠道之外的就业,这样,大量的就业增长被排除在计算之外,就业弹性被大大低估。实际

上,我们关心的是城镇的经济增长是否带来相应的城镇就业, 以及弹性有多大。因此,依据全部城

镇就业和 GDP数字,单独估算城镇的就业弹性更能够反映真实的情况。

如果我们仅仅考察城乡总体的就业弹性和分第一、二、三次产业的就业弹性的话,我们会得出

与大多数其他研究相同的结论, 即就业弹性呈现明显的下降趋势。虽然第一产业的就业弹性从

1979 ) 1981年平均- 0121提高到 2001 ) 2003年平均 0115, 第二产业则从 1100下降到- 0104,第三
产业也从 0188降低到0144,城乡全部就业的GDP 弹性从0144降低为0113。但是,一旦把全部城镇

就业作为分析对象, 观察其增长率与城镇 GDP增长率之间的关系, 就看到不同的景象。我们首先

从GDP 总量中减去农业增加值,再减去乡镇企业中非农产业的增加值,通过适当的价格调整, 就可
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¹ 例如,联合国发展计划署( UNDP, 1999, p. 99)在其5中国人类发展报告 19996中,把登记失业、下岗和农民工的失业合并起

来,估计当时的城镇失业率为 719% ) 815%。另外,请见苏黛瑞( Solinger, 2001)的有关综述。



以得到实际的城镇 GDP年度增长率。用城镇就业年度增长率与城镇GDP 增长率相比, 就得到了城

镇就业弹性这个指数。我们按照三年移动平均的方式将其绘于图1。

图 1 城镇就业弹性与城乡整体就业弹性有不同的变化趋势
  资料来源:国家统计局5中国统计年鉴6相应各期;何康主编5中国的乡镇企业6 , 中国农业出版社,

2004年,附表 3。

与城乡整体的就业弹性下降趋势不同, 城镇就业弹性从 20世纪 90年代初以来总体上呈现上

升趋势,并且于 90年代后期向早期的水平接近, 2000年达到 0131, 只是在本世纪又有所降低, 2002

年为 0119。也就是说,城镇 GDP每增长 1个百分点,就业增长 0119个百分点。这个就业弹性比按
照城乡整体和分三次产业的方式所计算的结果, 都显示更大的经济增长就业弹性。由于这个计算

与以往计算所使用的就业数字不同,所以,这个较大的就业弹性来自于单位外就业的作用。换句话

说,以往的研究所得出的经济增长没有带来就业的结论并不准确,而只能说经济增长没有带来显性

就业。

二、自然失业率与治理方向

尽管依据全部城镇就业数字估算的就业弹性表明,经济增长并非没有带来就业增长, 但 012左
右的就业弹性, 与发展中国家平均 013 ) 014的水平相比仍然较低。所以, 经济增长没有带来相应

的就业增长这个命题,从理论和政策的角度仍然有意义。为了回答为什么会出现这种现象,我们需

要对目前的失业率进行分解, 以便观察其对经济增长反应灵敏程度。

在宏观经济学中,失业通常被分解为摩擦性失业、结构性失业和周期性失业三种形式, 前两种

形式的失业因其不可避免的性质而被称作自然失业。首先, 当劳动者从一种生产活动转移到另一

种生产活动时, 通常会出现一个时间和空间的滞后,由此而产生摩擦性失业。这种失业形式并不意

味着工作岗位的缺乏,只是需要时间和信息把劳动者和岗位连接起来。其次,当技术进步或产业结

构变动造成一部分劳动者的技能无法适应新的岗位需要时,便产生结构性失业。这种失业并不意

味着岗位总数少于劳动者总数,只是后者的技能不能适应新的就业岗位的要求。由于经济活动从

而劳动者永远是处于动态中的,而且经济发展本来就包含了不断的技术进步和产业结构调整,一个
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正常的经济不可能消除摩擦性失业和结构性失业,所以, 这两种失业合并起来被称为自然失业。¹

第三,宏观经济处于周期波动中,当相对衰退发生时,就产生周期性失业。随着宏观经济相对高涨,

总需求增加,这种失业现象得以缓解甚至消失。

因此,自然失业是一种持续存在的现象,但诸多可变因素都可以影响到自然失业的水平。例

如,如果技术进步和产业结构变化的幅度和速度较快, 就可能比较经常和较大幅度地引发自然失

业。但是,如果信息传递、职业培训、政府规制状况等反映劳动力市场发育水平和运行效率的条件

良好,就可以通过劳动者对变化的更快适应而降低自然失业率。此外,社会保障覆盖率和水平等一

系列因素可能会通过影响劳动者寻找岗位的激励,而影响自然失业水平和持续时间。可见,自然失

业实际上并不是/自然的0和不可变的( Ottosen等, 1996)。因此,除了我们熟知的可以通过宏观经济

政策抑制或刺激需求的作用影响周期性失业之外,也可以通过一系列作为改变自然失业的水平。

而一个经济中总体失业由自然失业和周期性失业构成的相对比例,决定着政策的主要方向和效果。

在计划经济条件下, 不存在劳动力市场, 就业是通过计划配置的, 虽然在企业层次上存在着严

重的冗员现象, 但这并不表现为宏观经济意义上的失业。改革以来, 特别是触动存量调整的改革在

20世纪 90年代后期发动以来,国有企业违背比较优势的产业结构在竞争中失去了市场生存能力,

一方面产生大量亏损和破产企业, 另一方面谋求生存的企业也开始削减冗员,使得一部分城市职工

的铁饭碗被打破,离开原来的工作岗位, 处于下岗和失业状态。与此同时,虽然劳动力市场与改革

前相比有了长足的发育, 但工资水平适应供求变化进行及时调整的市场机制仍然不完善, 市场信

息、职业介绍和职业培训等劳动力市场服务也不完善, 仍然不能适应重新配置劳动力的需要。由此

产生自然失业, 并在时间上得以延续。虽然在同一期间, 宏观经济也处于相对紧缩状态, 因而周期

性失业也推动总体失业率的上升, 但自然失业率高并且构成较大份额,应该是这一时期总体失业率

的一个重要的特征。

自然失业率虽然无法直接在现实生活中观察,但可以通过观察失业与其他经济现象之间的联

系进行估算。菲利普斯曲线描述的就是这种相互关系,即名义价格水平的变化和反映需求的实际

指标(如失业率)之间的关系( Phillips, 1958)。通过解释菲利普斯曲线, 可以间接地估算自然失业

率。从通货膨胀率取决于三类基本因素 ) ) ) 需求、供给和惯性出发, 这种估计方法被称为三角模型

(Triangle Model,参见 Staiger等, 1997)。用于经验估计的三角模型可以用简单表示为:

Pt = D( L )Pt- 1 + B( L ) D t + C( L ) X t + Et ( 1)

式中被解释变量为通货膨胀率。在等式的右边,通货膨胀的滞后变量表示价格水平变动惯性的影

响,即前期的通货膨胀率对当期的通货膨胀水平的影响。Dt 表示需求方面的因素。X t 则表示导

致供给波动的因素, 如价格控制措施等。D( L )、B( L )和 C( L )表示各个参数,它们都是滞后 L 期的

多项式。Et 为没有序列相关的扰动项。

要对公式( 1)进行具体估算,还需要对通货膨胀预期的序列形式进行假设。根据以前的一些经

验研究, 例如 Gorden( 1990) , Congressional Budget Office ( 1994) , Weiner ( 1993) , Tootel ( 1994) , Fuhrer

( 1995)以及 Staiger等( 1997) ,我们采用随机行走模型( Random Walk)表示对通货膨胀的预期。所以

有, P
e

t = Pt- 1 ,即 Pt- P
e

t = $Pt。º 如果假定自然失业率不随时间的变化而变动, 也可以将回归的估

计式表达为:

$Pt = B( L ) ( ut- 1 - �u ) + D( L ) $Pt- 1 + C( L ) X t + Et ( 2)
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º 其他的通货膨胀预期形式如,一阶自回归(AR( 1) )预期,即 Pet = L+ APt- 1;多阶递归预期,即 Pe
t = L+ A( L ) Pt- 1等。

由于自然失业率是指这样一种失业率水平,它可以维持稳定的或非加速的通货膨胀, 因此也称为非加速通货膨胀的失业

率( nonaccelerat ing inflation rate of unemployment) 或简称NAIRU (参见 Ottosen et al. , 1996, p. 11)。



  上述方程的左边为被解释变量,它表示实际的价格水平和通货膨胀预期之间的差异。等式右

边的第一项是以前的实际失业率中不属于自然失业率的部分对价格变动的影响, 第二项是以前的

价格变动对当前价格变化的影响,第三项是供给波动因素对价格水平波动的影响。在公式( 2)中,

B( L ) ( u t- 1- �u) = B( L) u t- 1- ( 6
p

i= 0
Bi )�u。因此, 公式中的第一项可以分解为两个部分,第一部分是

以前各期的实际失业率, 第二部分是自然失业率部分。根据自然失业率的定义,它不应对价格水平

的变动产生影响,因此,这一部分应该是一个常数项。所以,可以令:

L= ( 6
p

i = 0
Bi )�u

  在对下式进行回归之后, 可以根据估计出的截距项推算出不随时间变化的自然失业率:

$Pt = L+ B( L ) ut- 1 + D( L ) $Pt- 1 + C( L ) X t + Et ( 3)

  其中 �u = - L̂P̂B,而 B= 6
L

i = 1
Bi ( 4)

 表 2  假定NAIRU不变的回归结果

$Pt t 值 系数

u t- 1 2152 - 6173

u t- 2 0124 154

u t- 3 1198 7196

u t- 4 1195 - 5194

$Pt- 1 0169 - 0115

$Pt- 2 3167 - 182

$Pt- 3 0155 - 0111

$Pt- 4 3167 - 182

非国有投资比重 0184 26135

L 0149 4117

Durbin-Watson 2133

Adj R-squared 0136

观察值数 21

由于使用了动态回归模型, 所以确定各个变量合

理的滞后期对估计结果非常重要。¹ 公式( 3)中的失

业率、通货膨胀率的滞后期均为 4 期。回归结果如表

2所示。我们可以根据公式( 4)计算出不变的自然失

业率为110%。
然而,社会经济条件是处于不断变化中的,所以,

自然失业率也不是一成不变的。例如, 对美国经济的

经验观察表明, 至少从1984年开始到 20世纪末,美国

的自然失业率处于稳定下降的阶段。由于劳动力年龄

构成变化,劳动力市场和产品市场的竞争性增强, 以及

工资预期与实际生产率增长更加协调等因素,美国的

自然失业率较之 20世纪 80年代初期的高峰值, 下降

了约 115个百分点( Stiglitz, 1997)。

就处于转轨过程中的中国经济来说, 劳动力市场

条件乃至整个经济体制都处于不断变化之中。特别是

近年来产业结构变动速度加快, 劳动力市场改革力度

加大,都会导致自然失业率的提高。因此,我们应该按

照变化的假设对自然失业率进行估计。Stager 等

( 1997)提供的方法,根据数据的可获得性, 我们估计断点 º 的自然失业率。估计结果列于表 3。

根据上述回归结果, 用上文计算不变自然失业率类似的方法,我们可以计算出不同时段的自然

失业率: 1978 ) 1984年为 3179%, 1985 ) 1988年为 0133% , 1989 ) 1995年为 1177%, 1995年以后为

4143%。为了观察自然失业率与总体失业率的关系及其变化, 我们将两者绘于图2。通过对总体
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¹

º 我们根据改革阶段,选取不同时段的虚拟变量,即把 1985年作为城市经济改革的开始年份,把 1988年作为全面价格改革

的开始年份,而把 1996年作为触及就业的国有企业改革开始年份。

如果滞后期过短,不能准确地反映解释变量的动态影响,会产生一般的变量缺失所导致的估计式有偏的问题。而如果包

括了过多的滞后期,不仅会影响估计式的无偏性,也会损失自由度,在观察值有限的情况下,增加了估计的成本。选择滞后期的一

般的方法是采用所谓/ 由繁至简0的原则(Genera-l to-Simple Rule)。即先在回归方程中包含较高的滞后期,然后逐渐减少滞后期, 并

比较各个估计式的参数,如Adj R-squared, AIC( Akaike informat ion criterion) , SC(Schwarz. s criterion)等。在各个估计结果中,选取Adj R-

squared最大者,或者AIC、SC最小者,为合理的滞后期。根据这些标准,公式( 3)中的失业率、通货膨胀率的滞后期均为 4期。



 表3  假定NAIRU阶段性变化的回归结果

$Pt 系数 t值

u t- 1 - 41 91 1170

u t- 2 0175 0129

u t- 3 6156 1158

u t- 4 - 71 13 1167

$Pt- 1 - 01 39 1135

$Pt- 2 - 01 95 4102

$Pt- 3 - 01 17 0178

$Pt- 4 - 01 69 2172

1978) 1984 - 17190 1101

1985) 1988 - 11 57 012

1990) 1995 - 81 36 0177

1996) 2002 - 20193 1153

非国有投资比重 110137 1181

Durbin-Watson 2157

Adj R-squared 0136

观察值数 21

失业率的分解和对自然失业率的量化, ¹ 可以使我们

更深入地分析中国失业率变动的构成及其性质的变

化,因而对于治理失业具有重要的政策涵义。总体来

说,中国经济具有较高的并且继续升高的自然失业率,

表明单纯依靠宏观反周期政策不能完全消除或缓解失

业现象,扩大就业和治理失业,要求综合一系列政策手

段。

三、为什么宏观经济政策不促进就业?

从1998年开始,中央实施的财政政策和货币政策

具有了明显的扩张性,旨在刺激消费和投资需求, 推动

经济增长。然而,无论是调控取向还是调控措施, 都不

具有显著的推动就业效果。

扩张性的财政政策的显著特点是大规模发行国

债,并将银行信贷与国债投资密切配合,重点投向基础

设施领域。而货币政策的主要内容之一, 就是与积极

财政政策相配合,在财政投资尤其是国债主要投向基

础设施建设的同时, 予以贷款配套,加大对这些领域的

信贷投入。在 1998 ) 2002年实施积极财政政策的五

年间, 国债项目累计投资 3128万亿元,除财政增发国

债6600亿元外, 其余大部分为银行贷款。仅 2000年

一年, 金融机构直接增加对国债项目的贷款就达 2000

亿元。扩张性政府支出对经济增长起到了明显的拉动

图 2  总体失业率和自然失业率
  资料来源:作者根据表 1数字和表 3估计结果计算。

作用,每年拉动经济增长分别为 1998年 1188个百
分点, 1999年 2196个百分点, 2000年 1178个百分
点, 2001年 2117个百分点, 2002年1183个百分点,

对经济增长率的贡献度分别达到 30162%、
43192%、22122%、24189% 和 17194% , 明显高于

1998年以前各年。在这种政策下, 政府主导和引

导的投资行业取向非常明显, 主要是将农林水利、

交通通信、环境保护、城乡电网改造、粮食仓库和

城市公用事业等作为重点投资领域, 而这些投资

领域恰恰是吸纳就业能力较弱的行业, 也就是说,

扩张性政府投资具有逆就业倾向。

以2002年为例,当年国债投资实际完成额约 933亿元,按照投资比重由高到低排列,分别为农

林牧渔业 ( 2515% )、交通运输邮电业 ( 1818% )、电力及水的生产和供应业 ( 1610% )、制造业

( 1319% )、建筑业( 817% ) ,累计占全部国债投资的 83% (刘如海等, 2003)。为了更好地观察这些行

业的就业吸纳特点, 我们构造一个行业就业密集度指数。该指数系特定行业的劳动 ) 资本比与平
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¹ 由于相关统计资料的缺乏,例如,无法获得关于失业率和通货膨胀的周期更长的时间序列数据,我们无法对自然失业率

进行更加精确的估计,估算的置信区间也较大。



均劳动 ) 资本比的比值。计算表明 ¹ ,交通邮电、电力及水的生产供应业、制造业、建筑业和商贸餐

饮业的就业密集度指数依次大幅度提高,但在国债投资中的优先序却恰好相反,即积极财政政策所

引导的重点投资领域,却恰恰是就业密集程度低的行业(图 3)。

图 3  财政性投资的逆就业倾向
  资料来源:作者根据历年5中国统计年鉴6以及第五次人

口普查长表抽样数据计算。

除加大对国债项目的信贷投入之外, 货币政

策的另一个显著特征是持续下调利率, 以刺激居

民消费和企业投资。1998 年至 2002 年间, 法定存

款利率和贷款利率经历了 6次下调, 以1年期法定

存款利率为例, 由 1998年初的 5167% ,持续下调到

2002年2月的1198% , 5年间下调了 65108%;贷款

利率由 8164% 持续下调到 5131%, 5 年间下调了

38154%。利率不断降低, 并不意味着中国的资本

已经成为丰裕的生产要素。中国刚刚达到人均

GDP1000美元,远远没有超越发展经济学认为存在

资本和外汇双缺口的发展阶段。因此, 调整利率所导致的资本相对价格下降只是一种周期性现象。

究竟应该如何理解中国持续的低利率现状呢? 首先,从资金供给来看, 由于处于体制转轨阶

段,居民对社会保障、子女教育、医疗、失业等的不稳定预期增加, 因而形成了相当高的储蓄倾向。

数据表明,伴随存款利率的持续下降,居民储蓄存款不仅未减反而增加,由 1998年的53407150亿元
增加到2002年的 86910170亿元, 5年内增加了 62173%。从每年的增长幅度看, 呈现不断加快的趋

势。银行必须为其吸收的庞大储蓄额寻找贷款出路。从资金需求来看,一方面, 1996年以来宏观

经济持续处于通货紧缩状态, 投资和消费需求都不足。另一方面,作为金融机构改革的内容以及为

防范金融风险, 各银行和非银行金融机构对发放贷款规定了严格苛刻的条件。这样,实际上形成了

金融机构强烈的放贷动机和谨慎的放贷责任之间的矛盾。这时,仍然享受政府软预算保护并受到

干预的国有企业,特别是大型企业、大型项目便成为国有商业银行放贷的首选对象。而中小企业尤

其是民营企业贷款非常困难, 资本需求被人为持续压低。供需两方力量的共同作用,使利率长期处

于低的水平,周期性现象演化成持续长期的现象,资本作为稀缺的生产要素,价格被人为扭曲。此

外,地方政府在追求 GDP增长的动机驱动下, 往往压低土地价格,以此吸引项目和外商投资,这产

生进一步压低资本形成成本的效果。

与此同时, 由于城市形成了二元化的劳动力市场, 以国有企业为代表的工资的形成机制仍然是

制度性的,即使在失业现象已经十分严峻的情况下,传统体制内的工资水平仍然呈现较快的上升趋

势。1997 ) 2002年,国有单位职工平均实际工资年均增长分别达到 412%、617%、1219%、1019%、
1612%和 1613%, 明显高于其他单位。这样,对于那些容易得到贷款的大型国有企业来说, 资本变

得相对便宜,劳动相对昂贵,从而诱导出产业和技术选择中用资本替代劳动的倾向,产值增长不能

带来相应的就业扩大。

生产要素被人为扭曲的判断, 可以从资本在不同部门的边际报酬差异得到印证。如果资本价

格没有扭曲,并且按照市场原则进行配置的话,资本的流动遵循边际报酬递减规律,最后会在各部

门间形成趋于均等的边际报酬率。否则,在那些易于获得资本, 并且使用成本较低的部门, 资本边

际报酬就相对低,而那些获得资本有困难,并且使用成本较高的部门,资本边际报酬就相对高。世
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¹ 我们首先计算出 1985 ) 2002年间各行业新增固定资产投资( 2002年不变价)累计值,并按年均 10%进行折旧,以此作为各

行业的资本存量,然后再将其分别除以该行业就业人数,便得到各行业的劳动- 资本比例。由于农业实际上充当剩余劳动力蓄水

池的特征,其就业人数并不是真正的劳动需求,所以,我们没有计算农业的就业密集度指数。



界银行( 2004)的一项研究表明, 20世纪 90年代中国农村非农产业的资本边际收益率远远高于城市

工业,而且超出的幅度呈现越来越大的趋势。1990年农村非农产业的资本边际收益率是城市工业

的211倍, 1995年提高到 317倍, 2001年提高到512倍。这一期间农村非农产业资本边际收益率的
增长速度是城市工业的 413倍。这里,城市工业可以代表受到资本供给优惠,从而存在价格被低估

倾向的部门,农村非农产业因企业规模小和民营性质, 从银行贷款则因金融机构严格的贷款条件而

往往被拒之门外,因而资金需求只能从其它渠道获得, 成本高昂,接近于以真实市场价格获得资本。

劳动力市场的分割进一步强化了这种资本替代劳动的倾向。劳动力市场的分割,主要表现为

农村劳动力难以进入城市正规部门就业,一般劳动力难以进入国有部门尤其是国有垄断部门就业。

正如上文分析的那样,这些正规部门、国有垄断部门恰恰是具有充足廉价资本供应的部门, 在资本

的价格长期被压在均衡水平之下、就业存在体制性障碍的条件下,这些部门必然进一步使用资本替

代劳动,导致高投资、低单位就业的经济增长模式。

四、政策结论

20世纪 90年代以来,中国的就业增长主要是通过中小企业、民营经济以及非正规经济,通过

逐渐发育起来的劳动力市场机制所创造的(蔡 , 2004)。另一方面, 城镇实际失业率也持续提高,

劳动参与率逐年下降,政府主导投资带动的就业增长效果十分不显著,从而导致在经济增长的同时

没有显性的就业增长。目前的高失业率, 有很大的部分是自然失业率, 主要由于劳动力市场不健

全、产业结构调整和各种不利于就业扩大的规制而产生。这个失业组成部分并不能通过宏观反周

期政策予以消除。而在宏观经济政策可以有所作为的范围内,又由于政策导向不是就业最大化,以

致当宏观经济政策刺激起经济增长时, 就业增长效果并不显著。

因此, 了解目前中国城镇失业产生的原因和组成部分,可以有针对性地制订和实施治理措施。

失业是由周期性失业和自然失业两部分构成的。相应地,治理失业也需要从两个方向着眼,即一方

面改变宏观经济政策的单纯 GDP 取向,而以扩大就业作为首要目标, 治理周期性失业, 另一方面从

降低经济活动成本等角度治理自然失业。具体来说,在引导政府和社会投资时,参照各行业的就业

吸收能力确定重点投资领域的优先序。信贷政策需要改变那种偏好大项目、大企业、国有经济的倾

向,应充分重视中小企业、农村非农产业的资金需求,取消不合理的人为障碍,让这些部门能够有平

等的机会获得资本要素。进一步发育和完善劳动力市场,矫正生产要素价格的扭曲。政府的扶助

就业政策应着眼于完善劳动力市场功能,帮助提高劳动者的职业转换能力。此外,加强对具有就业

吸纳倾向的小企业、非正规部门的政策扶持, 从投资、税收、融资、技术改造等多方面予以扶持。
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