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  内容提要  中国在改革开放以后出现了生育率下降与经济快速成长的过程, 同时, 这一时期又

执行了严格的生育政策。本文主要就这些事实做出两个方面的经验分析: 其一, 经济增长和生育政

策在生育率变动过程中的作用如何? 其二, 低生育率水平对中国的长期经济增长会产生什么样的影

响? 计量经济分析结果表明,生育政策的边际效果渐趋下降, 而经济发展所产生的影响依然明显。

同时,生育率下降对经济增长的负面影响已开始显现。因此,人口发展政策不可能继续保持单一和

纯粹的目标,充分考虑人口数量、质量和结构变化对长期经济增长所产生的影响,将是人口政策调整

的重要要求。
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一  引言

从历史的长河来观察,人口的消长往往和文明的兴衰有着千丝万缕的联系。人口变动、技术变迁和

收入变化也成为经济史学家考察各个国家经济发展历程的主要维度 (H abakkuk and Postan, 1965)。在人

类发展的不同历史阶段,人口变量和其他经济变量之间的互动关系也不尽相同。工业革命以前的农业社

会,人均收入的增长总是受到随之而来的人口增长的制约,因此,人类社会很难突破马尔萨斯陷阱。工业

革命时期,不断的制度创新所带来的技术变革,使得人均收入的长期、持续增长成为可能。由此, 人口变

量和其他经济变量之间的相互关系也开始发生变化:人口数量决定了经济资源和生产要素的相对丰裕程

度,并进而影响经济的技术结构,而人均产出的增加也不再像以前那样刺激人口增加, 相反,生育率下降

成为经济发达国家的普遍趋势。

对于中国这样一个有着特殊的人口形势的国家,人口问题很自然的成为长期发展所必须考量的重要

内容。中国的人口转变并不纯粹是社会经济发展的结果,独特的人口政策使得中国的人口转变过程不同

于其他国家。中国实行严格的生育政策几乎是与经济体制改革和对外开放战略同步。由于改革开放以

前国民经济发展的长期停滞,人口的不断增长几乎使中国再次面临马尔萨斯陷阱的制约。因此, 从调整
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发展战略的角度考量,一方面需要通过改革经济体制、改善激励机制等方式尽快提高生产力水平;另一方

面,也是出于很直观的经验判断,需要通过控制人口总量来实现人均国民收入水平的增长。于是,人口总

量控制成为中国严格的生育政策的出发点及该政策延续至今的主要依据。

在同时经历了 20多年的快速经济增长和生育率下降之后,人口问题又一次受到人们的关注。① 与改

革开放之初不同,以下几个基本事实使我们需要重新审视人口问题对未来经济发展可能产生的影响。

( 1)中国已经进入低生育率水平。尽管对于目前的总和生育率水平的具体数值仍然存在争议,但中国进

入低生育率水平却是不争的事实。 ( 2)人口结构变动所产生的影响, 开始引起人们对人口问题和经济发

展之间联系的关注。总人口中学龄人口比例的变化和人力资本积累的关系 (蔡 等, 2002) ,人口红利和

养老体制、经济增长之间的关系 (王德文等, 2004)等成为学者们探讨的重要课题。 ( 3)人口总量一度被

指责为束缚中国经济发展的羁绊,但中国在改革开放以来的经济发展实践却表明,丰富的劳动力是促成

经济发展的重要因素。这一事实不仅和上个世纪新兴工业化国家的发展过程类似 ( Young, 1995; B auer,

1990) ,也为我们思考未来的经济发展道路提供了一个视角。

中国的经济改革及其带来的快速经济增长,犹如工业革命对西方世界产生的影响, 具有深远的历史

意义。跳出马尔萨斯陷阱后,我们也需要重新审视人口变量和经济发展的互动关系。这其中,两类问题

的分析尤其重要:其一,人口政策在人口转变过程中起了什么样的作用? 其二,当前的人口变动趋势, 又

会对未来的经济增长产生什么样的影响? 对这两个问题的探讨将是本文的主要目的所在。

之所以要对生育政策在人口转变过程中的角色进行讨论,是因为我们需要澄清中国人口转变的真正

动因主要是来自于改革开放以后的经济发展, 还是主要得益于生育政策的调整。政策制定者对于生育政

策的作用往往存在这样的假设:人口转变可以通过执行严格的生育政策实现,因此,可以通过政策的调整

来调控人口的数量和结构。由于政策是可控的,人口特征也是可控的。但是,由于中国的生育率下降、经

济增长和生育政策是同步发生的。如果人均产出的增加对生育率下降存在着比较大的贡献, 那么就意味

着未来的政策调整可能只对人口结果起有限的作用。就人口对经济发展的影响而言,人口增长产生的作

用利弊共存。这一点已经得到越来越多的经济学家和人口学家的承认 ( N ational Research Counc i,l

1986)。Oded和W eil( 2000)根据社会经济发展条件的变化构建了系统解释不同时期人口增长与经济增

长关系的理论模型。就中国的现实情况而言, 如果仅仅以消极的态度去观察人口增长, 并以其主导人口

政策,可能会产生不利于经济发展的人口政策。而对上述两个问题的回答有赖于经验分析。有鉴于此,

本文希望从经验的角度回答这两个问题。

在本节以后,文章的内容将主要由以下几个部分组成:第二节简要回顾中国的人口转变过程;第三节

用分省的时间序列资料对经济增长和生育率下降之间的互动关系进行经验研究;第四节进一步对人口转

变可能产生的影响进行计量经济分析;第五节是对政策的讨论和文章的总结。

二  中国的人口转变

图 1展示了 1949~ 2002年中国人口转变和经济增长的基本事实。从该图我们可以看到,中国的人

口转变过程和快速经济增长基本上是同步的。粗死亡率从 20世纪 70年代末开始维持在一个较低的水

平上, 而出生率水平的下降则在更早的时期就已经开始。在 1959~ 1961年的农业危机之后, 出生率经历
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① 最近,中央和诸多地方政府组织专家,在全国和部分省份就未来人口发展战略问题展开了大规模研究。这些活动本身就是对人

口和社会经济发展关系关注的最直接的反映。



了短暂的增长,随即开始下降, 到 70年代末才停止。生育率的第二次持续下降开始于 1987年, 随后生育

率下降的势头一直维持到现在。70年代后期,中国开始了对原有经济体制的改革,以不变价格计算的人

均 GDP指数的增长速度也开始以前所未有的速度增加, 2002年根据可比价格 ( 1952年价格 )计算的人均

GDP指数是 1952年的 18倍。经济发展和出生率变动明显呈现出一个剪刀差格局。

图 1 中国的经济增长与人口转变

资料来源:国家统计局 (历年 )。

  图 2描绘了城乡之间总和生育率 ( to ta l fertility rate, TFR)①的变化情况。从该图我们可以看出,人口

转变在城乡之间虽然保持着大致相同的趋势, 但除了个别年度,二者的生育率水平始终存在着较为明显

的差异。实际上,从 70年代中期开始,城市的总和生育率已经下降到更替水平②以下。可见,在中国实行

严格的生育政策以前,一些社会经济因素 (如城市化水平的不断提升 )已经开始对生育率的下降产生作

用。

图 2 城乡总和生育率变化对比

资料来源:人口信息中心 ( 1993)。
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①

②

总和生育率指假设妇女按照某一年的年龄别生育率度过育龄期,平均每个妇女在育龄期生育的孩子数。总和生育率是一个合成

指标,也是衡量生育水平最常用的指标之一。

生育更替水平是指同一批妇女生育女儿的数量恰好能替代她们本身。发达国家的更替水平的 TFR为 2. 1,发展中国家略高。



在新近的研究中, H ussain( 2002)对中国的人口转变过程进行了详尽的描述。他指出,中国近年来的

人口转变不仅体现于总量变化,还在于一系列结构特征已经对社会经济的发展产生了影响, 例如,抚养人

口的比例和构成,劳动年龄人口的结构以及家庭的规模和构成等。H ussa in提出的这些人口转变中的结

构特点,也正是当前中国人口学界和经济学界广泛讨论的话题。关于生育率下降的事实, 姑且不论近 20

年来快速经济增长所产生的影响, Lavely和 Freedm an( 1990)指出, 早在中国大规模实施严格的生育计划

之前, 生育率就已经出现了明显的下降。他们认为,受教育水平的增加和城市化水平的不断提升,是导致

这一时期城乡生育率下降的主要原因。但由于生育率下降的趋势和政府的生育政策初衷是一致的, 一些

政府研究报告 (国家计生委, 2000)更倾向于认为, 生育政策是推动生育率下降的主要原因, 并推断 /计划

生育生育政策使中国少出生了 2. 5亿人口 0。
  表 1 人口年龄结构的变化情况 %

1953 1964 1982 1990 2000

0~ 14岁 36. 3 40. 7 33. 6 27. 7 22. 9

15~ 64岁 59. 3 55. 8 61. 5 66. 7 70. 2

65岁及以上 4. 4 3. 6 4. 9 5. 6 7. 0

总抚养比 68. 6 79. 4 62. 6 49. 9 42. 6

  资料来源:国家统计局 ( 2003)。

我们姑且不论造成人口转变的主要因素以

及人口政策在其中的角色,而将这一讨论留到以

后的经验分析之中。在此,我们强调一下人口转

变所产生的基本事实。首先,较之于其他很多国

家,中国用较短的时间完成了人口转变过程, 实

现了低生育率水平 ( H euveline, 1999) ; 其次, 正

如 H ussa in所指出的, 人口年龄结构的变化正在

对中国的社会经济发展产生重要的影响, 而且,影响的角度和层面也逐渐丰富。从表 1我们可以看到, 劳

动年龄人口在不断增加,到 2000年已经占总人口的 70. 2% ,而少儿人口和老龄人口则存在着此消彼长的

关系, 但总抚养比处于下降的趋势。

图 3 劳动年龄人口的结构变化

资料来源: U n ited N ations( 2003)。

劳动年龄人口的比重和老龄

人口比重是人们比较关心的两个

问题。前者关系到劳动力供给的

数量问题, 后者则和养老负担情况

有关系。表 1所显示的趋势已经

表明, 尽管劳动年龄人口在不断增

加,但中国社会的老龄化趋势也日

益明显。根据预测, 在今后一定时

期内, 劳动年龄组的人口比重还将

继续增加, 到 2010年左右达到最

高值 71. 5%。但从劳动年龄组的

内部结构看,也存在逐渐老化的趋

势:如果我们将该组别细分为四个

小组: 15~ 24岁、25~ 39岁、40~ 54

岁和 55~ 64岁组, 从 2000年到 2015年, 40~ 54岁组和 55~ 64岁组的人口处于上升趋势, 而 25~ 39岁

组明显下降, 15~ 24岁组略有下降, 如图 3。

如前所述,中国人口形势的变化总量增长和结构特征都是由于生育率水平下降所引起的。因此, 在

中国实行严格的生育政策和快速经济增长同步的情况下,进一步分析生育率变化的原因具有很强的政策

含义。
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三  经济增长和生育率变化的互动关系

关于生育率的决定因素,人口学家和经济学家都有很多论述, 但两者的出发点存在着根本的差异。

O lson( 1994)认为,经济学家和人口学家最显著的差别在于 /最优化行为能否改变人口变量 0:人口学家倾

向于认为生育率决定的主要因素是和生育力相关联的, 而经济学家则更倾向于认为生育行为是人的选择

过程。Le ibenste in( 1957)与 Becker( 1960)是生育率经济学的开创者。他们将消费者行为理论用于对养

育子女的经济学解释:子女被看做是一种特殊的消费品, 而生育行为则被看做是消费者对子女需求的反

应。但正如 Esterlin( 1975)所指出的, /当注意力更集中于人口生产过程时, 一些社会学概念就会受到更

大程度的认可,如自然生育率以及一些真实世界的条件。此时, 通常的需求分析可能就难以应用。0尽管

关于生育率决定因素的研究浩如烟海,但 Esterlin所指出的以下几类因素可以被看做是关于这一问题最

言简意赅的总结。 ( 1)父母对子女的需求:如果生育控制是没有成本的, 父母想要的成活子女数; ( 2)生

育子女的潜在能力:如果父母不有意限制生育, 所能养育的子女数; ( 3)生育控制的成本: 包括主观 (心

理 )成本和客观成本 (学习和使用特定技术花费的时间和金钱 )。

/家庭生产函数0 ( Schultz, 1973)和 /全收入 0 ( Becker, 1965)为通过需求理论进一步理解生育率决定

提供了很好的理论框架。随着父母工资率的上升, 家庭的全收入会增加,相应地养育子女付出的时间成

本会增加,从而抑制父母对子女数量的需求。由此看来, 中国 1978年以后的快速经济增长,可能会自发

地形成抑制生育率水平的效果。正是由于这一原因,早在 20世纪 90年代, Johnson( 1994)就提出, 中国通

过制度和政策设计,在满足人们生育意愿的情况下,也可以维持低生育水平。

为了分析经济增长和 TFR变化之间互动关系,我们用以下联立方程系统, 来考察生育政策和经济发

展在中国生育率下降过程中的作用。

grow th i, t = A0 + A1 ( Inv /GDP ) i, t + A2 ( Gov /GDP ) i, t + A3 (Trad e /GDP ) i, t

+ A4yosi, t + A5TFR i, t + Ei, t ( 1)

TFR i, t = B0 + B1Po licyi, t + B2 lnpGDP i, t- 1 + B3yo si, t- 1 + vi, t ( 2)

  在第一个方程中,被解释变量为人均 GDP的增长率,解释变量分别为投资占 GDP的比重,政府消费

占 GDP的比重, 进出口贸易总额占 GDP的比重,劳动年龄人口的平均受教育年限以及总和生育率等。我

们认为除了传统意义上的影响经济增长率的因素以外, 生育率水平也是影响经济增长的一个变量; 同时,

在第二个方程中我们认为影响生育率水平的因素有三类: 生育政策 (政策作用人口占总人口的比重 )、人

均 GDP水平以及人力资本水平。由于两个方程的扰动项相互影响, 我们使用 3SLS估计上述联立方程系

统。

该模型使用的生育政策数据来自于国家人口与计划生育委员会,其他数据来源于国家统计局出版的

《新中国 50年统计资料汇编》。生育政策是指各年度实施各种计划生育手术的人口占总人口的比重, 它

是反映生育政策力度比较理想的变量,也是研究类似问题较为独特的变量。为了更清晰地观察生育政策

和经济发展水平对生育率影响的差异,我们将 1978~ 1998年①划分为两个时段: 1978~ 1989年以及 1990

~ 1998年。回归结果见表 2。
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① 由于 1998年以后, TFR的变化已不再明显,很难观察到差异性, 所以我们使用 1978~ 1998年这 20年的数据。这 20年恰好是中

国经济增长、生育率变动和生育政策执行最明显的时期。



   表 2 经济增长和 TFR变动的 3SLS回归结果

1978~ 1989 1990~ 1998 1978~ 1998

经济增长率

 投资 /GDP 12. 12( 2. 29) 7. 48( 1. 17) 11. 51( 3. 10)

 政府消费 /GDP - 28. 10( 2. 72) - 36. 91( 1. 81) - 17. 49( 2. 71)

 外贸总额 /GDP 0. 052( 2. 05) - 0. 013( 0. 37) 0. 027( 2. 35)

 平均受教育年限 - 0. 21( 0. 41) 7. 59( 2. 92) 2. 95( 3. 41)

 TFR 1. 65( 1. 18) 29. 44( 3. 09) 8. 33( 3. 82)

 常数项 5. 38( 0. 87) - 104. 70( 2. 98) - 33. 39( 3. 12)

TFR

 生育政策 - 7. 47( 3. 18) - 0. 14( 0. 06) - 1. 13( 0. 70)

 滞后 1期的人均 GDP对数 - 0. 47( 5. 30) - 0. 059( 1. 73) - 0. 23( 4. 10)

 平均受教育年限 - 0. 10( 2. 50) - 0. 20( 5. 73) - 0. 25( 9. 27)

 常数项 6. 20( 19. 02) 3. 91( 16. 23) 5. 55( 26. 78)

  说明: 括号中的数据为 t值。

  我们先看全部样本的

回归情况。从总体情况看,

生育政策在生育率变动中

的作用逐渐下降,经济发展

水平和人均受教育水平的

作用越来越明显。表 2的

最后一列表明, 生育政策虽

然对 TFR下降有作用, 但

在统计上已不显著。相反,

人均 GDP和教育水平都处

于统计显著水平。分时段

的回归结果则可以使生育

率的不同决定因子,在不同

时期的作用得到更加明确的反映, 1978~ 1989年的回归结果表明, 生育政策的作用也是非常明显的, 但

其间人均 GDP水平的上升和平均受教育水平的提高同样对生育率下降产生了显著影响; 1990~ 1998年

的回归结果则反映出生育政策的边际影响几尽消失,教育水平和人均产出水平的增加在生育率变动中占

据了主导地位。

    表 3 出生率和死亡率的 3SLS回归结果

出生率 死亡率

B t ) - 0. 89( 2. 83)

B t- 1 1. 00( 11. 86) 0. 61( 1. 82)

B t- 2 - 0. 24( 2. 33) - 0. 14( 0. 68)

B t- 3 0. 16( 1. 62) 0. 64( 3. 41)

B t- 4 - 0. 10( 1. 46) - 0. 55( 4. 21)

D t- 1 - 0. 48( 3. 98) - 0. 0021( 0. 01)

D t- 2 1. 34( 11. 42) 0. 63( 1. 46)

D t- 3 ) 0. 42( 1. 65)

D t- 4 ) 0. 33( 1. 42)

D t- 5 ) - 0. 59( 2. 56)

Yt ) 0. 036( 2. 12)

Yt- 1 - 0. 013( 2. 71) - 0. 071(2. 18)

Y2
t- 1 3. 55e- 06( 1. 72) )
Yt- 2 ) 0. 082( 2. 23)

Y
t- 3 ) - 0. 071(1. 95)

Yt- 4 ) 0. 068( 2. 05)

Yt- 5 ) - 0. 047(2. 64)

T 0. 36( 3. 70) - 0. 26( 1. 88)

生育政策 - 1. 10( 0. 78) )

调整后的 R2 0. 97 0. 72

常数项 - 7. 85( 1. 59) 16. 00( 2. 59)

    说明: 括号中的数据为 t值; / ) 0表示无此项。

  我们还可以通过另一个角度来观察经济发展

对生育率水平的影响, 即利用全国加总的出生率、

死亡率时间序列数据,来观察经济发展水平和生育

率变 动之间 的关系。W h inegarden 和 W hee ler

( 1992)利用下面的模型分析了几个西欧国家在人

口转变时,出生率、死亡率以及经济发展水平之间

的相互作用关系。

B t = A+ E
J

j= 1

AjB t- j + E
K

k= 1

AkD t-k + E
L

l= 1

AlYt- l

+ E
M

m = 1
Am Y

2
t-m + AnT t + u t ( 3)

D t = B+ E
P

p = 0

BpB t-p + E
Q

q= 1

BqD t-q + E
R

r = 1

BrYt- r

+ BsT t + vt ( 4)

  该模型涉及滞后的被解释变量,在利用时间序

列数据的动态模型时, 需要首先决定合适的滞后

期,即上面两个式子中的 J、K、L、M、P、Q和 R的具

体数值。确定滞后期的方法有两种。其一,先确立

一个较长的滞后期, 然后逐渐缩短滞后期, 并分别

估计每一个方程,比较相应的估计参数。可以在各

个方程的估计结果中选择调整后的 R
2
最大的估计

式,也可以选择 A IC ( akaike in form at ion criterion)或
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SC ( Schw artz. s info rm ation)值最小者。其二,基于某一个滞后期对此前的各期做一系列的 F检验,直到各

个系数的联合检验值拒绝零假设为止。根据 F检验, 对中国 1952~ 2002年数据的滞后期进行选择, 得到

的具体的回归模型如下:

B t = A+ E
2

j= 1
AjB t- j + E

2

k= 1
AkD t- k + AlYt- 1 + Am Y

2
t- 1 + AnT t + u t ( 5)

D t = B+ E
4

p = 0
BpB t-p + E

5

q= 1
BqD t- q + B0Yt + BsT t + vt ( 6)

  其中, ( 5)式的右边变量包括滞后 1期和 2期的生育率,滞后 1期和 2期的死亡率, 滞后 1期的人均

GDP水平及其平方项,时间趋势变量; ( 6)式的右边变量包括 4个滞后期的生育率和 5个滞后期的死亡

率,当期的 GDP, 时间趋势变量。回归结果如表 3所示。该回归结果显示,人均收入水平增加对出生率的

下降有负面效果,可见全国加总的时间序列数据同样支持 /经济增长对生育率下降产生了积极的推动作

用 0的结论。同时,该回归结果还表明,经济发展对人口转变的其他方面也会产生影响。例如,人均收入

的上升也导致了死亡率的下降。

四  人口转变对经济增长的影响

为了考察中国的人口转变过程对经济增长的影响效果, 本文利用分省的时间序列数据考察二者之间

的关系。与 K elley和 Schm idt( 1995)的跨国研究类似, 本文主要利用固定效果模型 ( f ixed effect m ode,l

FEM )进行回归分析。一般情况下, 当样本占总体的比例比较高的情况下, 固定效果模型要优于随机效果

模型 (H siao, 2003)。通过使用固定效果模型,我们可以控制不可观测、但不随时间变动的因素对经济增

长造成的影响。由于本文使用的资料包含了中国 28个省 (市、自治区 ) ,占中国省级单位的绝大多数, 因

此,固定效果模型成为本文分析人口转变对经济增长影响的基本方法。

回归结果见表 4,被解释变量为人均 GDP的增长率,四列分别为根据不同情况构造的回归模型。从

回归的结果看,如果不控制人力资本因素,不同省 (市、自治区 )之间并不存在经济增长的趋同,这与以前

其他研究 (蔡 、都阳, 2000)的观察也是一致的。第一列仅仅包含期初的收入、人口增长率和人口密度等

指标。在该回归方程中,我们无法观察到人口增长率和经济增长之间存在显著的关系。第二列包含了出

生率和死亡率等指标,其影响结果也不明显。但是, 当我们在模型中包含了滞后 15年的出生率后, 情况

发生了变化。如第三列所示,即期的出生率对经济增长产生了负面影响,因为新生人口是资源的净消费

者。这一点,与 Ke lley和 Schm idt( 1995)的研究结果类似。而滞后的出生率则对经济增长产生积极的影

响,因为滞后 15年的出生率实际上反映的是新增劳动力的情况, 也就是说, 从总体上看劳动力数量的增

加对经济增长有促进作用。这与其他研究 (王德文等, 2004)关于 /人口红利 0对于中国经济发展的积极

作用的认识也是一致的。当我们如第四列用 TFR替换出生率, 新增人口对经济增长的作用在统计上不

显著, 但劳动力对经济增长的效果依然明显。

  从表 4的回归结果我们可以得到这样一个初步的判断: 出生率稀释人力资本和物质资本,从而阻碍

经济增长的情况在中国虽然存在,但效果不甚明显; 劳动力数量对经济增长的贡献却非常明显。为了更

进一步分析人口转变过程对经济增长的动态影响, 我们对表 4中第三列的模型按不同时期进行截面分

析,其结果列在表 5中。表 5的后面四列是 10年人均 GDP增长率对期初人均 GDP对数和其他变量平均

值的回归,第一列则是四个时间数据的混合回归。先看一看出生率对经济增长的作用随时间变化的情

况 。20世纪 60年代和 70年代,出生率增加对经济增长有着明显的消极影响,因此 , 80年代初开始的控
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表 4 1952~ 2000年分省时间序列的 FEM回归

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

期初人均 GDP对数 0. 0084( 0. 73) - 0. 01( 0. 90) - 0. 0015( 0. 10) 0. 04( 0. 23)

人口增长率 - 0. 00002( 0. 03) ) ) )

交叉项 1 - 0. 00( 1. 04) ) ) )

出生率 ) 0. 0012( 1. 19) - 0. 0018( 1. 83) )

交叉项 2 ) - 0. 000012( 1. 04) 0. 00( 0. 49) )

TFR ) ) ) 0. 0072( 1. 03)

交叉项 3 ) ) ) - 0. 00( 0. 70)

滞后的出生率 ) ) 0. 0023( 3. 67) )

交叉项 4 ) ) - 0. 00( 0. 10) )

滞后的 TFR ) ) ) 0. 008( 2. 21)

交叉项 5 ) ) ) 0. 00( 0. 53)

粗死亡率 ) 0. 0026( 1. 31) 0. 0056( 2. 78) 0. 0025( 1. 17)

交叉项 6 ) 0. 00( 0. 36) 0. 00( 0. 77) - 0. 00( 0. 96)

人口密度 - 0. 00012( 2. 62) - 0. 0001( 1. 71) 0. 00024( 3. 42) 0. 0002( 2. 4)

常数项 0. 17( 3. 32) 0. 064( 0. 8) - 0. 096( 1. 09) - 0. 14( 1. 26)

R2 0. 54 0. 54 0. 69 0. 77

调整后的 R2 0. 38 0. 37 0. 66 0. 66

H ausman检验 (P > V2 ) 8. 65( 0. 28) 4. 19( 0. 84) 28. 5( 0. 00) 23. 2( 0. 00)

观察值数 140 140 112 112

  说明: 交叉项 1=人口增长率 @人均 GDP,交叉项 2=出生率 @人均 GDP,交叉项 3= TFR @人均 GD P,交叉项 4=滞后

的出生率 @人均 GDP,交叉项 5=滞后的 TFR @人均 GDP,交叉项 6=粗死亡率 @人均 GDP;括号中的数据为 t值;西藏、重

庆和海南三个省 (市、区 )由于资料不全,没有包括在回归方程中 ; / ) 0表示无此项。

制生育的政策很容易对经济增长产生促进作用。但出生率的负面影响在 80年代和 90年代已不再明显,

在表 5中已不具有统计上的显著性, 这和第三部分的分析结果相吻合。同时, 新增劳动力和经济增长的

关系也很有意义,滞后的出生率在 20世纪 60年代和 70年代都不显著, 但到了 80年代这种作用开始显

现。90年代滞后的出生率为负,但我们应该注意到在 90年代的回归方程中,滞后的出生率和人均 GDP

的交叉项的系数也处于统计显著水平上, 因此,将两个变量结合起来看,滞后的出生率仍然对经济增长有

正的影响。①

根据上述计量分析我们可以看出,近 50年来人口因素变动对中国经济增长的影响有如下特征。首

先,人口因素对经济增长的影响是动态的。例如, 新增人口在 20世纪 80年代以前对经济增长的负面影

响比较明显,但随着社会经济条件的变化,其影响在近年来已经不再显著。其次,人口因素对经济发展的

影响方向并不是单一的。例如, 从 80年代开始,新增劳动力的增加开始对经济增长产生积极的影响; 另
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5 cbr15
= 0. 0001y - 0. 0046。



外,中国的地区发展差距扩大也使得人口因素对经济增长的影响表现出区域差异。在不同时期的经验分

析中, 人均 GDP与人口因素的交叉变量在 90年代都很显著就说明了这一点。

表 5 1960~ 2000年分阶段的截面回归

1960~ 2000 1960~ 1970 1970~ 1980 1980~ 1990 1990~ 2000

人均 GDP对数 - 0. 0065( 0. 72) 0. 084( 1. 50) - 0. 087( 2. 77) 0. 26( 2. 81) 0. 054( 1. 29)

出生率 - 0. 0024( 3. 20) - 0. 0053( 2. 52) - 0. 0059( 5. 07) 0. 00( 0. 01) - 0. 00( 0. 03)

交叉项 2 0. 00( 0. 10) - 0. 00( 0. 56) 0. 00( 2. 73) - 0. 00( 0. 17) - 0. 00( 1. 92)

滞后的出生率 0. 0012( 2. 02) 0. 0011( 0. 70) 0. 0025( 0. 90) 0. 0073( 2. 55) - 0. 0046( 1. 82)

交叉项 4 - 0. 00( 0. 19) 0. 00( 2. 42) - 0. 00( 0. 47) - 0. 00( 2. 68) 0. 00( 3. 00)

粗死亡率 0. 0017( 1. 02) 0. 013( 2. 73) 0. 0015( 0. 20) 0. 0055( 1. 25) 0. 025( 3. 44)

交叉项 6 0. 00( 0. 16) - 0. 00( 2. 08) 0. 00( 0. 48) - 0. 00( 0. 20) - 0. 00( 5. 39)

人口密度 0. 00( 0. 9) - 0. 00( 2. 50) 0. 00( 0. 59) - 0. 00( 0. 05) 0. 0001( 5. 47)

常数项 0. 086( 1. 30) - 0. 30( 1. 08) 0. 51( 2. 55) - 1. 52( 2. 66) - 0. 36( 1. 11)

R2 0. 69 0. 60 0. 67 0. 43 0. 76

调整后的 R2 0. 66 0. 43 0. 52 0. 19 0. 67

观察值数 112 28 28 28 28

  说明: 括号中的数据为 t值; 西藏、重庆和海南三个省 (市、区 )由于资料不全,没有包括在回归方程中。

五  政策讨论和结论

本文利用丰富的数据对人口转变、生育政策和经济增长之间的相互关系进行了经验研究。由于在研

究中使用了反映计划生育政策的变量,因此,本文的计量经济分析结果可以更好地识别生育政策对生育

率变动的影响,这样我们可以更直接地观察发生在同一时期的经济发展对中国人口转变所产生的作用。

根据本文的经验研究,我们可以得到如下结论:

首先,中国的人口转变是社会政策和经济发展共同作用的结果。改革开放的前 10年, 生育政策、人

均 GDP水平和人力资本水平三种力量都对生育率的急剧下降有明显作用;但在随后的 10年里, 生育政

策的边际效果几乎消失,后两者的作用则依然存在。这表明,如果人口政策仍然以控制人口数量为目标

的话,社会经济发展所产生的效果已经可以替代生育政策的作用。另外,如果过高地估计生育政策在现

行社会经济条件下对生育率的影响, 则有可能错误地判断政策调控人口形势的可能性。

其次,人口转变的结果既包括人口总量增长放缓,也包括人口结构的变化,两者都已经对经济增长产

生了影响。本文的计量经济分析表明,生育率对经济增长的负面作用已经不复存在,人口总量也不应成

为影响经济发展的消极因素的依据。相反,劳动力数量对经济增长的贡献应该引起重视。其他经济体的

经验已经表明,人口转变和经济成长同时发生时, 将会在某些阶段出现熟练工人的短缺和工资上涨的情

况。估计中国生育率变化带来的队列效果,将有助于应对劳动力供给变化所带来的挑战。因此, 以上的

经验研究的一个重要启示是,在生产率水平足以超越马尔萨斯陷阱的情况下, 如果继续仅仅以控制人口

数量为目标,可能会对长期的经济增长带来损害。而人口结构方面的不利影响, 则更有可能加深人口因

素对经济发展的负面效应。

另外,分析表明中国的人口形势和经济发展之间存在着复杂的联系,两者不仅相互决定, 而且相互作

用的方式和路径也较改革开放以前更加复杂。因此, 人口发展政策也不可能继续保持单一和纯粹的目

标,充分考虑人口数量、质量和结构变化对长期经济增长所产生的影响,将是人口政策调整的重要要求。
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