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内容提要:教育资源的有效配置应该与受教育者在劳动力市场上的经济绩效结合起来才能更

  有效地利用经济资源。由于财政分权化程度的提高和即将推行的农村税费改革, 农村义

  务教育的投资体制面临着挑战。在这种情况下, 更有效地配置教育资源以使受教育者在

  劳动力市场上获得更大的收益,具有帕累托改进的意义。本文通过对不同形式的认知能

  力对农村劳动力的市场绩效的影响以及不同阶段的教育对劳动力的市场绩效的贡献进行

  实证研究, 提出了改善贫困地区教育资源配置的方法与途径。
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教育制度的目的在于通过正规教育的手段尽可能地提高人的各种能力。已有的大量研究

结果表明,个人的人力资本积累是其劳动力市场收益和绩效的重要决定因素( Mincer, 1958;

Heckman, 1976; Medoff et al. , 1980; Psacharopolous, 1994) , 而教育又是使人们获取基本能力、

增加人力资本积累的最主要的手段,因此教育资源的有效配置和最大产出就是一个值得关注

的重要问题。对于农村而言, 通过教育提高农村人口的人力资本水平,使其获得和提高参与劳

动力市场的能力,是促进农村经济发展的一个重要手段。对于贫困地区而言,教育更是缓解贫

困的一个重要手段。在农村地区, 具有更高教育水平的人往往会获得非农就业的机会(都阳,

1999) ,而且人力资本存量的多寡是决定区域经济是否能实现协调增长的重要因素(蔡 、都

阳, 2000; 蔡 、都阳、陈凡, 2000)。

然而,在中国的农村地区,教育的经济资源稀缺一直是困挠教育发展的一大问题。自从中

国推行财政体制的分权化以来,许多农村地区的财政收入不足以维持对教育的投入( Brow n et

al. , 2000; Tsang, 1996; Riskin et al. , 1996) ,因而不得不向家庭征收额外的费用。根据新近

的一项调查,仅在义务教育阶段,贫困家庭每年支付一个小学生的教育费用平均为 101元,一

个中学生的年平均费用为 318元, 而他们的家庭年人均纯收入仅 1141元( Brow n and Park,

2000)。这种情况增加了贫困家庭的负担。为了减轻农民的负担,另一项重大的农村财政制度

改革措施 ) ) ) 农村税费改革也正在酝酿中。税费改革的目的是为了简化农村的经济资源征用

体系,但农村义务教育可能是其中受到影响较大的领域。推行农村税费改革取消了农村教育

费附加和农村教育集资, 农村义务教育投入全部纳入乡镇财政预算。教育费附加是近年来农
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村教育经费的最重要来源, 1999年通过这一渠道获得的教育投资达到了 126. 1亿元。由于教

育费附加支出的专用性, 取消该项收入将会给农村教育融资带来新的挑战。

通过优化农村地区的财政体制来增加农村地区的教育投入无疑是解决问题的主要手段。

即便如此,在既定的预算约束下,优化教育资源的配置也是解决问题并行不悖的途径。也就是

说,如果能够寻找到一个有效的方案使得同样的经济资源可以产生更大的经济效果,那么在推

行农村财政体制改革的同时, 深化教育体制的改革将有助于减少财政体制对农村教育的冲击。

在这里,所谓优化教育资源的配置指的是通过对投入到教育中的经济资源进行重新组合,使教

育的产出能够形成在劳动力市场上更有用的能力。在现行的教育制度下, 投入到义务教育的

经济资源主要用于受教育者认知能力的培养。认知能力可以分为两大类, 即计算能力和理解

能力。本文对于贫困地区劳动力市场的实证研究表明, 这两类能力对于劳动者在劳动力市场

上的表现影响是不一样的;同时,由于发展中国家农村经济的特殊性,不同阶段的义务教育对

认知能力培养的边际效果也不同。因此,从理论上说, 在不改变资源总量的情况下, 调整资源

的使用结构将有利于劳动力素质的改善,并帮助他们获得更高的劳动生产率。

一、教育的产出及其在劳动力市场上的绩效

根据人力资本理论, 在一个运行良好的劳动力市场上, 个人的人力资本水平决定了其劳动

供给的回报。教育的过程实际上是人力资本的生产过程。影响工资率水平的因素是教育的产

出而非受教育年限本身。教育生产函数描述的是教育的投入与各种技能的获得过程(教育的

产出)之间的关系。已有的文献根据其他发展中国家的资料分析了很多影响教育产出水平的

投入因素,如受教育年限的多寡,教师的质量,学校的基础设施, 个人能力, 学校外教育的投资

以及家庭背景等 ( Hanushek, 1979; Case and Deaton, 1996;Hanushek, 1995; Gleww e and Jaco-

by, 1994; Kremer, 1995)。

就贫困地区而言,影响教育质量的因素更加复杂。利用与本文相同资料的另外一项研究

结果表明,贫困状态、父母的态度以及学校的质量等因素都会影响到教育的质量( Brow n and

Park, 2000)。但是,对教育质量的衡量还必须与教育产出在劳动力市场的绩效结合起来。人

们总期望通过教育获得在劳动力市场上更有用途的能力 ¹。Moll( 1998)的研究发现, 既定的

教育制度所生产出的不同的教育产品在劳动力市场上的表现差异很大,如果将用于教育的资

源更多地配置于那些有利于劳动者在劳动力市场上竞争的方面, 那么对教育投资的收益也会

增加。因此,对贫困地区的教育及其产出,我们可以得出如下几点假设:

首先,由于贫困,无论是政府还是家庭,可以用于教育的经济资源都是非常有限的;其次,

用于教育的资源有不同的配置方向以生产不同的教育产品,并帮助受教育者形成不同的能力,

教育资源在不同方向的配置之间的关系是竞争性的;最后, 通过教育所形成的不同能力对于劳

动者在劳动力市场上的收益的贡献是不同的。正是由于上述原因, 教育资源配置存在最优化

的问题。
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¹ 虽然在中国尚未发现对不同能力在劳动力市场上产生回报的差异的实证研究,但社会上对于诸如/ 高分低能0的抱

怨以及/ 素质教育0的要求,体现了改革现行教育内容的愿望。



二、背景和数据

虽然中国实行九年义务教育制度已有多年历史,但教育经费的来源却较为单一。其中,财

政性教育经费一直是教育经费的最主要来源。而在实行财政分权化体制以后,地方的经济发

展水平成为对教育投入力度的最重要的决定因素。如图 1 所示 ¹ , 用于教育的经济资源在东

部发达地区和中西部地区之间明显存在着较为显著的差异。

图 1 1998年用于教育的经济资源的东中西比较(单位: 元/人)

由于资源投入的差异,从 1978年到 1998年, 地区间受教育水平虽然有了普遍的提高,但

受教育水平的地区差异在二十年间并无显著的变化。表现为东部地区内部基本趋于同一水

平,而他们与中西部地区的差异则仍然没有缩小(见图 2和图 3)。在这种情况下, 对现有的教

育资源进行更有效率的配置就显得更加重要。

图 2  1978 年成人识字率的地区比较
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¹ 5中国统计年鉴 19996 ,中国统计出版社, 2000年。



图 3  1998 年成人识字率的地区比较

本文以下的回归分析所使用的资料主要来自于 1997年底对甘肃通渭、陕西商洛、河南虞

城、江西兴国、贵州威宁、四川渠县等地所做的农户调查。此次调查在每个省抽取一个贫困县,

共涉及 43个村的 460户农户。农户样本的抽取是在统计局固定观察点的基础上,采取随机抽

样的方法获得。抽样过程符合随机抽样的基本原则。农户调查采取问卷调查的方式, 最后形

成有效问卷 446户。为了反映样本农户所在地区的教育情况,调查还涉及了农户所在地区的

小学和中学的基本情况以及被调查家庭中在校学生的基本情况。在回归模型中,与认知能力

变量有关的数据来自于调查时对被访问者计算能力和阅读能力等的评分。

由于所选的 6个县都是国定贫困县,所以它们都具有贫困经济的典型特征:较高的贫困发

生率, 较低的人均收入,劳动力主要在农业部门就业,农业产值占总产出的比重较高等。与此

同时, 教育情况堪忧,有的县劳动力的文盲比率很高。农户调查显示,劳动力的平均受教育年

限为 4. 7年,低于小学毕业的水平。因此,教育资源的有效配置对贫困地区来说意义重大。

表 1 1997 年调查农户所在县的基本情况( % )

县别

项目     
I I I II I IV V VI

贫困发生率 24. 6 9. 6 2. 8 7. 5 9. 2 21. 3

人均纯收入(元) 538 1243 1636 1091 822 860

人均 GDP(元) 1353 1508 1970 ) ) ) 1268 950

人均粮食(公斤) 208 580 481 210 186 273

劳动力文盲率 2. 9 ) ) ) 50 ) ) ) 4 32. 4

农业就业比重 76. 6 82. 6 70. 1 87. 6 56. 7 62. 9

农业产值比重 74. 1 84. 5 63. 8 84. 4 28. 0 49. 4

三、计量模型及估计方法

根据人力资本的一般理论,个人在劳动力市场上的收益函数是由个人的人力资本的水平

决定的。在经典的工资方程中,常常将工资决定因素确定为受教育年限和工作经验( Becker,

1975)。然而,在使用相同资料的先期研究中并没有观测到受教育年限对工资率的显著决定作

用(都阳, 1999)。有两种可能的解释:其一,由于劳动力市场发育不完善,劳动力市场没有形成
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对个人人力资本水平的甄别机制;其次, 在贫困地区, 教育制度为个人传授的各种能力在劳动

力市场上所起的作用是不一样的, 仅仅通过受教育年限无从反映这种差异。本文以下的计量

模型将验证后一假设。

(一)计量模型

为了达到上述目的, 计量模型分别估计了劳动力市场上工资率的决定因素以及认知能力

的生产函数。用于回归的具体模型如下所示:

Lnw= A0+ A1sex+ A2EX+ A3skill+ A4Sprm+ A5Sjun+ A6Ssen+ A7read+ A8cpt+ ui

ABT
j
= B0+ B1age+ B2age

2
+ B3sex+ B5EX+ B6Sprm+ B7S jun+ B8Ssen

   + B9Lnast+ B10Medu+ B11pov+ vi             j= 1, 2, 3

在第一个方程中,决定工资率的因素包括性别、非农工作的经验、个人所具有的技能以及

教育年限、理解能力和计算能力等。第二个方程实际上是个人能力的生产函数, j= 1, 2, 3分别

表示某人认知能力的总水平、理解能力和计算能力等。而方程右边的解释变量则包括年龄、性

别、经验、受教育年限以及家庭资产、母亲受教育程度和村贫困发生率等变量。在回归模型中,

教育变量按照不同受教育阶段的年限, 采取了如下形式:

              S小学=
x    0 < x < 7

6    x > 6

              S初中=

6    x < 7

x- 6  6 < x < 10

3    x > 9

              S高中=
0    x < 10

6    x > 9

其中, x 为某人的受教育年限。使用这种形式的好处在于,它既可以使我们观察到每一个

阶段中受教育年限变化所引起的边际效果,也可以反映由于阶段变化所产生的差异。

(二)自选择及其调整

正如数据丢失会导致有偏估计一样,在研究过程中对样本进行非随机的选择以估计其行

为关系也会导致有偏估计。在实践中, 样本有偏选择可能来源于两类原因:其一,被调查的个

体可能存在自选择的情况;其二,研究者或数据处理者在其操作过程中采取类似自选择的方式

对样本进行处理。在第一个方程中,报告的工资率仅仅包括参与非农活动的个人,如果仅仅利

用报告的工资率来估计工资方程的决定因素将不能反映样本总体的情况。也就是说, 由于这

一过程中存在着自选择的情况,根据市场工资率和参与市场活动的个人情况进行回归所得到

的系数是有偏的。这样就不能根据这些观察到的工资来估计总体(即随机样本)的工资函数。

而样本有偏选择的一个重要症状就是在实际工资方程中未包含的变量会对回归有显著影响,

所以我们有必要对样本有偏选择进行调整。Heckman ( 1979) 在其经典性论文中提出了出现

样本有偏选择情况下计量方法上调整的步骤。循着Heckman的方法,我们在分析贫困地区农

户的非农劳动供给时通过如下程序调整样本有偏选择问题: ( 1)首先,我们以是否从事非农劳

动为被解释变量,对整个样本进行 Probit估计,以确定参与非农劳动的决定因素; ( 2)从 Probit

估计式中, 可以得到密尔比率的倒数 Ki( T he Inverse of M ill. s Rat io) , 它是一个与总体(即随机

样本)一致的估计式; ( 3)Ki可以作为一个估计因子加入用经过选择的样本进行估计的工资方
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程,这样估计式就满足与总体的一致性; ( 4)根据上述的第三步, 我们还可以得到调整后的工资

方程的标准差, 它们也都是与总体一致的估计值。

本文对非农工资率方程的调整是严格按照Heckman选择模型的方法进行的, 即在估计工

资方程的基础上通过对 Probit模型的估计以确定非农就业的决定因素,并以此纠正工资方程

估计系数的偏差。按照上述方法, 对工资方程进行纠偏调整,得到的就是一个渐近无偏的估计

式,从而增强了模型的解释能力。结果如表 1所示。

(三)稳健估计( Robust Estimation)

对个人认知能力函数的估计包括了整个样本, 因此不存在自选择问题。但由于使用的数

据是截面数据, 异方差对回归结果所造成的影响必须予以考虑。如果异方差问题存在的话,由

于我们不知道异方差的形式, 所以基于最小二乘估计式估计系数可能是有偏的,也可能是缺乏

效率的。White( 1980)指出,在异方差形式未知的情况下仍然可以得到合适的估计式。以下对

认知能力生产函数的估计正是基于White估计式, 以达到稳健估计的目的。

四、估计结果及其分析

(一)不同能力对工资率的影响

为了反映教育的质量,通常以两类指标来作为衡量的标准, 即学生考试的成绩以及他们加

入劳动力市场后的收益。但经济学家往往更倾向于通过后者来分析问题。这主要有这样两个

原因: 首先,收益是个人生产率的替代变量,它能体现人们在年轻时获得的不同类型的教育所

产生的长期结果;其次,收益是更直接地反映个人福利的指标( Bet ts, 1999)。表 2列出了农户

调查中报告的市场工资率的决定因素, 根据解释的需要,表中仅报告了工资方程解释变量的估

计系数及 t 统计量, 而用于纠偏的 Probit 估计式的估计结果略去未报。四个方程在形式

( Specification)上稍有不同,主要的区别在于是否在估计过程中加入了村一级的虚拟变量。由

于加入村固定效果的估计式更能反映实际的情况, 以下对估计结果的分析以表 2 中的( 3)和

( 4)为主。

根据 Becker( 1975)和 Griliches( 1977)提出的关于教育收益的理论, 在劳动力市场上, 工资

水平是由受教育年限、认知水平和其他能力决定的。Moll( 1998)的分析也表明,如果在工资方

程中忽略了认知水平的作用, 那么对工资方程的估计会产生理论性的偏差( Theoret ical Bias)。

从( 3)式可以发现,决定工资率水平的主要因素包括工作经验 ¹ 和个人的认知能力。而技能

虽然对工资率也有积极的影响,但其系数只在边际水平上是显著的。因此,可以得到的基本判

断是: 在控制了受教育年限后, 认知能力对于人们在劳动力市场上的收益仍然有积极的作用,

这一点无论从能力变量系数的显著性还是边际效果来看都可以得到证明。

( 4)式将能力进一步分解为计算能力和理解能力, 并加入到回归方程中。与( 3)式相比,其

他变量的系数及显著性变化均不明显。计算能力和理解能力对收益的影响却不尽相同。无论
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¹ 在以前的研究中,工作经验通常以某人的年龄减去受教育年限及学龄前的时间来替代。而本研究中, 该变量为调

查时被调查者报告的从事非农工作的年限。这有两个好处:首先,它是一个更接近于实际的替代变量;其次,可以在估计时

同时考虑年龄和经验的不同效果,而不必担心两者之间的共线性问题。这也是在第二个方程中可以将两个变量同时放入方

程的原因。



是从边际效果, 还是从系数的显著性看,理解能力都非常明显地对工资率产生积极影响。而从

估计结果很难观察到计算能力对工资率产生影响。这一估计结果与以前的一些研究结论存在

差异。Gleww e et al. ( 1994)发现,在加纳计算能力的增强会提高工资率,但阅读技能对工资率

的增加没有帮助; Moll( 1998)对南非的实证研究也发现了类似的结果。这可能与贫困地区劳

动力市场的运行状况有关。由于劳动力市场不完善, 在非农劳动力市场就业可以明显地分解

为两个阶段:首先是搜寻非农就业的信息,其次才是参与非农活动。由于非农就业机会的相对

稀缺,对于不同类型的非农活动缺乏选择性, 所以获得信息成为决定非农参与过程中相对重要

的环节。理解能力对获取和加工信息无疑是有帮助的, 而计算能力在这一过程中的作用却不

甚明显。

以上的分析表明,认知能力对于贫困地区的人们在劳动力市场上的收益是重要的,但不同

类型的认知能力所起的作用是不同的。为了使教育在对人们认知能力的培养过程中发挥更重

要的作用,就需要更重视有利于劳动力市场表现的能力的培养。不过,要了解认知能力的获取

过程就有必要对认知能力生产函数进一步加以分析,以观察个人、家庭以及教育对于认知能力

形成的作用以及这些作用在不同能力之间的差异。

表 2 认知能力对工资的影响: 根据Heckman 选择模型的估计 ¹

变量名 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

截距项 - 0. 098( 0. 6) - 0. 52( 1. 98) - 0. 55( 1. 82) - 0. 34( 0. 92)

性 别 º 0. 28( 2. 19) 0. 21( 1. 64) 0. 20( 1. 45) 0. 21( 1. 51)

经 验 0. 015( 2. 68) 0. 014( 2. 50) 0. 014( 2. 46) 0. 014( 2. 39)

技 能 º 0. 16( 1. 67) 0. 17( 1. 75) 0. 16( 1. 60) 0. 15( 1. 52)

小 学 0. 022( 0. 63) - 0. 061( 1. 24) - 0. 059( 1. 17) - 0. 044( 0. 88)

初 中 - 0. 10( 2. 12) - 0. 10( 2. 15) - 0. 10( 2. 11) - 0. 11( 2. 19)

高 中 0. 014 ( 0. 28) 0. 0095( 0. 20) 0. 019( 0. 37) 0. 020( 0. 39)

综合能力 ) ) ) 0. 11( 2. 18) 0. 12( 2. 26) ) ) )

计算能力 ) ) ) ) ) ) ) ) ) 0. 011( 0. 077)

理解能力 ) ) ) ) ) ) ) ) ) 0. 24( 1. 95)

虚拟变量 无 无 有 有

观察值数 984 984 984 984

  注: ¹ 被解释变量为小时工资率的对数,括号中的数字为 t 值的绝对值。

 º 分别为虚拟变量, / 性别= 10为男性,否则为女性; / 技能= 10为有技能,否则为无。

资料来源:5扶贫资金效率研究6课题组:5贫困与信贷6农户调查(未发表) , 1997年。

(二)能力获取的途径 ) ) ) 认知能力生产函数的估计
个人认知能力的获取可能来自于不同的途径。 正规的学校教育无疑是其中重要的方面,

而义务阶段的教育担当着尤其重要的角色。 对认知能力形成的其他影响因素还包括个人的

具体特征、家庭背景以及社区环境等因素。 表 3所示的回归结果是分别对理解能力、计算能

力以及二者综合的回归结果, 三个回归方程的拟合优度均处于可以接受的水平( R
2
分别为

0. 79、0. 49、0. 78,而且本文对没有村固定效果模型也进行了回归, R
2
相差不大)。回归结果说

明认知能力与个人特征、家庭背景以及正规教育都有关系。
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表 3 认知能力的生产函数 ( Robust Estimation) ¹

变量名 综合能力( I) 计算能力( II) 理解能力( I II)

截距项 6. 78( 3. 34) 2. 03( 1. 76) 2. 84( 3. 33)

年 龄 - 0. 038( 1. 98) 0. 0036( 0. 42) - 0. 019( 2. 32)

年龄平方 0. 00046( 1. 86) - 0. 000018( 0. 16) 0. 00021( 2. 12)

性 别 º 0. 61( 6. 77) 0. 19( 4. 43) 0. 21( 5. 77)

经 验 » 0. 013( 2. 14) 0. 0037( 1. 44) 0. 0044( 1. 59)

小 学 0. 69( 27. 46) 0. 18( 13. 58) 0. 26( 25. 80)

初 中 0. 16( 4. 85) - 0. 0037( 1. 44) 0. 083( 5. 98)

高 中 - 0. 04( 1. 60) - 0. 014( 1. 16) - 0. 017( 1. 76)

家庭资产¼ 0. 14( 2. 73) 0. 057( 2. 34) 0. 053( 2. 79)

母亲教育 0. 34( 1. 84) 0. 020( 2. 43) 0. 009( 1. 18)

村贫困指数 - 6. 3( 1. 19) - 1. 01( 0. 34) - 4. 08( 1. 84)

村固定效果 有 有 有

观察值数 942 942 942

F 值 116. 16 14. 41 182. 20

R 2 0. 79 0. 49 0. 78

  注: ¹ 被解释变量为小时工资率的对数,括号中的数字为 t 值的绝对值。

 º 为虚拟变量, / 性别= 10为男性,否则为女性。

 » / 技能= 10为有技能,否则为无。

 ¼家庭资产为对数形式。

资料来源:同表 2。

1.个人特征。个人特征变量的系数有这样的特点:其一,性别与个人的认知能力获取有非

常显著的联系, 男性相对于女性具有明显的优势, 贫困地区的女性相对于男性更缺乏参与社会

活动的机会,也不利于对认知能力的培养;其二, 非农工作的经历对于认知能力的获得是积极

的促进因素,尽管其系数在两个方程中只在边际水平上显著, 但所有的回归结果都报告了正

值;另外, 年龄对认知能力的影响并不能从三个回归结果中观察到一致的关系。

2.家庭背景。家庭背景对于教育结果的影响在很多文献中都有分析。在本研究的模型中

有两个与家庭背景有关的变量,即母亲的受教育程度和家庭的永久收入。母亲的受教育程度

是反映家庭背景的一个非常重要的指标,它影响到对教育的需求以及家庭内对认知能力的培

养。本文的分析结果也与以前的多数结论一致, 在三个回归方程中,均报告了正系数, 其中有

两个处于显著水平。另外,家庭的永久收入对认知能力的生产也可能产生影响,因为永久收入

的水平可能影响对认知能力的需求。作为永久收入的替代,本文的回归方程中放入了/家庭资
产0变量, 所有的结果均报告了显著的正系数。

3.贫困状态。贫困状态是影响能力水平的重要因素( Brow n and Park, 2000)。为了避免

内生性问题,本研究没有使用家庭的贫困指标,而放入/村贫困发生率0来测度贫困对于获得认
知能力的影响。结果表明,贫困的确限制了人们获得认知能力。

4.教育的作用。教育是使人们获得认知能力的最重要的途径。而对于最基本的能力而

言,义务教育阶段尤其显得重要。不同阶段教育的相对重要性可以通过它们在回归方程中的

系数反映出来。由于受过高中教育的劳动力在样本中占的比例较小,因此对比小学和初中阶

段的教育可能更有意义。
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回归结果表明, 小学阶段的教育对于帮助贫困地区的劳动力获得有用的能力具有极其重

要的意义。在三个方程中,小学阶段的影响均处于非常显著的水平。而且,从对能力形成的贡

献看,边际效果也非常可观。初中阶段的教育对能力培养的重要性明显下降,在三个方程中,

第一和第三个方程中的初中阶段教育的作用是显著的, 但每增加一年所带来的边际效果要明

显低于小学阶段。而在第二个方程中, 系数的符号为负值,尽管统计检验没有处于显著水平

上。因此,我们不难从回归结果中得到这样的结论: 在贫困地区教育水平普遍很低的情况下,

更重视小学阶段的教育可能会给劳动力能力的培养带来更好的效果。然而, 对这两个阶段的

资源投入进行分析会发现,初中教育得到的支持力度明显高于小学阶段的投入。表 4所示的

数据来自于对样本所在地区所有小学和初中的基本情况的调查, 初中阶段的资源使用占有明

显的优势。在本研究调查的样本中,处于受教育年龄的孩子共有 474人,其中未曾上过学或在

小学阶段就已辍学的孩子的比例为 17. 3%。无疑, 如果适当加大对小学阶段的资源投入,这

一部分孩子在未来的劳动力市场上将会获得更好的人力资本回报。

表 4 贫困地区小学和中学教育资源投入对比

变 量 名 (单位)
小学

样本数 均值 标准差
 

初中

样本数 均值 标准差

有防雨教室( % ) 40 78 51 36 90 18

有自来水( % ) 40 12 33 37 43 50

通电( % ) 40 52 51 37 92 28

有实验室( % ) 40 20 41 37 73 45

1990- 1997 年曾装修( % ) 40 55 50 36 78 42

有图书室( % ) 40 35 48 37 73 45

有运动场( % ) 40 47 51 37 68 47

学费(元) 40 101 47 37 318 123

中等教育以上教师( %) 40 54 34 37 88 20

综合指数 100  180

  资料来源: Brow n, Phil and Albert Park, 2000.

五、结论性评述

本文通过对贫困地区劳动力认知能力的获得过程及其对劳动力市场收益的影响进行分析

发现, 在投入教育的经济资源既定的情况下, 对受教育者的理解能力的培养投入更多的努力,

会更有利于他们在劳动力市场上的表现。同时,本文的研究还发现, 贫困地区的小学教育从教

育产出的角度来看有更高的收益。本文的实证结果支持了下面的结论:

首先,贫困地区可用于教育的经济资源非常稀缺, 税费改革取消了农村教育费附加和教育

集资,有可能加剧这种资源的稀缺性。在这种情况下, 将资源更多地应用在更能培养有利于劳

动力市场绩效的能力上, 会产生帕累托改进的效果,对于缓解贫困和促进地区经济的发展都会

产生积极的影响。

其次, 不同阶段教育的重要性对于处于不同经济发展水平的地区是不同的。对于教育水

平普遍还很低的贫困地区,将更多的精力、物力和财力投资于最为基础的教育阶段, 才能最有

效地利用教育资源。教育发展的重点也必须遵循因地制宜、因时制宜的规律才能与经济发展

相适应,并更好地服务于经济建设。
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当然, 本文的研究结果是基于贫困地区特定的经济发展现状得出的。它与贫困经济所处

的状态有着紧密的联系。例如,理解能力之所以对于贫困人口更重要,是因为贫困地区往往处

于信息封闭的状态, 在劳动力市场上获取就业机会的主要障碍是信息的获得,而理解能力的增

强也反映了获取信息的能力加强。而且,贫困人口职业分布的特点也决定了其他能力的相对

重要性。所以, 在贫困经济以外的情形必须根据经济的现实情况来分析。
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a new adm inist rat ive method based on market , democracy and law system, which changes the

course of integrating polit ics and economy since the foundation of new china, and marks a relat ive

separat ion of state. s administ rat ive rights and v illagers. self- governance rights. So the boundary

between state and society w ill be re- delim ited, and the foundation of economic modernizat ion
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During the process of social transformat ion, China has seen a great diversity in its rural res-i

dents. From the angle of village management , this paper proposes classifying villag ers now adays

into three levels: adm inist rat ive level, non - adm inist rat ive elite. level and normal level. It

points out that these three levels make up the basic st ructure of community power. According to

the ex tent of the roles played by the three levels, villagers. self- government may roughly fall in-

to three models: inadequate self- government , quasi- adequate self- government , adequate self

- government, w hich are also three stages of villagers. self- government development.
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