
《中国人 口科学 》19 9 9 年第 6 期 (总第 75 期 )

教育对贫困地区农户非农劳动

供给的影响研究
‘

都 阳

【提要】 本文利用对中西部 6 省的贫困地 区所作的农户调查资料
,

根据离散

型解释变量模型对农户的非农劳动供给 的决定因素进行 了系统分析
。

结合对工资方

程的估计结果
,

揭示 了贫困地 区农户对非农工作参与的主要动机在于分散收入波动

所带来的风险
、

人力资本变量对于农户形成非农劳动供给决策具有促进作用
。

[作者1 都阳 中国社会科 学院人 口 研究所
。

作为一个重要的人力资本变量
,

农户家庭成员的受教育水平不可避免地影响着农户家庭

决策的多个方面
。

在 已有的关于农户经济的文献 中
,

教育对农户生产 的影响已经得到 了系统的

研究 (W
e l。h

, 1 9 7 0 ; H u ffm a n ,

1 9 7 4 )
。

农户劳动供给配置模式是农户经济的一个非常重要的方

面
,

而对于既定的一种劳动配置模式的形成
,

教育也会产生重要的影响
。

当我们关注整个劳动

市场的情况时
,

发现教育会通过市场工资率等因素的传导影响劳动的供求
。

而从另一角度看
,

更高的教育水平可能是通过提 高农 户农业劳动生产率来改变农户的劳动配置模式 (G iss er
,

1 9 6 5 ; H uf fm a n ,

1 9 8。)
,

或是通过影响家庭联合决策的方式来影响非农劳动供 给的水平 (H uf f
-

m a n a n d L a n g e ,

1 9 8 9 ; G o u ld a n d S o u p e ,

1 9 8 9 )
。

就贫 困地 区的经济而言
,

情况又有所不同
。

农户经济不仅受到低收人的困扰
,

也同时面临

着收人波动带来的风险的冲击
。

因此
,

在农户的家庭决策中
,

一方面需要在现有的资源条件下

提高收人
,

另一方面可能通过对家庭劳动配置的多样化来熨平收人的波动
。

而更高的教育水平

使农户更敏感地预期可能发生的收人波动的风险
,

也可能使他们更清楚地发现
、

认识和处理劳

动市场信息
,

从而对农户是否参与非农工作的决策产生积极的影响
。

1
.

教育对农户劳动配置模式的影响途径

1
.

1 教育对农户劳动供给的一般影响

教育对农户的劳动配置模式是通过图中所示的几种途径来实现的
。

该 图较为直观地反映

了农户家庭时间如何实现配置均衡
。

为了说 明的方便
,

并没有考虑家庭工作时间的情况
。

图中

横轴为农户对闲暇的消费
,

而纵轴则表示对物品的消费
。

无差异 曲线 U 表示 了农户在消费和
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闲暇 (非工作时间 )之间的权衡
。

曲线

U 的斜率 也就是农 户 的影 子工资 率

(S k o u fia s ,

1 9 9 4 )
。

与一般消费理论不

同的是
,

在我们所表达 的模型中预算

线的形状可能是 由三个部分组成 的
,

即家庭的非劳动收人 V (如接受馈赠

的收人以及其他一些转移支付等 ) ;从

事 农 业 劳 动 所 获 得 的收 人 即 曲 线

B E G
,

它实际上是劳动投人生产 的生

产函数
,

该曲线的斜率则是投人农业

生产中的劳动边际产品 ; 另外
,

还可能

有源于非农 劳动的收入
,

即 曲线 E D

所显示的部分
,

该 曲线的斜率是市场

工资率
。

O L 部分用于闲暇
, LM 部分

用于非农的市场工 作
,

M T 部分 的时

受二、

一
沪尸

与

M T

图 农户家庭时间在各用途间的配置

间则用于农业生产
。

据此
,

我们可以认为
,

教育水平对图中所示的曲线的形状与位置的任何影

响都会导致家庭时间配置模式的变化
。

具体地说
:

第一
,

教育可能增加农业部 门的劳动生产率
,

使 B E G 曲线向上扩张 (H uf fm a n ,

1 9 74 )
。

在给定其他条件不变的情况下
,

农户的农业劳动供给

会增加 ;
第二

,

教育可能会提高影子工资率的水平
,

从而使 O M 段增加
,

M T 段减少
。

也就是说

教育水平的提高可 以使得劳动供给量增加
,

而对于闲暇的消费减少
。

但劳动供给的增加部分是

用于农业生产还是用于非农工作
,

则是不确定的
。

1
.

2 教育对贫困地区非农劳动供给的影响

如前所述
,

就农村贫困地 区而言
,

教育对于劳动供给的影响可能在于它能提供给人们认识

市场机会 的能力
。

并且 由于收入 的易波动性
,

出于规避风险的动机
,

劳动供给也可能表现出分

散化
,

而教育的另一层作用就可能在于它能减少劳动供给分散化可能带来 的效用损失
。

从经验

估计的角度看
,

如果教育对于发现市场机会有积极影响的话
,

那么它必将显著地影响对非农工

作的参与
。

而这种参与是出于收人均等化的原因
,

还是分散风险的动机
,

则要看教育变量在工

资方程中的作用
。

2
.

教育对贫困地区非农工资率的影响

2
.

1 工资方程的形式

对贫困地区所进行的农户调查发现
,

由于贫困地区的劳动市场不完全
,

教育在工资方程中

的作用并不显著
。

一个保 留的假设是教育是与其他社会经济环境变量共同发生作用的
。

以每天工作 8 小时为标准工作时间
,

日工资为标准工资率
,

从事非农工作的工资率的对数

为被解释变量
,

我们得到如下形式的工资方程
:

In w
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A G E 为年龄
,

YO S 为受到正规教育的年限
,

D S E X 为参与者的性别虚拟变量
,

E X 为经



验变量
,

D SK IL L 为参与者 的技能虚拟变量
,

D 为村虚拟变量
。

与一般的工资方程相 比
,

上述方程有这样几个特点
:

第一
,

没有放入经验的平方项
。

因为
,

传统的工资方程所使用的经验变量是以年龄减去受

教育年限 和未成年部分作为替代
。

在我们使用的数据中
,

工作经验是根据被调查者 的报告年限

所得
,

能直接反映其参与非农 工作的经历
。

第二
,

放人教育的平方项
,

以检验在贫困地 区的劳动力市场上是否存在某一个有效的教育

水平
,

能最好地决定其在劳动市场的收益
。

第三
,

工资方程中放人交叉项
。

如性别与技能的交叉项
,

教育与性别的交叉项等
。

函数形式采取半对数
,

即工资率采取了对数的形式 (后面的模型 中工资率也都是对数形

式
,

见表 1 )
。

2
.

2 样本有偏选择及其调整

正如数据丢失会导致有偏估计一样
,

在研究过程中对样本进行非随机的选择 以估计其行

为关系也会导致有偏估计
。

在实践中
,

样本有偏选择可能来源于两类原因
。

第一
,

被调查的个

体可能存在 自选择的情况
;第二

,

研究者或数据处理者在其操作过程中采取类似 自选择的方式

对样本进处理
。

对劳动市场的研究常常面临样本有偏选择 的问题
,

本文对贫 困地 区农户劳动配置的研究

也不例外
。

由于从事非农工作的并能观察到市场工资率的农民仅仅是市场工资率超过在家工

作时间为零时家庭工资率的那些样本
,

这样就不能根据这些观察到的工资来估计总体 (即随机

样本 )的工资函数
。

而样本有偏选择的一个重要的症状就是
,

在实际工资方程中并未包含的变

量在对有选择的样本进行 回归时是最显著的决定因素
。

所以我们有必要对样本有偏选择进行

调整
,

J
.

H e o k m a n 在其经典性论文中提 出了出现样本有偏选择的情况下 在计量方法上进行调

整的步骤 (J
.

H e e k m a n ,

1 9 7 9 )
。

笔者对非农工资率方程的调整是严格地按照 H e c km an 选择模型的方法进行的
,

即在估计

工资方程 的基础上通过对 Pr
o bi t 模型 的估计 以确定非农就业的决定因素

,

并以此对工资方程

进行纠偏
。

按照上述方法
,

我们对前面的工资方程进行纠偏调整
,

得到如表 2 所示的回归结果
。

经过

该程序之后
,

我们得到的就是一个渐近无偏的估计式
,

从而增强了模型 的解释能力
。

通过 H ec km a n 的方法进行调整 以后
,

我们得到了更能反映总体特征的渐近无偏 的估计

式
。

从估计式本身 的变化看
,

在前一方程中处于显著水平的 3 个变量的标准差都有所增加
,

但

仍处于显著水平
。

而其他的估计系数 t 值则有不同程度的改善
。

2
.

3 教育在工资方程中的作用

最早的工资方程研究源 自 B e c ke r 、

M in c e r 以及 G r ili c he s 所提 出的关于教育收益的理论
。

我们在研究劳动供给时之所以要研究工资方程
,

是 因为在劳动市场上工资率是决定劳动供求

关系的最重要的因素
。

因此
,

从另一个角度来看
,

工资率方程的决定 因素也可 以反映劳动市场

的发育状况
。

根据 Bec k e r 和 G r ili 。he s 的工资方程
,

我们可 以得到如下 的形式
:

w = 拼、e x p (月S + yA + a C + u 、)

w 为工资率
,

S 为受教育的年限
,

A 为对能力的衡量
,

C 为认知的程度
, u ‘

为工资率的随

机影响
, a ,

p
, y 为系数

,

拼
,

为与个人能力无关的未经衡量的个人工资的影响因素
。



表 1 经 H ec k m an 选择模型调整后的工资方程

方程一
:

非农工资率 方程二
:

男性非农工资率

系 数 渐进 t 值 系 数 渐进 t 值

工资方程

年龄

年龄平方

性别

是否有手艺

教育水平

教育平方

工作经验

交叉项 1

交叉项 2

交叉项 3

村虚拟变量 (略 )

Pr o b it模型

年龄

教育

性别

婚姻状 况

手艺

学龄前儿童

6 0 岁及 以上老人

家庭资产

家庭劳力

社会关 系 1

社会关系 2

可耕地面积

灌溉系数

地块数

收成情况

村总人 口

是否通 电话

村站距离

村企业数

离乡距离

县 1

县 2

县 3

县 4

县 5

0
.

0 1 4

0
.

0 0 0

一 0
.

4 5 7

一 0
.

3 1 5

一 0
.

1 0 9

0
.

0 0 5

0
.

0 1 3

0
.

0 2 9

0
.

8 1 7

0
.

0 3 3

0
.

3 9 7

0
.

2 3 2

1
.

0 1 8

1
.

9 8 7 劳 赞

1
.

7 0 0
黄

0
.

9 8 1

1
.

7 3 2 关

0
.

6 2 3

2
.

1 5 3
关 关

1
.

6 3 7
关

一 0.

0 0 8

0 0 0

2 1 6

4 8 1

0
.

0 2 3

一 0
.

0 5 8

0
.

0 0 5

0
.

0 1 4

0
.

1 4 7

0
.

7 6 4

0
.

8 1 3

1
.

7 7 7

一 0
.

0 1 9

0
.

0 6 5

1
.

0 0 7

0
.

4 5 9

0
.

4 1 7

一 0
.

0 8 4

0
.

0 1 5

0
.

0 0 0

一 0
.

0 7 0

0
.

0 0 3

一 0
.

1 3 3

一 0
.

0 0 5

一 0
.

0 9 5

0
.

0 0 0

0
.

1 0 4

0
.

0 0 0

0
.

0 0 6

0
.

0 0 3

一 0
.

0 2 9

一 0
.

0 6 2

一 0
.

1 6 9

一 0
.

1 4 1

一 0
.

2 2 2

0
.

4 3 2

一 0
.

6 6 9

4
.

0 0 6
关 关 关

3
.

9 1 1 关 关 资

8
.

3 4 8
关 关 关

2
.

9 2 4
关 关 关

3
.

4 8 0
关 关 关

1
.

2 8 2

0
.

1 6 6

2
.

2 6 2
关 苦

1
.

2 4 9

0
.

1 4 4

2 3 8
关 关 关

0
.

4 7 2

0
.

4 7 1

0
.

0 7 7

1
.

5 2 6

()
.

4 6 9

0
.

0 4 3

0
.

4 7 1

2
.

5 9 1

1
.

8 3

0
.

5 2 7

0
.

4 3 6

0
.

6 9 7

1
.

1 3 5

0
.

2 0 3

一 0. 0 1 9

0 6

0 5 1

7 7 2

0
.

6 8

0
.

4 1 5

一 0
.

0 4 3

一 0
.

1 0 2

0
.

0 0 0

一 0
.

1 1 8

0
.

0 0 2

一 0
.

1 6 3

0
.

0 0 1

0
.

0 6 8

0
.

0 0 7

0
.

0 9 6

0
.

0 0 0

0
.

0 6 8

一 0
.

0 0 4

一 0
.

0 3 9

一 0
.

0 7 3

一 0
.

3 5 9

一 0
.

2 3 2

一 0
.

1 8 0

0
.

7 7 3

0
.

1 4 2

3
.

1 8 2

2
.

9 0 9

0
.

4 9 8

0
.

7 7

0
.

4 2 4

1
.

6 5 5

0
.

0 6 8

2
.

2 5 1

0
.

0 84

0 2 4 5

0
.

6 0 1

1
.

0 9

0
.

3 2 5

0
.

2 4 5

0
.

4 4 4

0
.

8 5 7

1
.

6 4 7

0
.

0 8 3

0
.

5 2 6

0
.

4 1 8

1
.

5 3 8

0
.

3 1 3

注
: 1

.

*
在 1 0 % 的水平上显著

, * 、
在 5 % 的水平上显著

, 、 、 、
在 1 % 的水平上显著 ; 2

.

村虚拟

变量 限于篇幅略去不报
; 3

.

交叉项 1 一 教育火 性别
,

交叉项 2 一技 能 义性别
,

交叉项 3 二 教育 x 经验
。

资料来源
: “

贫困与信贷
”

农户调查
,
1 9 9 7 年

。

2 9



按照经典的工资决定理论
,

个人的认知程度 C 可以直接度量该人的人力资本水平
,

应该

影响工资率
。

而教育年限 S 实际上是对人力资本投入的衡量
。

它对于工资率的影响在于它能

通过劳动参与者的很多特征
,

诸如一般性的 知识
、

工作习惯
、

语言技巧和与别人的合作能力等
,

并进而影响工资率
。

在我们的调查 中并未对个人的一般能力进行专门的测试
,

也就无从得到关于这个变量的

直接的数据
。

但我们可 以依据现有的资料进行这样的假设
:

个人的一般能力与他的年龄
、

性别

是有关系的 ; 而决定个人认知程度的是工作经验和他所具有的相关的技能
。

教育水平通过影响

这些一般性的因素来影响工资率
。

从 回归的结果看
,

年龄
、

性别等反映一般能力的变量对工资率的影响关系并不显著 ; 工作

经验对工资率则有显著的正影响
。

而另一个反映对工作认知程度的变量
“

技能
”

对非农工资率

却有负影响
。

这似乎无从解释
,

但 当我们加人技能与性别的交叉项时会发现
,

该交叉项的系数

为正
,

且在统计上显著
。

因此我们可以认为
,

技能在决定工资率时是与性别有关 的
,

它对男性的

影响要高于女性
。

教育的显著为负似乎也不可理解
。

实际上
,

已有的研究表明
,

教育往往是通

过 与其他经 济环境 变量共 同作用来 影响工资 率的 (J
.

p a p a n ie o la o u a n d G
.

p s a e ha r o p o u lo s

1 9 7 9 ; J
.

A r m it a g e a n d R
.

S a b o t 1 9 5 7 ; E
.

C o h n a n d B
.

F
.

K ike : 1 9 5 5 )
。

¹ 从本研究的 回归结果

看
,

教育与经验 的交叉项的系数显著为正
,

这说明教育是通过提高人们对工作的认知能力进而

影响工资率的
。

3
.

教育对贫困地区农户非农劳动供给的影响

3
.

1 基本模型及变量描述

在劳动经济学 中
,

常常涉及劳动市场的参与问题
。

此时
,

模型的解释变量不是一个连续变

量
,

而是一个离散型的变量
。

在这种情况下
,

Pro bi t 或 L o gl t 模型一般更能符合所研究情况的

需要
。

一般而言
,

Pr o bi t 或 Log it 模型在计量经济分析过程中可以相互替代使用
,

两个模型本

身并无优劣之分
。

本文使用的模型是 Pr ob it 模型
,

它的基本形式是
:

〕
,

= 月
, x + 。

y 为该观察值是否参与非农工作的变量
,

矩阵 x 为决定是否参与的因素
,

矩阵 侧为待估计

的系数
。

一

本文所使用的资料主要来 自于 19 9 7 年底对甘肃
、

陕西
、

河南
、

江西
、

贵州
、

四川 6 省所

做的农户调查
。

此次调查在每个省抽取一个贫困县
,

共涉及 43 个村的 46 0 个农户
。

农户样本

的抽取采取随机 的方法
,

最后形成有效问卷 44 6 份
。

在本研究中
,

为方便对比
,

我们使用了 3 组方程 以比较在不同的情况下决定农户是否从事

非农工作的因素
。

第一个方程 中
,

解释变量是个人特征
、

家庭特征和社 区特征等基本变量
,

没有

包括反映地区差异的县虚拟变量和交叉变量 ; 在第二个方程中
,

较第一个方程增加 了县一级的

虚拟变量
,

以控制地 区差异所造成的影响 ;在第三个方程 中
,

又增加了一些交叉变量
,

以适应模

型解释的需要
。

¹ J
.

P a p a n ie o la o u a n d G
.

P s a e h a r o p o u lo s ( 197 9 )较早对教育和社会经济背景相互作用并决定工资率的现象进行 了研

究
。

他们发现
“

教育 的作用对那些 家庭背景不太好 的人可能 更大
,

因为他们有更 多的可能去改善社 会地位 ,’; 其 后 E
.

C o h n

a n d B
.

F
.

K ik e ( 19 8 5 ) 又用 美国的数据对这一假设进行 了检验 ; 而 J
.

A r m it a g e a n d R
.

S a b o t ( 19 8 0 )研究 了发展中 国家 的情

况
。

他们的研究都指 出了这样一点
,

即教育的作用要更明确地与其他经济环境要 素结合起来考虑
,

其影响才能正确地得以评

价
。



表 2 Pro hi t 模型对 非农就业影响因素的估计

是否从事非农工作 方程一 方程二 方程三

年龄

教育

性别

婚姻状况

手艺

学龄前儿童

60 岁及 以 上老人

家庭资产

家庭劳力

社会关系 1

社会关 系 2

可耕地面积

灌溉系数

地块数

收成情况

村总人口

是否通电话

村站距离

村企业数

离乡距离

交叉项 1

交叉项 2

县 1

县 2

县 3

县 4

县 5

一 0
.

0 2 0 (4 0
.

2 9 8 ) 一 0
.

0 1 9 (4 0
.

1 1 2 ) 一 0
.

0 1 9 (4 0
.

0 1 6 )
势 抽 居

0
.

0 6 0 (3 0
.

8 1 1 ) 0
.

0 6 3 (3 0
.

9 1 9 ) 0
.

0 8 8 (3 0
.

6 5 )
“

“

1
.

0 0 (8 0
.

6 4 5 )
书 昔 甘 0

.

9 9 6 (8 0
.

5 0 7 ) 1
.

1 1 8 (5 0
.

4 5 4 )”
‘

0
.

3 0 (1 0
.

9 6 2 )
, 份

0
.

2 9 5 (1 0
.

9 2 6 )
’

0
.

3 0 4 (1 0
.

9 6 3 )”

0
.

5 5 (4 0
.

6 5 9 )
件 赞 赞

0
.

5 3 7 (4 0
.

5 3 4 )
, ’ ,

0
.

9 0 2 (3 0
.

4 7 4 )
’ ‘ “

一 0
.

0 7 4 (1 0
.

1 3 5 ) 一 0
.

0 7 0 (1 0
.

0 5 2 ) 0
.

6 5 (0
.

9 7 4 )

一 0
.

1 3 (0
.

1 5 ) 一 0
.

0 3 1 (0
.

3 4 2 ) 0
.

0 4 4 (0
.

4 7 7 )

0
.

0 0 0 (1 0
.

5 7 3 )
件

0
.

0 0 0 (1 0
.

6 4 7 )
‘

0
.

0 0 0 (1 0
.

6 7 5 )
‘

一 0
.

0 8 3(1 0
.

5 5 9 )
“

一 0
.

0 9 5 (1 0
.

7 5 1 )
份

一 0
.

0 9 6 (1 0
.

7 5 3 )
‘

0
.

0 1 5 (0
.

6 6 1 ) 0
.

0 1 4 (0
.

5 9 5) 0
.

0 1 5 (0
.

6 1 3 )

一 0
.

0 9 8 (1 0
.

8 7 8 )
‘

一 0
.

1 2 5 (2 0
.

1 9 6 )
赞 赞

一 0
.

1 2 9 (2 0
.

2 6 1 )
’ ‘ “

一 0
.

0 0 7 (0
.

7 1 9 ) 一 0
.

0 8 (0
.

6 8 8 ) 一 0
.

0 1 0 (0
.

0 7 5 )

一 0
.

2 6 2 (1 0
.

7 9 1 )
’

一 0
.

3 82 (1 0
.

8 9 )
份

一 0
.

4 0 9 (2 0
.

0 0 9 )
. ‘

一 0
.

0 0 6 (0
.

6 9 3 ) 0
.

0 0 1 (0
.

0 9 9 ) 0
.

0 0 1 (0
.

1 1 2 )

0
.

1 3 4 (2 0
.

2 5 )
“ ’ ‘

0
.

1 1 0 (1 0
.

5 9 7 )
‘

0
.

1 1 4 (1 0
.

6 6 2 )
’

0
.

0 0 0 (1 0
.

0 2 4 ) 0
.

0 0 0 (0
.

6 0 3 ) 0
.

0 0 0 (0
.

6 5 0 )

0
.

0 2 4 (0
.

2 1 8 ) 0
.

0 4 3 (0
.

3 0 3 ) 0
.

0 5 5 (0
.

3 8 4 )

0
.

0 1 4 (2 0
.

3 4 6 )“
‘

0
.

0 1 2 9 (2 0
.

0 3 9 )
份 替

0
.

1 3 5 (2 0
.

1 1 9 )
苍 份

一 0
.

0 2 2 (2 0
.

6 6 7 )“
铸

一 0
.

0 2 5(2 0
.

2 5 2 )
份 份

一 0
.

0 2 5 (2 0
.

2 5 4 )”

一 0
.

0 4 2 (1 0
.

5 7 6 )
’

一 0
.

0 5 8 (1 0
.

6 9 8 )
’

一 0
.

0 5 3 (1 0
.

5 5 5 )
“

一 0
.

0 2 2 (0
.

7 4 5 )

一 0
.

0 5 4 (1 0
.

56 8 )
’

0
.

2 3 5 (0
.

7 3 )

0
.

1 6 (0
.

4 8 4 )

一 0
.

0 4 2 (0
.

1 2 7 )

0
.

2 7 8 (0
.

7 2)

0
.

2 5 8 (0
.

7 9 4 )

0
.

1 7 5 (0
.

5 2 2 )

0
.

0 5 2 (0
.

1 5 7 )

0
.

2 4 1 (0
.

6 1 8 )

0
.

0 2 3(0
.

0 6 7 ) 0
.

0 1 3 (0
.

0 3 8 )

注
:
1

.

括号里的数据为渐近 t 值 ; 2
.

交叉项 1 一教 育又 性别
,

交叉项 2 一 教育 x 手艺
; 3

.

、
在 10 % 的水

平上显著
, 、 二

在 5 % 的水平上 显著
, * * ,

在 1 %的水平上显著
。

资料来 源
: “

贫 困与信贷
”
农户调查

,

1 9 9 7 年
。

3 1



3
.

2 农业收入波动对非农劳动供给的影响

对模型进行估计
,

得到的具体结果如表 2 所示
。

对贫困地区 的经济研究表明
,

农民从事非农工作的动 因除了获取更高的劳动边际收益 以

外
,

还有一个 目的是为了分散农业收入变化所带来的收人变动的风险
。

因为贫困地 区往往也是

自然资源
、

气候条件等都较为恶劣的地区
,

农业生产的年际变动很大
。

在家庭收人水平本来就

处于一个较低水平 的情况下
,

如何使家庭收人不受 自然条件的变化而波动 当然是家庭劳动供

给决策的一个重要的决定因素
。

本研究中有两个变量是反映家庭抵抗风险能力的
,

即
“

家庭资产价值
”

和
“

家庭 当年的收成

情况
” 。

我们的假设是 家庭资产的价值越大
,

家庭越能抵抗农业风险
,

从而愿意更多地参与非农

工作 ; 而收成情况越差
,

则家庭劳动供给决策时就要考虑分散农业风险
,

从而会投人更多的非

农劳动
。

回归结果显示
,

家庭资产价值对决策是否参与非农劳动有正的影响
。 “

收成情况
”

是以

1 ~ 5 打分来表示的
,

分值越高收成越差
。

所 以结果的正系数表明收成差的家庭越倾 向于通过

参与非农工作来分散农业风险所导致的家庭收人的变动
。

3
.

3 教育对农户非农劳动供给决策的影响

个人特征变量中还包括另外两个反映人力资本情况的变量
, “

教育水平
”

和
“

是否有某种专

业技能 (手艺 )
” 。

另外
,

方程中交叉项 1 和交叉项 2 分别是
“

教育
”

与
“

性别
” 、 “

教育
”

与
“

技能
”

的

乘积
。

它们反映人力资本变量与性别及人力资本变量之间的相互作用
。

近来
,

人力资本变量的作用常常是人们研究时关注的一个焦点
。

笔者的研究表明
,

教育对

贫困地区 的农民是否参与非农工作有显著的正影响 ;而技能变量也在统计上非常显著地影 响

对非农工作的参与
。

另外
,

教育与技能交叉项的系数在统计上的显著性表明
,

教育可能是通过

使人们更好地掌握从事非农工作的技能而影响参与非农工作的概率的
。

4
.

结论性的评述

在前面对非农工作参与的决定因素的研究过程中
,

我们看到教育
、

技能等人力资本变量对

于农户是否参与非农工作有显著的影响
。

但在对工资率方程进行估计后我们发现
,

这两个变量

并没有如预测的那样对工资率产生正的影响
。

在考虑了其他社会经济变量以后
,

我们可 以得到

进一步的结果
,

即教育的作用是通过提高工作时的认知程度来影响工资率的
; 而技能对工资率

的影响则与性别因素有关
,

表明该变量对于男性和女性这样不同的社会群体的作用是不同的
。

结合前面对于非农工作决定因素的分析
,

我们可 以得到这样 的判断
:

人力资本变量对贫困

地区 的农户认识和发现市场机会
,

作出非农劳动供给的决策是非常重要的
。

同时
,

由于劳动市

场的不完善
,

人力资本对劳动供给的影响方式与完善 的市场又是不同的
。

所以
,

必须将它们与

其他社会经济环境变量结合起来才能得出更切合实际的结论
。

教育及其他人力资本变量对农

户非农劳动供给决策的意义可能在于
,

更高的教育水平能降低较大 的收人变动所带来 的效应

损失
。

经验模型的估计表 明
,

尽管在对非农工资方程的估计式中
,

教育对工资率的作用并不显

著
,

但参与非农工作的决定因素 的 Pr ob it 估计式表明
,

教育和家庭的收人冲击变量都显著地

影响家庭是否提供非农劳动的决策
。

本文的研究可以使我们得到如下的政策性含义
:

贫 困地区 的农业劳动力在非农部 门的就

业不仅有助于提高他们的收入
,

而且还能起到熨平收人波动的作用
,

从而避免已脱贫者返贫现

象的发生
。

尽管教育对非农工作的收益没有什么显著的作用
,

但它能促进农户非农劳动供给决

策的作出
。
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