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培训对农民工人力资本收益贡献的净效应 *
 

——基于平均处理效应的估计 
 

屈小博 
 
 
内容提要：农民工人力资本积累及收益的提高是中国进入中等收入发展阶段实现产业升级、转变经

济发展方式的客观需要。本文使用国家统计局 2011 年农民工监测调查的微观数据，度量和描述了农

民工人力资本的结构特征，采用倾向性得分匹配（PSM）估计方法，估计了剥离受教育程度影响后

技能培训对农民工人力资本收益的平均净效应。研究发现，接受过非农技能培训的农民工比未接受

过技能培训的农民工月工资高 136.8 元，培训使农民工人力资本净收益提高了近 8.24%，明显高于

教育回报率；与此同时，受教育程度对培训也具有显著的正向交互效应。因此，通过培训提高农民

工的专业化人力资本积累，是相关政策应当关注的重点和优先序所在。 
关键词：农民工  培训  人力资本收益  倾向性得分匹配  平均处理效应 

一、引言 

以人民币对美元汇率计算，2011 年，中国人均 GDP 为 5444 美元，由此中国已经进入中等收入

国家的行列。进入中等收入阶段后国家发展面临许多变化，劳动力市场变化是其中的重要方面。这

既是国家进入中等收入阶段的重要标志，也是未来发展所面临的诸多不确定性的根源之一。对中国

而言，这种变化主要源自农民工供求形势的变化。面对这种变化，迫切需要用劳动力的质量替代劳

动力的数量，提升普通劳动者的人力资本，以适应产业结构升级的需要（蔡昉，2010；Zhang et al.，
2010）。因此，农民工人力资本的积累与提升，对未来中国产业升级即全要素生产率的提高将起着至

关重要的作用。 
中国农民工不仅总量规模巨大，而且人力资本积累水平相对较低。2010年，农民工平均受教育年

限为 9.46，初中及以下受教育程度的比例为 74.5%①。对已经转移到城镇就业的农民工来说，他们很难

通过提高受教育程度来增加人力资本积累。一方面，由于劳动力从无限供给到短缺的转折性变化（蔡

昉，2007），导致普通劳动力工资上涨，接受教育的机会成本增加（Cai and Du，2011）；另一方面，

一般农民工的人力资本积累，即他们所接受的基础教育，在他们进入劳动力市场之前就已经完成。进

入劳动力市场后，农民工人力资本的积累就主要依靠就业岗位的技能培训，通过“干中学”的方式增

加专业化人力资本的积累（卢卡斯，1985）②。 

*笔者感谢中国社会科学院青年基金项目“非正规就业对城镇收入差距的影响（编号：2011-139），加拿大国际发展研

究中心（IDRC）、世界银行等研究项目的资助；感谢国家统计局住户调查办公室提供的农民工监测调查样本数据。 
①数据来源：国家统计局：《2011 年农民工监测调查报告》，2012-04-27，国家统计局网站（http://www.stats.gov.cn）。 
②按照小罗伯特·E·卢卡斯（2003）在 1985 年提出的“干中学”第二人力资本增长模型，专业化的人力资本来自生

产过程中的技能学习和实践。 
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尽管国内不乏对农民工人力资本状况、人力资本回报等问题的研究（例如刘春林、张春泥，2007；
张泓骏、施晓霞，2006；任远、陈春林，2010），但这些研究主要集中于教育和经验对农民工人力资

本回报的贡献，按不同行业、职业以及收入水平来估算人力资本收益率；并且多数研究使用的数据、

研究内容不够全面，不仅难以反映农民工整体的人力资本积累水平与结构特征，更大的问题是没有

估算培训对农民工专业化人力资本回报的净贡献。国内已有的研究文献，多采用将总样本分为“接

受过培训”和“未接受过培训”两个子样本回归或加入虚拟变量的处理方式（例如武向荣，2011）。
在这类回归估计的工资方程中，培训的估计系数不能反映出培训对工资收益的净效应。原因有两点：

一是估计培训的数据是非实验设计的抽样调查，即不能保证接受过培训的样本是随机分布的，而基

于非实验数据的估计存在样本选择偏差（Heckman et al.，1998a；Heckman et al.，1999）；二是存在

偶然性干扰因素（causal inference）的作用，即不能观察到工资收益的增加是接受培训的影响还是研

究对象本身受教育程度的贡献（Rosenbaum and Rubin，1983；Heckman et al.，1997；Rajeev and Sadek，
2002）。因此，无论是从制定中等收入发展阶段提升农民工人力资本的政策方面，还是从改进国内相

关经验研究方面，估计剔除受教育程度影响后培训对农民工工资收益贡献的净效应，以及比较教育

与培训的交互效应，都有重要意义。 
本文结构安排如下：第一部分是引言；第二部分是样本数据来源与说明，对农民工的人力资本

积累水平与结构特征做出度量和统计描述；第三部分是基于倾向性得分匹配平均处理效应的研究框

架与模型估计方法；第四部分是估计剥离初始受教育程度影响后技能培训对农民工工资收益贡献的

净效应；第五部分是结论与政策含义。 

二、数据来源与农民工人力资本结构统计描述 

本文使用国家统计局农民工监测调查 2011 年微观数据。农民工监测调查开始于 2009 年春节，

原始样本框为国家统计局农村住户调查的 6.8 万户样本户，每年有 20% 的样本轮换。农民工监测调

查数据由住户成员基本状况、劳动力从业状况、外出从业人员情况以及外出从业返乡人员情况等部

分组成。从 2009 年开始，该项调查每年春节调查上一年度农民工的相关统计信息，以期准确反映农

民工数量、流向、结构、就业、收支、生活、社会保障及创业等情况。该数据是目前样本量最大、

代表性较强的农民工专项抽样调查数据 ①。本文使用 2011 年农民工监测调查微观样本数据，数据的

实际年份为 2010 年。本文定义农民工为外出到户籍所在地乡（镇）以外且当年外出从业时间 6 个月

以上的农村劳动力。 
（一）农民工人力资本整体状况 
从农民工的整体受教育程度情况来看（见表 1），其平均受教育年限为 9.36 年。其中，小学及以

下文化程度的占 13.6%，初中文化程度的 62.1%，高中文化程度的占 13.5%，中专、大专及以上文

化程度的仅占 10.8%，农民工整体受教育程度以初中及以下为主。东部地区农民工平均受教育年限

为 9.6 年。其中，高中文化程度的占 13.7%，中专、大专及以上文化程度的占 11.7%。东部地区农民

工的平均受教育年限高于中部地区的 9.56 年和西部地区的 8.98 年。中部地区农民工中，高中文化程

度的占 14.9%，中专、大专及以上文化程度的占 10.7%；而西部地区农民工中，高中文化程度的占

12.2%，中专、大专及以上文化程度的仅占 8.02%。另一方面，跨省农民工的整体受教育程度稍高于

省内农民工。跨省农民工中，高中文化程度的占 14.3%，高于省内农民工的 12.7%；中专、大专及

①关于农民工监测调查数据的详细情况，可查询国家统计局网站（http://www.stats.gov.cn）。该调查数据已成为每年推

算农民工总量与流向的权威数据，例如，2012 年全国外出 6 个月以上农民工总量 1.63 亿就是依据该数据推算所得。 
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以上文化程度的占 12.8%，高于省内农民工的 8.6%。 
表 1                            2010 年农民工人力资本状况 

地区 
受教育 

年限（年） 

各受教育程度农民工比例（%） 

小学及以下 初中 高中 中专 大专及以上 

跨省迁移 9.56 14.4 58.5 14.3 6.8  6.0  

省内迁移 9.36 12.6 66.1 12.7 5.0  3.7  

东部地区 9.60  10.5 64.2 13.7 6.4  5.2  

中部地区 9.56 11.7 62.7 14.9 5.9  4.8  

西部地区 8.98 24.5 55.3 12.2 4.4  3.7  

全国平均 9.46 13.6 62.1 13.5 5.9  4.9  

观察值数 48291 6556 30003 6538 2847 2347 

 培训是提高劳动力专业化技能水平和专业化人力资本积累水平的有效途径之一。从表 2 可以看

出，相对于未接受非农技能培训的规模，农民工总体上接受过非农技能培训的比重还是比较低的。

从全国来看，接受过非农技能培训的农民工总计占 37.9%；分地区看，东部地区占 26.1%，中部地

区占 5.5%，西部地区占 6.3%。因此，通过非农技能培训的方式提高农民工的人力资本积累水平是

非常必要的。 
表 2                               2010 年农民工培训状况                              单位：% 

 未接受非农技能培训 非农技能培训  未接受非农技能培训 非农技能培训 

东部地区 38.1 26.1 西部地区 14.5 6.3 

中部地区 9.5 5.5 全国 62.1 37.9 

（二）农民工人力资本水平与工资的结构分布 
劳动力人力资本水平与工资收入的关系体现了劳动力市场机制发生作用的程度。农民工就业的

行业分布和小时工资上的差异反映了农民工群体内部本身人力资本水平上的差异（见图 1）。一方面，

在农林牧渔、制造、住宿餐饮、居民服务行业就业的农民工，受教育程度较低，而这些行业对从业

者人力资本水平的要求较低。另一方面，在电力燃气、交通仓储、金融、科技服务、水利环境以及

公共部门等行业或部门就业的农民工，受教育程度相对较高，而这些行业相对于需要体力劳动的行

业，要求从业者具备一定的劳动技能和文化程度。 
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图 1  不同行业农民工受教育年限、工资收入分布情况 
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图 2 显示了农民工受教育年限与职业分布和小时工资的关系。私营企业主、生产经营者的小时

工资最高，其次是个体经营者、专业技术人员和办事人员，而商业人员、服务业从业人员以及农林

生产者的小时工资相对较低；生产运输操作人员可能由于工作强度的原因，其小时工资高于服务业

人员。图 2 基本上反映了农民工在职业分布上受教育程度与小时工资的一致性，即私营企业主、经

营管理者、专业技术人员和办事人员等职业人员的受教育程度高于商业、服务业从业人员及体力劳

动者（例如生产运输人员），其小时工资也高于后者。体现了人力资本水平积累差异在职业分布和工

资收入上的差异。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 2  不同职业农民工受教育年限、工资收入分布情况 

不同地区农民工的工资分布也呈现出一定的差异（见表 3）。东部地区农民工平均月工资和小时

工资分别为 1683.4 元/月和 7.39 元/小时，高于中部地区的 1628.2 元/月和 7.09 元/小时以及西部地

区的 1612.6 元/月和 7.27 元/小时。东部地区和中部地区农民工月工作小时基本接近，分别为 235.6
小时/月和 237.2 小时/月，高于西部地区的 229.0 小时/月。其中，东部地区就业农民工的月工资和

小时工资高于全国平均水平，西部地区就业的农民工的月工资和小时工资则明显低于全国平均水平，

月工作小时也低于全国平均水平。 
表 3                            不同地区农民工工资分布差异 

 月工资（元） 月工作小时（小时/月） 小时工资（元/小时） 

东部地区 1683.4 235.6 7.39 

中部地区 1628.2 237.2 7.09 

西部地区 1612.6 229.0 7.27 

全国 1660.3 234.5 7.32 

观察值数 48286 48286 48286 

    综上，农民工的人力资本积累的结构呈现以下特点：①整体上，农民工的人力资本水平还较低，

初中及以下文化程度者占绝大多数；②农民工接受过非农技能培训的比重较低，接受过非农技能培

训的农民工仅占农民工总量的 1/3 强；③农民工的就业行业分布、职业分布及地区分布上的差异与

工资差异反映了农民工群体内部其自身人力资本水平的差异。 
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三、研究逻辑与估计方法 

根据本文的研究目的，农民工在进入城镇劳动力市场后，其初始人力资本积累已经完成，即受

教育程度已经确定，要想提升自身的人力资本水平，只有依靠就业提供的培训，通过“干中学”的

方式积累专业化人力资本。因此，评估技能培训对农民工人力资本收益的净效应有非常重要的政策

含义。对这一问题的研究，由于是对研究对象的事后评估（参见 Heckman et al.，1998a），所使用的

数据样本（即是否接受过非农技能培训的农民工）不是随机分布的，因此，不能简单地将样本分为

接受过培训的和未接受过培训的两个子样本分别估计。否则，对平均处理效应（average treatment 
effects）的估计可能由于影响因素作用的混淆而产生偏差（Heckman et al.，1998b)。 

Rosenbaum and Rubin（1983）提出了倾向性得分匹配方法，用以纠正干预效应估计的偏差，这

一方法被广泛应用于医学实验和对经济干预政策的评估。倾向性得分匹配是通过控制影响因素作用

的混淆来纠正对干预效应的估计偏差，该方法减小估计偏差的思想是基于干预组和控制组在尽可能

相似的条件下比较其估计结果的差异 ①。Rosenbaum and Rubin（1983）定义的倾向性得分是在给定

影响因素特征向量的条件下接受干预的条件概率，其表达式为： 

{ } { }( ) 1| |p X Pr D X E D X= = =                   （1） 

（1）式中， { }0,1D = 表示是否接受过干预， X 是反映研究对象接受干预前其特征的一个多

维向量； ( )p X 为研究对象在给定接受干预前特征向量条件下接受干预的条件概率。如果在特征向

量Χ限定的样本组中干预是随机发生的，那么，在单维变量 ( )p X 的值限定的样本中干预也是随机

发生的。干预在这里指的是培训，这样，如果倾向性得分 ( )ip X 可以求出，则可以通过下面的计算

途径得到培训对农民工人力资本收益的平均处理效应（average effect of treatment on the treated，
ATT）： 

{ }
{ }{ }
{ } { }{ }

1 0

1 0

1 0

| 1

| 1, ( )

| 1, ( ) | 0, ( ) | 1

i i i

i i i i

i i i i i i i

E Y Y D

E E Y Y D p X

E E Y D p X E Y D p X D

τ ≡ − =

= − =

= = − = =

     （2） 

（2）式中， 1iY 和 0iY 分别是干预组和控制组的两个反设事实情形下的潜在结果，“i”表示个体

观测。需要说明的是，（2）式有两种假设 ②。本文使用标准的概率模型估计倾向性得分（propensity 
score），例如： { } ( )1| ( )i i iPr D X F h X= = ，这里， ( )·F 是正态分布函数或者 Logistic 累积分布

函数， ( )ih X 是实现高阶项的协方差函数。由于 ( )ip X 为连续变量，很难进行精确匹配，因此，要

估计培训对农民工人力资本收益的平均处理效应，需要采取其它匹配方法。常用的非精确匹配方法

有三种（Becker and Ichino，2002）：最邻近匹配（nearest neighbor matching）、半径匹配（radius matching）
以及核匹配（kernel matching）。 

①需要注意的是，这种处理思想只能减小估计偏差，而不能完全排除偏差，因为估计偏差产生于不可观测的影响因素

作用的混淆（Heckman et al.，1998b）。 
②一种假设是在给定倾向性得分的前提下，干预前的变量是平衡的，如果 ( )p X 是倾向性得分，则 | ( )D X p X⊥ ；另

一种假设是在给定倾向性得分不受限制的前提下，干预的过程也是不受限制的，例如：
1 0
, |Y Y D X⊥ 。 
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最邻近匹配的规则为： ( ) min || ||i jj
C i p p= − ，这里， ( )C i 表示与农民工i 成功匹配的农民工

j 的 集 合， 即 倾 向性 得分 与 农民 工 i 最 为近 似的 集 合 。 半径 匹配 的规 则 为：

{ }( ) || ||j i jC i p p p r= − ≤ ，这里，r 为预先设定的搜索半径，此时，匹配农民工 j 的集合为倾向

性得分与农民工i 的得分不大于搜索半径的所有农民工样本。匹配完成后，ATT的估计方法为（Becker 
and Ichino，2002）： 

1 1M T C
i j jT T

i T j C
ATT Y w Y

N N∈ ∈

= −∑ ∑                      （3） 

（3）式中，M 代表匹配方法， T
iY 、

C
jY 分别代表干预组和控制组的观测结果，T 和C 分别

表示干预组（接受过培训）和控制组（未接受过培训），将与农民工i 成功匹配且没有参加过培训的

农民工数量表示为
C
jN ，则（3）式中的权重 j iji

w w=∑ ，ATT 的方差公式为： 

           2
2

1 1( ) ( ) ( ) ( )
( )

M T C
i j jT T

j C
Var ATT Var Y w Var Y

N N ∈

= + ∑             （4） 

而核匹配方法与最邻近匹配方法和半径匹配方法有较大差异，为了对农民工i 进行匹配，需要

将其PS 值(倾向性得分)附近的未接受过培训的农民工数量进行加权，权重与农民工 i 和农民工 j
的PS 值之差相关。因此，实际用来与干预组样本匹配对比的并非真实样本，而是依据特定因素构

建的虚拟样本，其所对应的Y 值为反设事实的结果。本文估计 ATT 所采用的匹配方法为常用的最邻

近匹配方法。 

四、平均处理效应估计结果与分析 

根据第三部分的分析框架和估计方法，本文使用评估干预效应的非实验研究方法，将非农技能

培训作为干预把农民工分为干预组（接受过技能培训）和控制组（未接受过技能培训）两组子样本。

在干预组和控制组影响农民工工资收益的特征变量匹配的情况下，特征变量选择最外生的控制变量，

包括受教育年限、年龄、性别以及地区虚拟变量等，测量接受过培训和未接受过培训的农民工人力

资本收益的差异程度，即剔除受教育程度影响后培训对农民工人力资本收益的净效应。表 4 是农民

工按照是否接受过非农技能培训分为干预组和控制组的频数分布，接受过技能培训的农民工比例为

37.9%，未接受或参加过非农技能培训的农民工比例为 62.1%。本文以接受过培训的农民工和未接受

过培训的农民工月工资收益的差异，来评估培训给劳动力带来的人力资本收益增加的比例。 
表 4                               控制组与干预组的频数分布 

是否接受过非农技能培训 频数（人） 百分比（%） 累积百分比（%） 

否 29217 62.1 62.1 

是 17879 37.9 100.0 

合计 47096 100.0 — 

表 5                        农民工是否接受过培训的 Probit 模型估计结果 
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变量 系数 标准误 z 值 p 值 

受教育年限（年） 0.081 0.0029 27.50 0.000 

年龄 0.059 0.0038 15.53 0.000 

年龄平方 -0.001 0.0000 -18.32 0.000 

性别（男性=1） 0.139 0.0128 10.87 0.000 

中部地区（东部地区=1） -0.073 0.0171 -4.31 0.000 

西部地区（东部地区=1） -0.223 0.0155 -14.42 0.000 

常数项 -1.921 0.0727 -26.41 0.000 

观察值数（n） 47096 

LR 2χ   2077.06 

根据倾向性得分的研究逻辑和估计方法，本文首先估计农民工是否接受过技能培训的 Probit 概
率模型。在是否接受过技能培训的 Probit 概率模型中（见表 5），解释变量与工资方程中需要控制的

影响因素相同。这样做的目的，一是根据数据来源选择最外生的控制变量，包括受教育年限、年龄、

性别、地区差异等；二是倾向性得分估计方法要求，是否接受过技能培训的 Probit 概率模型中的解

释变量与农民工工资方程中的解释变量必须一致。表 5 中的估计结果显示，首先，受教育程度的提

高会显著增加农民工接受培训的概率，受教育年限每增加 1 年，农民工接受技能培训的可能性会增

加 8.1%。其次，作为工作经验的代理变量，年龄对农民工接受技能培训的可能性有显著的正向影响，

但是，这种影响呈现“倒 U 型”，即到达一定水平后，年龄对农民工接受技能培训概率的影响就是

负向的。第三，农民工接受技能培训的可能性存在显著的性别差异和地区差异。其中，男性农民工

接受非农技能培训的概率显著高于女性，这与女性农民工主要从事住宿、餐饮、零售等行业以及一

些劳动密集型制造业有关。与东部地区相比，中部和西部地区农民工参加技能培训的可能性显著降

低，并且在农民工就业的地区中，西部地区农民工接受技能培训的可能性更低。因此，表 5 中的估

计结果与农民工的现实特征和有关研究成果（例如王德文等，2010）也比较一致。 
根据前述研究框架，图 3 反映的是农民工在干预组与控制组倾向性得分匹配的分布图。从图 3

可以看出，干预组和控制组按照倾向性得分匹配的有 13 个集合（block of propensity score），并且每

一个集合不是一个得分点，而是一个小的临域区间，即在图 3 中显示的是一个柱状而不是一条直线。

图 3 同时也显示，农民工样本中干预组与控制组倾向性得分匹配的效果比较好，分布整体显示出明

显的正态特征，干预组与控制组根据倾向性得分匹配的样本主要集中在以 0.5 为中心的分值区域，

而得分较高和较低的区域子样本匹配的样本量很少，这样能保证通过匹配方法估计的平均处理效应

与通过随机样本得到的估计结果之间偏差最小。 
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图 3  原始样本中干预组与控制组倾向性得分匹配分布 

在干预组与控制组较好地完成匹配之后（见图 3），根据 Becker and Ichino（2002）估计 ATT 的

方法，本文估计了培训对农民工人力资本收益的平均处理效应（见表 6）。在干预组和控制组影响农

民工工资收益的特征变量匹配的情况下，以月收入衡量，接受过非农技能培训和未接受过非农技能

培训的农村转移劳动力，两者人力资本收益相差 136.8 元，即剔除受教育程度的影响后，技能培训

能使农民工工资收益净增加 136.8 元/月。根据农民工月工资全国平均水平（见表 3），非农技能培训

能使农民工月工资净增加 8.24%，相当于能使农民工人力资本收益提高 8.24%。 
表 6                       以月工资收入衡量的平均处理效应估计结果 

 观察值数（N） 平均处理效应

（ATT） 
标准误 t 值 

干预组 控制组 

分析型标准误（analytical 

standard errors） 
17879 29217 136.8 23.463 5.546 

      

自抽样标准误（bootstrapped 

standard errors） 
17879 29217 136.8 20.075 6.482 

注：analytical standard errors 和 bootstrapped standard errors 分别是对标准误的两种不同处理方式，前者表示分析型

标准误，后者表示自抽样标准误；t 值反映的是平均处理效应（ATT）估计结果的显著性检验结果。 

同时，本文利用农民工监测数据大样本的优势，分别利用 OLS 回归方法和 Heckman 纠正选择

性偏差的“两阶段”估计方法（参见 Heckman，1979），估计了农民工的教育回报率以及教育和培

训的交互效应（结果见表 7）。从表 7 中的结果可以看出，在未加入培训虚拟控制变量的工资方程（1）
和工资方程（3）中，农民工教育回报率的 OLS 方法估计结果为 4.61%，Heckman 方法估计结果为

4.42%。这一结果与国内有代表性的基于微观数据的估计结果（例如李实，2009）比较相近。在加

入培训虚拟控制变量以及培训与受教育年限交互项的工资方程（2）和工资方程（4）中，农民工教

育回报率的 OLS 方法估计结果为 4.21%，Heckman 方法估计结果为 4.07%；培训虚拟变量的估计系

数分别为 3.97%和 3.51%，利用 OLS 和 Heckman 两种方法估计的培训与受教育年限交互项的边际效

0 .2 .4 .6 .8 

倾向性得分 

控制组（未培训） 干预组（培训） 

分值区域 

数 

量 
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应分别为 1.24%和 1.04%。这说明，受教育程度对培训有显著的促进作用，受教育年限每增加 1 年，

会使培训对农民工工资收益的贡献增加约 1.24%。这一结果表明，学校正规教育对培训的附加正效

应也是相关政策需要重视的重要方面。 
表 7                未剔除随机干扰影响的农民工人力资本回报（修正选择偏误） 

解释变量  
OLS Heckman 

（1） （2） （3） （4） 

 系数 p 值 系数 p 值 系数 p 值 系数 p 值 

受教育年限  0.0461 0.000 0.0421 0.000 0.0442 0.000 0.0407 0.000 

年龄  0.0258 0.000 0.0211 0.000 0.0234 0.000 0.0209 0.000 

年龄平方项  -0.0004 0.000 -0.0004 0.000 -0.0005 0.000 -0.0004 0.000 

性别（男性=1） 0.1521 0.000 0.1561 0.000 0.1452 0.000 0.1660 0.000 

培训  — — 0.0397 0.003 — — 0.0351 0.005 

培训×受教育年限  — — 0.0124 0.013 — — 0.0104 0.026 

一组地区虚拟变量  控制 控制 控制 控制 

常数项  1.301 0.000 1.0367 0.000 1.274 0.000 0.0978 0.000 

选择方程 — — — — 有 有 

λ — — — — 0.0483 0.020 0.0174 0.087 

观察值数  48059 46870 

注：被解释变量为“小时工资的对数”；p 值代表显著性概率；地区虚拟变量分别为东部地区、中部地区、西部

地区。选择方程中，以家中有 6 岁以下小孩和 60 岁以上老人数量为纠正选择性偏差的工具变量。 

因此，培训对农民工人力资本收益的净效应明显高于农民工的教育回报率。关于这一点，从基

于不同来源微观数据的实证分析结果中也可得到一些例证。例如 Meng and Zhang（2001）估计农村

迁移劳动力的教育回报率为 4.84%；Xing（2010）估计城镇男性农民工的教育回报率为 5.9%，女性

为 7.7%；Qu and Zhao（2011）估计农民工的教育回报率在 2002 年为 2.9%，在 2007 年为 3.6%。由

此可见，技能培训对农民工人力资本收益贡献的净效应显著高于教育回报率。这对于在中等收入阶

段提高以农民工为主的普通劳动者人力资本积累有着重要的政策含义。 

五、结论与政策讨论 

一个国家在中等收入阶段的发展面临许多不确定性风险，劳动力市场变化是其中的重要方面。

对中国而言，由于农民工供求形势的转变，以往凭借劳动力成本比较优势保持经济持续增长的方式

越来越不适用。如何用劳动力的质量替代劳动力的数量，提升普通劳动者尤其是农民工的人力资本

水平，是转变经济发展方式的关键。本文基于有代表性的农民工监测数据研究发现，非农技能培训

能使农民工人力资本收益净增加 8.24%；同时，教育对培训有显著的正向交互效应，即受教育程度

越高，培训对农民工工资收益的促增效应越强。面对农民工一般人力资本积累水平较低，并且，其

基础教育在进入劳动力市场之前就已经完成的现状，这一发现表明，通过培训提高农民工的专业化

人力资本积累水平，是相关政策应当关注的重点和优先所在。 
需要指出的是，由于数据的限制，本文研究尚不能提供更深入的有关提升农民工人力资本水平

及收益的经验证据。比如就培训而言，简单培训、短期培训和正规培训等培训方式的差异，会导致
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人力资本收益的异质；生产中的技能培训、与就业岗位有关的职业培训、以及以提高文化素质为目

的的教育培训等其它不同内容的培训，对农民工人力资本收益的贡献也存在差异。这方面的研究结

果对政府选准培训投入和公共服务的侧重点有很强的指导意义。 
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