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小行为体与国际制度*

———亚信会议、东盟地区论坛与亚洲安全

魏摇 玲

摇 摇 揖内容提要铱 摇 小行为体能否有效建立与主导国际制度? 作者试图从亚信会议和

东盟地区论坛的经验出发,探讨在大国战略互信缺失、地区安全机制不足的情况下,小

行为体发挥主导作用,建设地区安全机制的可能性与条件。 亚信会议由哈萨克斯坦倡

议成立,东盟地区论坛由东盟倡议成立并主导,二者都属于国际体系中的中小行为体。

作者提出,小行为体有效建立并主导国际制度依赖三条路径,即规范制度、网络权力与

过程实践。 首先,在规范上必须实现普遍规范的本地化改造,在制度建设中须遵循协

商一致、循序渐进与低制度化原则。 其次,小行为体的主导权来源于网络,即小行为体

应能以自己为中心将相关大行为体织入制度网络中,通过网络获得大国认同、进行大

国平衡,从而获得制度网络权力。 最后,制度动力来源于多重过程与规范实践,过程导

向给予制度以发展动力,制度通过主导性实践被界定和强化。 作者以亚信会议和东盟

地区论坛为例对上述分析框架进行了阐释,并指出小行为体主导国际制度的前提条件

与局限性。
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一摇 引言

2014 年中国首次主办“亚洲相互协作与信任措施会议冶 (以下简称“亚信会议冶)
峰会。 亚信会议是 1992 年哈萨克斯坦倡议成立的,并于 1993 年 3 月起开始活动,迄
今已拥有 24 个成员国和 13 个观察员,成为各相关方就亚洲地区安全问题进行对话与

磋商的论坛。淤 亚信会议的基本情况不禁让人联想到另外一个亚洲安全对话机

制———东盟地区论坛(ARF)。 1992 年东盟首脑会议就加强地区政治安全对话达成共

识,1994 年首次东盟地区论坛会议在曼谷召开。 迄今东盟地区论坛已有27 个成员,举行

了 20 届外长会议,成为目前亚太地区最主要的官方多边安全对话与合作渠道。于

亚信会议与东盟地区论坛有诸多相似之处,首先,它们覆盖的区域大体相同,成员

有相当的重合度。 其次,二者的组织性质基本相同,都是进行地区安全对话的论坛。
再次,提出倡议和成立的时间、背景相同,都是 20 世纪 90 年代上半期,两极格局解体,
亚洲安全局势复杂但又缺乏地区合作机制。 最后,二者都是由国际体系中相对弱小的

行为体(lesser agents)倡议成立的,在它们所主导的论坛中,哈萨克斯坦相对而言是个

小国,东盟也是一个由中小国家构成的相对弱小的行为体。
迄今,亚信会议和东盟地区论坛已经成为亚洲一北一南两个主要的地区安全对话

机制。 二者的高度相似性是偶然还是必然? 在安全因素复杂、地区秩序变动、大国互

信缺失的亚洲地区,亚信会议与东盟地区论坛的经验是否能够为未来亚洲多边安全合

作的制度化或者亚洲地区安全架构建设提供一些启示? 进而在理论层面上,亚信会议

与东盟地区论坛的实践能否帮助我们建立一个小行为体建设国际制度的理论模型?
本文拟结合亚信会议与东盟地区论坛的经验,从规范制度、网络权力与过程实践三个方

面分析小行为体建设国际制度的路径与要素,并在最后简要讨论其前提条件和局限性。

二摇 规范与制度

小行为体建设甚至主导国际制度的第一个重要因素就是规范与制度因素。 就规

范而言,任何国际制度都必须以特定普遍规范为基础。 但是,小行为体要主动创建国
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际制度就不能完全照搬现有国际规范,而是必须对之进行有针对性的改造,使之既保

持普遍性,又具本土化(localization)淤或者情境化(contextualization)特征。 只有经过本

土化或者情境化后的普遍规范,才能使小行为体成为有能力的规范倡导者,并为制度

建设准备必要的条件。 就制度而言,小行为体能否有效创建国际制度,关键在于制度

化程度。 国际制度本身意味着必要的制度化,但是小行为体的实力和能力局限性又决

定了具有强约束力的制度化是不现实的,因此协商一致的决策原则、容留灵活度和舒

适度的弱制度化以及制度建设的循序渐进方式应是小行为体主导下实现制度合作的

重要因素。
特定制度的建设必须基于特定规范,因此规范倡导是制度建设的第一步。 制度建

设也是治理需求和利益需求的反映。于 因此,小行为体建设国际制度首先要倡导适当

的规范,该规范必须处于国际规范体系内,但又有本土化或者个体化的特征,这样才能

同时被国际社会和目标群体所接受。 本土化是指“本土行为体对外来观念的积极建

构过程,在这个过程中外来观念得以与本地信念与实践相一致冶。盂 根据阿米塔夫·
阿查亚(Amitav Acharya)的研究,有两个因素对于规范的本土化具有至关重要的作

用:一是规范倡导者是否为信誉度高的本土行为体,二是外来观念是否能够巩固而不

是颠覆本土的规范等级体系。榆 情境化强调在对普遍规范进行本土化或个性化改造

的过程中背景性知识的重要作用。 背景性知识是“无意识的、非表象的、无以言明的

知识冶,与放之四海而皆准的表象性知识不同,它是地方的、具体的、自下而上的、自发

的知识,并且随着实践的开展而不断发生演变,处于变化之中。虞

在制度建设方面,小行为体主导国际制度要走弱制度化的方式,即协商合作,容留

灵活度,保证舒适性。 协商合作是协商承诺、建设共识的过程:首先,协商承诺没有强

约束性,对于目标、手段和结果都没有强制性规定,都是开放的。 其次,协商一致的关

键在于协商过程,过程往往比达成特定具体的结果更为重要,过程可以独立于结果。
最后,协商一致不是将主导者的意志强加于人,而是充分考虑全体成员的意见和感受,
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建设共识、培养合作的习惯。 协商合作的以上特征有力地推动了合作的达成:协商合

作的非强制性,比如在决策和落实模式及规则上的灵活性,为成员国的国内政治谈判

预留了空间,从而为最大程度的多边合作创造了更大的可能性;协商合作的非敌视性

环境对于达成初步合作至关重要,而舒适度实际上也是协商的前提;协商承诺是在获

得广泛支持的情况下推进合作,保证成员国的基本利益都得到关注,保证成员国都不

失面子、不被孤立。淤 在互信不足、成员身份异质性大的情况下,以协商合作为基本特

征的弱制度更加有利于合作的推进和制度的维护。 协商过程是构建共识、塑造身份的

过程,协商合作是基于规则的制度治理的重要补充,也是小行为体在国际治理中获得

比起自身物质实力更大的权力的重要原因。于

亚信会议和东盟地区论坛都选择了“普适性冶安全机制和规范作为规范倡议和制

度建设的借鉴和基础,即欧洲安全与合作会议(欧安组织)及其“共同安全冶规范。 召

开亚信会议的倡议是哈萨克斯坦总统努尔苏丹·阿比舍维奇·纳扎尔巴耶夫

(Nursultan Abishevich Nazarbayev)在 1992 年 10 月举行的第 47 届联合国大会上正式

提出的,其核心是在亚洲建立一个有效和普遍的安全与信任机制。 随着导致地区紧张

和对抗的两极格局的解体,地区合作成为国际合作的主要趋势之一,维护和平、安全与

稳定,共同应对非传统安全挑战和经济社会问题成为亚洲各国的共识。 因此纳扎尔巴

耶夫提议在亚洲建成一个类似欧安会的安全合作体系,为解决亚洲的各种复杂问题提

供现实的可能性。盂 东盟地区论坛是亚太地区第一个致力于应对安全问题的地区机

制。 冷战的最后几年里(1986-1990 年),亚太多个国家提出了建设地区多边安全合作

机制的倡议。 这些倡议都受到欧洲“共同安全冶观念的影响,并且都以欧安会为制度

模型。 1991 年,东盟战略与国际问题研究所(ASEAN鄄ISIS)正式提出,应推进合作安

全,建设多边安全制度。榆

但是,亚信会议和东盟地区论坛并没有盲目照搬欧洲经验,而是对欧安会的“共
同安全冶规范进行了本土化或情境化改造。 欧安会的“共同安全冶理念包含四个核心

要素:第一,拒绝以敌对或制衡的方式谋求安全。 第二,拒绝单边主义,推崇以包容的

方式,采取多边安全措施管理安全困境。 第三,强调通过信心建设、军控、多边合作以
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及联合国的集体安全功能的强化提供安全保证。 第四,在国内、地区和国际安全之间

建立联系。淤

1993-1997 年,相关亚洲国家就亚信会议进行了数年的筹备工作,就重大问题达

成了一致,其中包括“不反对适当借鉴其他地区同类组织筹建和工作的经验冶,但是

“建立新的安全与合作机构必须重视亚洲地区国家关系的特点冶。于 此后,亚信会议陆

续通过了一系列基础文件和纲领性文件,形成了自己的国家间关系原则和地区安全规

范。盂 《亚信成员国相互关系指导原则宣言》(1999 年)将八条原则列为成员国间相互

关系的根本性指导原则,即主权平等、不使用或威胁使用武力、领土完整、和平解决争

端、不干涉他国内部事务、裁军和军控、开展互利的经济社会和文化合作、尊重人权和

基本自由。榆 《阿拉木图文件》(2002 年)强调通过多边合作增进亚洲和平、安全与稳

定,指出应增进文明间的相互尊重、理解与宽容,强调侵犯国家主权、领土完整和政治

独立,干涉别国内政以及进攻性战略是对地区和国际安全的威胁。虞 《亚信会议对外

关系基本原则》(2002 年)指出亚信会议对外关系应遵循《亚信成员国相互关系指导

原则宣言》和《阿拉木图文件》规定的原则,所有相关决策都应通过磋商,经协商一致

决定。愚 从亚信会议的基础文件和纲领性文件来看,亚信会议在吸收欧安会多边安

全、包容性安全规范的同时,仍然保留了强主权、不干涉内政规范,不考虑国内安全、地
区安全和国际安全之间的联系,也没有接受具有法律约束力的集体安全规范。

东盟地区论坛则是在对欧安会的共同安全规范改造成功后才得以建立的。 东盟

战略与国际问题研究所承担了规范倡导者的角色。 该组织认为,一方面,就规范的社

会情境而言,亚太地区不同于欧洲:一是亚太安全威胁多元化,没有共同、单一的安全

威胁;二是各国政治体制、经济发展水平和社会文化差异性大,缺乏共同体意识。 另一

方面,就规范的适应性而言,欧安会及其共同安全规范对东盟当时遵循的避免军事安
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全合作、避免大国干预地区安全事务以及坚持最小程度制度化的东盟方式构成了挑

战。 于是,欧安会的“共同安全冶规范被改造成了“合作安全冶规范,保留了共同安全中

的两个基本要素,即包容的多边方式和反对敌对性的基于威慑的安全体系,但是去掉

了具有法律约束力的安全合作和国内政治与地区安全的关联性这两个要素。淤 正是

因为这样的本土化和情境化改造,使得该安全规范得以融入以强主权规范为主导的地

区规范体系之中,从而使得东盟地区论坛的建立成为可能。

在制度建设方面,亚信会议和东盟地区论坛都坚持论坛性质,不急于推进制度化,

而是遵循协商一致、低制度化与循序渐进原则。 这种制度模式是强主权规范占据主导

和地区相关行为体相互认同不足的必然结果,也是在这种规范情境和社会情境下推进

合作的现实选择。 《阿拉木图文件》规定,亚信会议是对话和协商的论坛,它基于协商

一致原则就亚洲安全事务进行决策、采取措施。 《亚信信任措施目录》 (2004 年)规

定,亚信会议信任措施的实施基于渐进和自愿原则,目录及措施都属推荐性质。于 亚

信会议实行最小制度化原则,建立了国家元首和(或)政府首脑会议(峰会)、外长会

议、高官委员会会议、特别工作组会议等机制。 峰会和外长会议均为每四年举行一次,

举办峰会和外长会议的国家任主席国。盂 亚信会议“不是组织,而是论坛,它将‘非官

僚主义化爷方式与针对具体问题的实用性解决方式和措施有机地结合在一起冶。 从成

立之初,亚信会议就确立了一个原则,即“首先关注所有成员国都感兴趣的问题,然后

再研究矛盾和有争议的问题冶,正因为这样,它才能够“由简入繁、由浅入深冶,不断取

得进步和成绩。榆

1994 年,首次东盟地区论坛外长会议在曼谷召开,它被定义为论坛性质,是各方

就地区政治安全问题举行的非正式磋商。 东盟地区论坛的制度建设依照东盟方式,实

行最小制度化原则。 东盟地区论坛会议机制包括外长会议、高官会议、安全政策会议、

建立信任措施与预防性外交会间辅助会议、会间会和国防官员对话会等。 东盟地区论

坛不设秘书处,外长会议每年轮流在东盟主席国举行。虞 东盟地区论坛的政策工具也
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CICA Secretariat, “CICA Catalogue of Confidence Building Measures (CBMs),冶 http: / / www. s鄄cica. org /
page. php? page_id =439&lang=1&parent_id =12,登录时间:2014 年 1 月 30 日。

中国外交部:《亚洲相互协作与信任措施会议》,http: / / www. mfa. gov. cn / chn / / pds / gjhdq / gjhdqzz / yzxhhy /
t536468. htm,登录时间:2014 年 1 月 30 日。

努尔朗·耶尔梅克巴耶夫:《亚洲安全问题》,载《俄罗斯中亚东欧研究》,2007 年第 5 期,第 93 页。
中国外交部:《东盟地区论坛》,http: / / www. mfa. gov. cn / chn / / pds / gjhdq / gjhdqzz / lhg_2 / ,登录时间:2014

年 1 月 30 日。
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不是直接照搬西方模式,而是与现有地区结构的演进发展相适应。 与欧安会不同,东

盟地区论坛的信任措施没有监督机制的介入和约束,而是坚持了“东盟方式冶的不干

涉原则,各方自愿遵守,措施没有法律约束力。 《东盟地区论坛概念文件》 (1995 年)

规定,东盟地区论坛进程分为建立信任措施、开展预防性外交和探讨解决冲突的方式

三个阶段;但是,建设冲突解决机制应是东盟地区论坛的最终目标,而不是近期目标。

做出这个说明是因为冲突解决机制的介入性和干预性太强、太西方化。 《东盟地区论

坛预防性外交的概念与原则》(2001 年)规定东盟地区论坛进程应遵循逐步进化方式、

协商一致决策,并以全体成员感到舒适的节奏推进。淤

三摇 权力与网络

经典国际制度理论认为,制度供应实际上是以权力为支撑的。 一方面,霸权国需

要通过国际制度建设维护自身霸权主导的国际秩序和国际体系;另一方面,制度建立

也需要以霸权国的物质实力为重要依托。于 那么为什么东盟和哈萨克斯坦等国际体

系中相对弱小的行为体能够“以我为主冶建设国际安全机制,其动力与实力何在? 本

文认为,小行为体的国际制度权力不是物质力,而是平衡力(balancing)和杠杆力( le鄄

verage),来源于制度建设的网络化(networking)过程。

网络产生社会资本。 在社会学研究中,网络成员通过社会关系占有和分配资源,

即社会资本。 社会资本通过网络嵌入(embeddedness)产生,嵌入包括关系性的( rela鄄

tional)和结构性的(structural)。 关系性嵌入是指行为体的行动嵌于互动关系网络中,

处于持续建构中的网络的期望、规范和原则会对其偏好、认知和行动产生重要的塑造

作用;结构性嵌入是指该网络与其他社会网络的联系性,即该网络嵌于更宏大的社会

网络结构之中,并受到这个结构的文化和价值因素影响。盂

网络化是指行为体以自己为中心建设网络体系的过程。 体系中的行为体以某些
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议程为基础和推动,与相关行为体建立某种联系、安排和制度;与此同时,为保持关系

的开放性,通过相关议程、行为体和制度安排推动关系的流动、延展和扩张,将新的行

为体纳入进来,形成与所有相关行为体的网络化关系。 网络化过程最初是理性推动

的,建立和加入网络是利益驱动的,网络化过程也是以务实合作为主要内容的实践过

程,并不以制度建设为标尺和终极目标。 但是,随着合作的发展和网络的流动,互动关

系网络系统逐步形成,网络嵌入效应也就日益显现。 关系性嵌入塑造行为体与网络的

认同,使之成为网络节点和新的生长点。 网络身份成为行为体的当然身份,脱离网络

不仅不符合行为体的具体利益,而且在已经内化网络体系身份的行为体看来已经根本

不是一个可选项。 结构性嵌入使单个网络的活动受到网络体系的制约,随着网络体系

密度和强度的增大,其紧耦合性使得网络体系的社会规范和文化价值因素对单个网络

的活动能够发挥重要的制约或塑造作用。

网络体系中的“平衡力冶或“杠杆力冶不是来源于单个节点的物质实力,而是主要

通过节点主导推进的网络化过程来实现的。 网络节点发挥主体能动性,以自己为中

心,通过规范倡导和议题设计建设网络,并使之不断扩张和生长。 “平衡冶具有东亚文

化特性,主要不是物质力量的平衡,而是影响力和关系平衡。 平衡不是静态的,而是动

态的,动态平衡才能给予网络化进程活力和动力。 动态平衡意味着处于网络中心的行

为体要不断调整与其他网络节点的关系亲疏,一方面维护和巩固节点的网络认同感,

另一方面又通过负面刺激迫使节点不断加强与网络的关系与认同;与此同时,网络中

心行为体要对各组关系进行相对平衡,既要让各节点有一定的空间和舒适度,保持网

络扩展性和动力,同时又制造一定的紧张,在维系关系和保持紧张之间实现微妙的动

态平衡。

东盟正是通过地区合作制度的网络化过程以及在网络进程中的大国平衡,来实

现“东盟主导冶的。 东盟地区论坛是东盟主导的地区制度网络体系的重要构成部分,

其本身经过 20 年的制度、规范和议程建设,成为了一个相对独立的网络体系。 东盟

成立于 1967 年,随后以“东盟+1冶的方式与地区相关大国建立伙伴关系,比如东盟-

日本(1973 年)、东盟-美国(1977 年)、东盟-澳大利亚(1974 年)等。 当时,东盟成

为这些对话伙伴关系的中心,但是各对关系均独立发展,并没有成为网络。 直到冷

战结束后随着中国与东盟对话伙伴关系的建立,以东盟为制度中心的地区合作才发

展起来。 1991 年东盟与中国建立对话伙伴关系,不仅为其“东盟+1冶的伙伴关系模

式注入了新动力,而且还为开启东亚和平合作进程创造了重要条件。 1994 年东盟地

区论坛成立,《东盟地区论坛概念文件》规定东盟发挥“核心冶作用,是“最主要的推
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动力量冶。淤 1997 年亚洲金融危机推动东盟与中日韩(“东盟+3冶)机制建立。 2005 年

首届东亚峰会(“东盟+6冶)召开,2011 年东亚峰会扩员成为“东盟+8冶机制。 2010 年

旨在推动地区安全和防务对话的东盟防长扩大会议机制(ADMM+)建立。 2012 年,以

东盟与其对话伙伴的双边自贸协定,即 6 个“东盟+1冶自由贸易区为基础的《区域全面

经济伙伴关系协定》(RECP)建设进程启动。 以“东盟+冶为模式的地区进程不断生长,

不仅纳入多个行为体、建设了多个架构,而且多重机制平行发展,并在每个制度进程中

又发展出丰富的层次,形成了以东盟为中心节点的地区合作网络体系。

各大国进入网络之中,首先是出于理性和利益考虑,比如,中日韩三国是为了共同

应对亚洲金融危机,美国和俄罗斯是担心被排除在东亚经济一体化进程之外。 但是进

入网络体系之后,随着网络的广度、强度和密度不断增加,不仅各大国内嵌于网络的利

益变得越来越重要,而且不得不接受东盟规范,被东盟规范社会化。 “东盟+冶是一种

制度模式,也是地区合作规范中的规范,它规定东盟是地区合作的制度中心,是合作规

范的倡导者和议程设定者;在程序上,东盟首先在内部协商一致,然后再与其他各方协

商。 历年历次的各种领导人会议和峰会文件都强调东盟在地区进程中的“驾驶席

位冶,地区相关大国一再表示坚定支持东盟发挥主导作用。于 关于“东盟主导冶的宣示

和表态已经成为了“理所当然之事冶,这就是规范社会化的体现。 此外,这些大国还成

为网络体系中新的节点和生长点。 比如,中日韩三国合作机制起源于“东盟+3冶领导

人会议时的三国领导人会晤。 在各个机制之间,甚至在同一机制之内,各大国为了竞

争影响力而竞相投入资源、抛出倡议,从而为机制提供了新的生长点和动力,中国与日

本在“东盟+3冶框架下的良性竞争曾经是该机制迅速发展的重要推动力。

东盟启动地区网络化进程是“大国平衡冶思想和战略推动的。 处于大国博弈关系

中的东盟,最初建立对话伙伴关系也是为了保证自身安全。 后来东盟发现引入大国

后,能从大国的良性竞争中受益,于是开始主动建设以自己为中心的地区网络。 一方

面,不断将各大国引入网络中,通过网络借力打力,使大国相互制衡;另一方面,也通过

网络建设保证自己的地区制度中心地位,保证自己的议程和规范设定权以及在大国竞

争中利益的最大化。 东盟的平衡力和杠杆力包含了中道、协调的意味,既借力打力,又

维持基本面的合作与和谐,并从中受益,具有东亚文化特性。 1997-2008 年,东盟的大
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国平衡战略主要是平衡中国与日本;2009 年以来,主要是平衡中国与美国。 东亚峰会

本身就是东盟在网络化进程中平衡各大国关系的产物。 2001 年,东亚展望小组提出

以 13 个国家平等参与的东亚峰会取代“东盟+3冶,作为建设东亚共同体的主渠道,而
到 2005 年首届东亚峰会召开时,却变成了“东盟+6冶的模式,且与“东盟+3冶并行发

展。 东盟不仅保证了自己的整体身份,而且还引入更多大国使之相互制衡,从而进一

步加强了自己的网络平衡和杠杆力量。
东盟地区论坛既是东盟地区合作制度网络体系的重要组成部分,也是该网络体系

的缩影。 东盟地区论坛框架下的各种会议和活动均实行共同主席制(co鄄chair),东盟

主席为共同主席之一,确保东盟主导权。 会议成果往往以《主席声明》的形式发表。
《主席声明》是东盟地区论坛的一个创举,此后以东盟为中心的制度合作往往都以该

形式来发布结果。 《主席声明》不同于一般的《联合宣言》,具有更大的灵活性,使得会

议主席成为声明的主要责任人,是主席对会议的一般性总结。淤 因此,东盟坚持在东

盟地区论坛的主席权力,坚持制度中心,坚持东盟首先协商一致,并不仅仅只是名义上

和形式上的主导,也不仅仅只是“搭台冶,而是真正在“唱戏冶,具有实实在在的制度权

力内涵。 而东盟地区论坛的共同主席制实际上就是“东盟+冶模式。 外长会议只能由

东盟主席国主办,保证了东盟在东盟地区论坛体系网络的中心地位,其他会议和活动

都采取“东盟+冶的共同主席模式,实际上把其他参与方,包括各大国在内,都发展成为

东盟地区论坛网络体系的节点,既保证了东盟网络中心的主导,又容留了相当的空间,
通过网络亲疏关系的刺激,使各方自觉成为网络的维护者和发展者。 2013 年,东盟地

区论坛迈向预防性外交阶段。 中方提出主办“预防性外交培训冶项目,新西兰和美国

要求共同主办并愿意提供物力和智力上的支持。 无论各大国怎样在东盟地区论坛网

络体系中竞争与投入,东盟的中心权力已经获得了制度和规范保障。 2013 年,东盟主

席国文莱成为该培训项目的当然共同主席,项目虽然可以在东盟成员国以外的国家举

行,但是未来预防性外交培训很可能要由东盟和平与和解研究所(AIPR)来主导和

协调。于

与东盟地区论坛相比,亚信会议的发展相对滞后,这在很大程度上是因为其发起

者尚未建立起动态的网络化进程和体系。 没有中心节点,就难以推动网络进程,发展

新的生长点;没有囊括政治安全、经济和社会文化的综合网络体系为依托,小行为体主

·49·

摇 小行为体与国际制度
試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試

淤

于

Suriya Chindawongse, “ Present at the Creation: Looking Back at the First ASEAN Regional Forum in
1994,冶载中国外交部:《东盟地区论坛成立 20 周年纪念册》,第 24-25 页。

相关信息是笔者在参与东盟地区论坛预防性外交培训研讨会期间了解到的,“ARF Roundtable on Train鄄
ing Resources for Preventive Diplomacy,冶 Wellington, March 20-21, 2014。



摇 2014 年第 5 期

导的制度实力就会受到很大局限,难以发挥平衡力和杠杆力。 冷战结束后,中亚五

国淤积极探索建立新的地区安全机制,但是主导权之争相当激烈。 中亚国家先后加入

《独联体集体安全条约》、通过“和平伙伴计划冶与北约建立长期军事互助关系、建立中

亚无核区,并倡议召开了亚信会议、中亚安全与合作论坛、伊塞克论坛等。 然而这些机

制分别由不同的行为体发起或主导,各自为政,甚至相互掣肘。 不仅中亚周边大国对

地区安全事务的主导权争夺激烈,甚至中亚五国内部也各有主张。于 因此,尽管中亚

安全对话与合作日趋活跃,地区信任机制建设也受到高度重视,但是没有中心节点,难

以形成网络体系。 而经济一体化进展缓慢,导致中亚地区整体的一体化进程发展非常

困难,盂因而亚信会议缺乏大的地区合作网络体系依托,哈萨克斯坦或者中亚五国等

相对弱小的行为体的制度权力受到较大局限,难以通过大国平衡来推进地区进程。

四摇 过程与实践

小行为体进行国际制度建设要实行过程导向。 与过程相对的是结构,过程是不确

定的、开放的、流动的,结构是由特定属性界定的、静态的。 过程导致结构变化。 在国

际体系中,结构是由实力在主要行为体之间的分配定义的,物质实力、制度实力和规范

实力在主要行为体之间的分配决定了国际体系的物质实力结构、制度结构和规范结

构。 因此,小行为体在国际体系结构中难以成为界定性的要素。 然而,如果将国际体

系本身视为不断演进的过程,参与实践作为过程实践,不追求界定性结构和特定结果,

那么小行为体就有了比较广阔的作为空间,甚至具备了大行为体所不具备的优势。 过

程导向包括过程本体和过程方式。 过程本体就是将制度视为制度化的过程,将制度放

在不断展开的交往互动之中进行塑造,保持制度的开放性、流动性以及在制度网络中

的互嵌性与复杂联系。榆 过程方式就是通过合作过程吸引大国参与并实现渐进式的

社会化,过程推动权力的社会化、孕育合作的规则和规范并催生集体认同。 过程本身
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是手段,也是目的,过程导向给予制度以发展动力。淤

亚信会议与东盟地区论坛的制度建设都是过程主导的。于 它们建立的时期大致

相同,都是在冷战结束,两极格局瓦解,地区实力、制度和规范结构进入调整和演进的

时期。 它们的建立不是应对性的,不针对特定的既有威胁,而是前瞻性的,旨在推动地

区战略文化朝着对话与合作的方向发展。 它们在建立之时并没有预设具体目标,也没

有设立具有法律约束力的条约或规章,而是采取了最小制度化的模式,坚持制度建设

的渐进方式。 它们将欧洲共同安全规范本土化,坚持以对话合作促进安全,坚持不干

涉、协商一致,维护成员舒适度,以保证最大程度的合作。 甚至宁愿牺牲合作效率,也
不愿意让合作面临破裂的风险。 上述观念和规范引导的制度化过程提供了一个主体

间互动与成员社会化的框架与场所,不仅使制度的不断发展进化成为可能,而且能够

产生“交感而化冶,推动成员的社会化。盂 进而,它们保持开放性和流动性,一方面,与

地区其他相关制度进行“复杂互嵌冶;另一方面,不断丰富自己的体系层次,使行为体

进一步嵌入多重、多元制度网络化进程中,加深与制度的认同。 起初,人们普遍认为美

国和中国不会参与或支持东盟地区论坛。 因为多边制度在一定程度上是对大国权力

的制约,双边博弈更符合大国的利益。 但是中国与美国不仅一开始就加入了东盟地区

论坛进程,而且后来都成为积极参与者。榆 中国的“新安全观冶就是在 1996 年的东盟

地区论坛会议上首次提出的,美国也将东盟地区论坛作为推动其地区安全议程的重要

平台。 2014 年中国将主办亚信会议,成为 2014-2016 年主席国,这体现了中国对亚信

会议及其安全合作规范的认同。 作为小行为体倡导和主导的亚洲多边安全机制,亚信

会议和东盟地区论坛实行过程主导,不仅在大国权力博弈的场域之中成功建立起来,
而且还吸收了大国参与,并在一定程度上成功推动了大国的社会化。

制度化过程的重要内容是实践,特别是规范实践和话语实践。 实践就是实施适当

的绩效行动(competent performances)。 具体而言,实践是有社会意义的有规律活动,

具有不同程度的适当性,它蕴涵并展现背景性知识和话语,并能物化这样的知识和话

语。 实践将话语世界和物质世界编织起来,它产生于物质世界并对物质世界产生影
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响。 它将行为者与结构联系起来,是一个充满活力的物质和理念过程,这个过程使得

结构趋于稳定或者发生重构。 因而可以说,实践引导行动,是体系和结构变化的动力。
实践是行动的文化、行动的话语。 实践理性产生于背景性知识又体现背景性知识。 背

景性知识不同于表象性知识,它往往是“无意识的、非表象的、无以言明的知识冶,主要

来源于行动者的经验知识,是经验的自然积累。 与表象性知识的抽象与普遍不同,背
景性知识是“地方的、具体的、自下而上的冶。 因而实践理性是背景性知识塑造的经验

理性,是一种弱意识和内在习性。淤

实践创造了制度的内在逻辑,也不断塑造和再造制度的相对边界。 其中,主导性

实践发挥着最根本和最重要的界定作用。于 作为过程的国际制度是动态、松散、多元

的“实践共同体冶,其边界随着实践延展。 实践共同体既是共享的知识领域,是参与社

会学习的人的共同体,也是蕴涵着共有知识的共同实践。 它超越了互主意义和我们感

觉(we鄄feeling),是由“我们行动(we鄄doing)冶塑造和界定的。 “我们行动冶是具有社会

意义的适当绩效行动,是以成员共有知识和相互默契为基础的自然而然的思维和行

动。盂 主导性实践实施和体现决定性规则和原则,为“不断重复的有规律的国际活动冶
提供“基础架构冶,界定行为体之间以及行为体与国际制度的互动模式。 这个基础架

构使得某些战略是可行的,而另外一些则根本不被考虑。 主导性实践为行为体“继
续冶当前实践和参与其他实践活动提供实用的工具和资源。 主导性实践包含各种相

互交织的更具体的实践,并对后者产生决定性作用,使之得以实施。 因此可以说,作为

背景性知识和地方文化要素的载体,实践通过塑造行为体的战略选择,而不是行为体

所追求的目标来塑造行为体结构。 主导性实践相对稳定,不仅因为习惯使得行为方式

和标准根深蒂固,而且还因为要合作就必须回到共同的结构上来。榆

亚信会议与东盟地区论坛是合作安全主导的实践,通过合作安全的实践来推动地

区以合作行动促共同安全、建构地区安全合作规范、培育合作习惯,通过塑造成员的战

略选择来塑造安全合作架构和地区结构。 合作安全规范依赖于协商一致和不干涉的
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背景性知识和地方经验,同时又以行动呈现着背景性知识,即通过协商合作培育互信、
共同应对潜在挑战、增进安全,这是相对于以表象性知识为基础的普遍性规范的创新。
正如亚信会议和东盟地区论坛的一些亲历者所指出的那样,二者最大的成就不在于找

到某个具体的解决方案,或者解决了某个具体问题,而在于能够将政治文化和发展水

平迥异的各方聚集在一起,使它们能够相互熟悉和了解,建立一定程度的信任,形成以

对话、协商与合作的方式应对地区安全挑战的基本共识,并为之共同努力;正因为如

此,合作安全实践主导下的这两个地区安全机制成为地区安全架构塑造进程中的关键

因素。淤 在合作安全的主导下,亚信会议和东盟地区论坛都产生了应对地区非传统安

全合作的实践,其中有些已经成为地区相关行为体安全互动的重要架构和载体。 2007
年,亚信会议高官会通过了《以合作方式落实亚信会议信心建设措施》的文件,该文件

不仅规定落实信心建设措施要以协商一致为原则,以自愿参与和循序渐进的方式进

行,而且规定了信心建设措施的四个优先落实领域,包括经济、环境、人文及其他新型

威胁和挑战。于 东盟地区论坛正在从信心建设措施向预防性外交迈进,优先合作领域

包括灾害管理和人道主义援助、打击恐怖主义和跨国犯罪、海上安全、不扩散与裁军以

及维和行动。盂 可以看到,两个机制都以非传统安全合作作为信心建设的优先领域,
因为非传统安全威胁敏感度较低,而合作需求高。 这种制度化架构和成员间互动是由

合作安全的主导性实践决定的。 主导性实践不仅决定了其他具体实践,而且还有塑造

地区安全架构的作用。 比如,近年来,中美在东盟地区论坛框架下大力加强了面向地

区的灾害管理合作,涉及规范、技术、实战演练和桌面推演等方方面面。榆 亚信会议和

东盟地区论坛推动的非传统安全领域的大国安全合作对于地区未来安全架构具有重

要的塑造意义。

五摇 结论

从亚信会议和东盟地区论坛的经验中,我们可以看出小行为体主导国际制度是在
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相应的体系前提条件下发生的,即体系处于转型期,大国缺乏战略互信但存在足够的

战略共识。 也就是说,体系实力和制度结构处于转型进程中,而相关大国战略互信严

重不足,任何一个大国都难以主导体系中的多边合作;与此同时,大国面临的跨国和共

同威胁上升,任何一国都难以独自应对,相互合作需求增大,导致大国之间能够形成一

种基本默契和战略共识,即避免冲突、维护稳定,在能合作的领域争取合作。 这时小行

为体为在大国政治和体系转型中维护自身身份和利益,有可能发挥能动作用,促成各

方的制度合作,同时大国也乐见其成。

小行为体有效建立并主导国际制度依赖于三条路径,即规范制度、网络权力与过

程实践。 首先,在规范上必须实现普遍规范的本土化改造,在制度建设中须遵循协商

一致、循序渐进与低制度化原则。 其次,小行为体的主导权来源于网络,即小行为体

应能以自己为中心将相关大行为体织入制度网络中,通过网络获得大国认同、进行大

国平衡,从而获得制度网络权力。 再次,制度动力来源于多重过程与规范实践,过程

导向给予制度以发展动力,制度通过主导性实践被界定和强化。 最后,小行为体主导

安全制度合作的条件是大国战略互信严重缺乏,但具备基本合作共识,局限性在于小

行为体对“度冶的把握,挑战在于大国投入、制度成长与小行为体制度能力之间的

悖论。

小行为体主导国际制度是有局限性的,这个局限性就是“度冶的把握。 所谓小行

为体主导也是在大国需要、大国允容和大国自我约束下的主导,如何一方面有效调动

大国参与、塑造大国对制度过程的认同,而另一方面又有效约束大国行为,需要把握好

各种关系、各个过程之间的微妙平衡。 在网络化的制度过程中,既要保持网络的适度

紧张以增强网络强度与活力,但又不能紧张过度,导致网络彻底破裂,其底线应该是不

能挑战大国的重要和核心利益。 在 2012 年东盟外长会上,由于个别东盟国家要求将

南海争议写入《主席声明》,导致东盟内部产生分歧,最终无法协商一致形成《主席声

明》,导致会议无果而终。 这个结果被普遍看做是东盟自身的危机。 因为这是东盟自

1967 年成立以来首次无法达成会议《主席声明》,意味着东盟团结和东盟身份受到重

大冲击而面临破灭的风险。 这次争议与分歧的背后实际上是涉及中国领土主权利益

的大国博弈。 这个例子说明,一旦触碰大国核心与重要利益或卷入相关争端,并试图

为己所用或在其中选边站队,那么小行为体不仅难以主导多边制度合作,而且自身的

核心利益都将面临重大风险。淤
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小行为体主导国际制度要不断面临的重大挑战就是大国投入、制度成长与小行为

体自身能力不足的悖论。 小行为体主导的国际制度能够吸引大国参与和投入固然是

有助于制度与合作的发展,但同时也对小行为体的主导能力构成挑战。 制度是一个实

践过程,在这个过程中,能否在观念、规范上继续发挥引领作用,能否加强自身能力建

设去适应和驾驭体量日益增长的制度体系,这对小行为体是一个重大和关键的挑战。

比如,随着各大国竞相对东盟主导的地区合作进行参与和投入、提出各种倡议,东盟就

面临着制度能力建设的重大挑战而不得不采取应对之策,被迫加强以东盟为中心的制

度网络。 在安全合作方面,东盟没有按照美国的意愿,在东亚峰会框架下建设实质性

的安全机制。 相反,它将“东盟+冶制度模式扩展到防务领域,于 2010 年建立了东盟防

长扩大会议机制,并宣布将之作为地区安全磋商的主要机制,从而保证了自己在地区

安全事务磋商与合作中的中心地位。 在经济一体化领域,2012 年,由 6 个“东盟+1冶自

贸协定构成的《区域全面经济伙伴关系协定》进入谈判进程,这也是东盟面对各大国

经济一体化倡议和行动,为维护东盟主导地位而进行的制度能力升级。

在相当长的一段时间内,东盟引领东亚地区合作的模式被称为“小马拉大车冶。

至今,学界和政策界仍然有很多人坚持认为,亚信会议和东盟地区论坛等由小行为体

倡导或主导的地区安全合作制度化程度低、产生的实际效用有限。 但不可否认的是,

亚信会议和东盟地区论坛的确为地区相关各方提供了就安全事务进行对话和磋商的

平台,推动了非传统安全领域的地区安全合作,而且还在培育合作习惯、积累合作经

验和背景性知识方面发挥了重要作用,对于未来地区安全架构的塑造也具有探索性

的积极意义。 更为重要的是,这两个安全机制都是在地区大国战略互信严重缺乏、难

以主导地区多边安全安排的困局下,由地区体系中相对弱小的行为体倡议成立并主

导运行的。 因此,亚信会议与东盟地区论坛的实践不仅对于亚洲安全建设具有重要

现实意义,而且对于国际制度建设和国际体系转型研究也具有重要学术价值和启示

意义。

(截稿:2014 年 4 月摇 实习编辑:冷鸿基)
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