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摇 摇 揖内容提要铱 摇 作者以主教任命为例,对宗教对国际关系的影响进行了探讨。 首

先,作者从全球庞大的宗教信徒人数、共同的信仰身份认同和价值体系构成跨越国界

和跨越民族的精神文化力量、以宗教为基础或具有宗教背景的非政府组织或国际行为

体、宗教强大的动员力量、把宗教信仰及道德价值观融入外交政策的制定和实施以及

宗教组织负责人或宗教领袖个人的精神魅力和活动能力等六个方面论述了宗教对国

际关系产生的影响。 在此基础上,作者通过对国家主权之争、法规制度之争和普世教

会与地方教会关系之争三个主教任命影响国际关系的关键因素的分析,进一步提出了

主教任命问题对国际关系起影响作用的四个作用路径:一是主教任命问题常常引起对

国家主权的干涉与维护之争从而影响国际关系;二是主教任命问题常常引起对任命程

序的“合法性冶之争从而影响国际关系;三是主教任命问题常常通过签订国际条约解

决争端从而影响国际关系;四是主教任命问题常常把教皇使节牵扯其中从而影响国际

关系。 最后作者提出建议,要高度重视梵蒂冈及罗马教皇在国际关系中的特殊作用和

重要影响,抓住有利时机,积极推动中梵关系问题的解决。
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摇 摇 近些年来,随着宗教在全球范围的复兴,特别是美国九一一事件以来,宗教问题在

国际关系中的影响与作用越来越引起人们的重视,国际关系学界出现了一种“宗教回

归的期盼冶,淤宗教与国际关系问题的研究重新受到重视,国内外出现了一批研究宗教

与国际关系的论著。于 但是,总体来说,研究的深度和广度还需要进一步加强,许多问

题的研究还需要从表层到深层、从面面俱到到具体深入。 特别是针对当代国际关系的

一些主流理论观念,应加强从宗教角度进行审视的探索,比如“国际无政府秩序冶等。 实

际上,从宗教的角度来审视,并没有无政府秩序。 国际社会存在以罗马教皇为中心建立

的圣统制,盂形成了一个以宗教信仰为中心的精神世界,在这个世界里,通过主教的任

命,控制着全球的宗教体系,影响着全球 12 亿天主教信徒,进而影响着国际关系。 因此,

本文以主教任命为例,对宗教影响国际关系的关键因素和作用路径进行论述,既有助于

对国际关系理论的新理解,进一步推进和丰富当前国际关系学界对“宗教与国际关系冶

这一问题的研究和有关理论的构建,也会对中梵关系问题的破解产生有益的借鉴作用。

一摇 宗教对国际关系产生影响的基本途径

江泽民同志曾经指出:“世界几大主要宗教都是跨民族、跨国界的宗教。 这就使

宗教不仅本身成为国际关系和世界政治中的一个重要因素,而且它又往往同国与国、

民族同民族的矛盾和冲突交汇在一起,起到推波助澜的作用,对国际关系和世界政治

产生不可低估的影响。冶榆纵观各大世界性宗教,都有一个共同的显著特点,即通过其

广泛传播而形成的国际性。 这种国际性体现在两个方面:一是由其教义信仰而构成的

精神体系,二是由教会机构构成的组织体系。 这两个体系交织在一起,由共同的精神

层面的信仰价值而凝聚成组织,由组织承载精神层面的信仰价值传播。 而这两个体系

经常是跨民族、跨国界的,这种跨民族、跨国界的宗教活动必定对国际关系产生影响。

这种影响的基本途径概括起来主要有如下六个方面:
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徐以骅:《当前国际关系中的“宗教回归冶》,载徐以骅主编:《宗教与美国社会———宗教与国际关系》 (第
四辑上册),北京:时事出版社 2008 年版,第 1-31 页。
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系包括三个品位:主教、神父和助祭(或称执事)。 而天主教会的管理体制则基于教职体系,由上级对下级逐层行

使管理权。 梵蒂冈教廷通过圣统制控制和管理分布于世界各地的天主教会。 中国以前是传教区,1946 年才正式

建立圣统制。 参见世界宗教研究所基督教研究室编:《中国天主教基础知识》,北京:宗教文化出版社 1999 年版,
第 53-55 页。

《江泽民文选》第三卷,北京:人民出版社 2006 年版,第 377 页。



第一,全球庞大的宗教信徒人数对国际关系必定产生不容忽视的影响。 中国社会

科学院世界宗教研究所卓新平博士在 2010 年的一次学术报告中指出,全球人口大约

是 62 亿,各种宗教信徒约 50 亿,占世界总人口的 85% 。 基督教是世界第一大宗教,
信徒有 22 亿人,占世界总人口的 34% ,分布在世界上 251 个国家和地区。 其中天主

教最多,为 12 亿,新教是 7 亿,东正教是 3 亿。 伊斯兰教位居第二,穆斯林有 13 亿,占
世界总人口的 18% 。 世界第三大宗教是佛教,实际上佛教的人数仅有 3. 5 亿,只占世

界总人口的 6% ,从人数上说不是第三大宗教。 从人数上看世界第三大宗教是印度

教,现在有 8 亿印度教信徒。 此外,各种新兴宗教在 20 世纪突飞猛进,人数也在增加,
大约有 1. 3 亿,这是一个世界宗教的全貌。淤 在这样一个数量庞大的宗教世界里,各
种信徒散布在全球包括政治、经济、外交、商业等各个领域和行业以及由它们组成的各

种各样的国内及国际组织机构中,有的宗教还是一些国家的国教,例如,基督新教的圣

公会是英国的国教,基督新教的路德宗是挪威等一些北欧国家的国教,伊斯兰教是中

东阿拉伯国家的国教,佛教是泰国、缅甸等一些亚洲国家的国教,而天主教则是阿根廷

等一些拉美国家的国教。 美国虽然没有国教,但它是一个以基督教立国的国家。于 如

此庞大的宗教信徒,无论是构成国际行为主体还是国家行为主体或者是非国家行为

体,都体现出宗教对国际关系的互动及国际政治的运作产生了不可忽视的影响,比如,
某种宗教的道德价值观对行为体的影响、实体的宗教组织机构的直接影响、宗教领袖

个人作为特殊行为者的影响等。 这就需要不仅重视宗教对国际关系产生的影响,也要

增强以国际视野考察和处理宗教问题的意识。盂

第二,共同的信仰身份认同和价值体系构成跨越国界和跨越民族的精神文化力

量,从而对国际关系产生影响。 分布在不同国家的同一宗教的信徒,由于具有相同的

宗教文化、宗教感情和价值观念,往往容易形成一种跨国界、跨民族的力量,相互支持、
相互声援,对国际关系产生影响。 特别是在九一一事件之后,按照宗教信仰划分身份

认定日益重要,正如塞缪尔·亨廷顿(Samuel P. Huntington)所指出的,九一一事件标

志着 20 世纪作为意识形态世纪和意识形态冲突的结束,代之而来的是“新的从文化

和宗教信仰角度自我界定时代的到来冶。榆 但也要看到这种影响的两重性,在人类发
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展的历史过程中,各种极端宗教派别之间形成了强烈的对立性和排他性,使得宗教在

加强同一宗教和教派的国家及地区间政治经济合作的同时,也加深了不同宗教和教派

的国家及地区间的政治经济矛盾和冲突,阻碍了国家间政治经济关系的发展。淤

第三,以宗教为基础或具有宗教背景的非政府组织或国际行为体直接或间接影响

国际关系。 世界各大宗教又拥有无数的派别,它们分别建立了自己的宗教组织。 这些

宗教组织既有一国国内的,又有跨国的和世界性的(如世界基督教联合会、穆斯林世

界联盟),还有跨宗教的组织(如世界宗教和平委员会等),当然也有把罗马教廷看成

是最大的国际天主教组织的(尽管它是一个独立的主权国家)。于 作为非政府组织的

宗教组织,越来越多地关注诸如战争、环境、灾难、安全等全球性问题,积极参与国际性

活动,“一些国际性的宗教组织也积极地参与到和平与发展的世界性运动之中冶。盂 它

们有的还是当前世界上一些全球性国际机制或国际组织的成员或观察员,比如罗马教

廷以及前面提到的国际性宗教组织,它们被认为“是塑造世界政治的文化、宗教和政

治地貌的重要因素冶,榆从而对国际关系产生影响。

第四,宗教具有强大的动员力量,从而既是导致国际矛盾乃至冲突的重要诱因,又

能够成为维护国际和平与稳定的重要力量。 法国著名宗教社会学家爱弥尔·涂尔干

(Emile Durkheim)认为,宗教力不过是实体化了的集体力,具有强大的扩散和分散作

用。虞 不管宗教仪典的重要性是多么弱小,它都能使群体集合起来。 宗教的功能就是

“使个体聚集起来,加强个体之间的联系,使彼此更加亲密冶。愚 由于共同的信仰目标、

共同的典籍和崇拜仪式、共同的价值判断,把信众粘连或团结在一起,他们极容易被以

宗教信仰的名义动员和号召起来,对社会发挥作用。 从宗教社会学的角度来说,宗教

的社会作用具有二重性:舆一方面,它有弃恶扬善的积极的道德价值与良好的心理调

节和慰藉作用;另一方面,它又具有狂热极端、易被煽动和回避现实、易被麻痹的消极
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陈岳:《国际政治学概论》,北京:中国人民大学出版社 2006 年版,第 230 页。
John A. Rees, Religion in International Politics and Development: The World Bank and Faith Institutions,

Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2011, p. xvii.
陈岳:《国际政治学概论》,第 230 页。
Scott M. Thomas, “The Revenge of God? The Twentieth Century as the Last Modern Century,冶 in Scott

M. Thomas, The Global Resurgence of Religion and the Transformation of International Relations: The Struggle for
the Soul of the Twenty鄄First Century, New York: Palgrave Macmillan, 2005, pp. 28-37.

爱弥尔·涂尔干著,渠东、汲喆译:《宗教生活的基本形式》,北京:商务印书馆 2013 年版,第 438 页。
爱弥尔·涂尔干:《宗教生活的基本形式》,第 476 页。
参见美国宗教社会学代表人物之一帕森斯有关宗教社会功能的论述,T. 帕森斯著,张明德等译:《社会行

动的结构》,南京:译林出版社 2003 年版。



作用。淤 美国著名宗教社会学家托马斯·奥戴(Thomas F. O蒺Dea)对宗教的二重性做

了权威性的分析,他将宗教的正功能概括为“支撑既定的价值观和目标冶、“使社会秩

序合法化冶等六个方面,但同时指出宗教也有“促进该群体(信徒们)与其他群体的冲

突冶等六个负功能。于

宗教的这种二重性如何被动员起来去发挥作用,就看如何把握和引导,正如亨廷

顿所指出的,“在现代社会,宗教是激发和动员民众的重要或也许是最重要的力

量……对民众而言最重要的不是政治意识形态或经济利益,教义和家庭、血缘和信仰

才是民众所认同并为之战斗和牺牲的东西冶。盂 因此,如果为达到某种“邪恶冶或非正

义的目的而动员宗教的力量,那么宗教就是“动乱的根源冶,与地区和种族冲突如影随

形,与形形色色的恐怖主义也相结合,甚至成为导致国家或地区冲突乃至战争的一个

重要原因。 “一场被认为对某一社会群体具有生死攸关的决定性意义的战争,如果被

神圣化为圣战,则该群体的成员必定会将生死置之度外,赴汤蹈火亦在所不惜。冶榆冷

战以来发生的如科索沃战争以及一些恐怖暴力事件等都说明了这一点。虞 如果为了

达到一种神圣的、崇高的、正义的目的,那么宗教就是“和平的使者冶,宗教组织或团

体,无论是国内的还是国际性的,大都积极参与国际援助,救灾扶贫,斡旋调停矛盾与

冲突,在国际场合倡导正义、和平与高尚的伦理价值观,支持裁军,反对恐怖主义,积极

推动民间公共外交等。愚

第五,把宗教信仰及道德价值观融入外交政策的制定及实施,形成所谓的“以信

仰为基础的新外交冶从而影响国际关系。 美国对外关系委员会主席莱斯利·盖利

(Leslie H. Gele)曾经指出,“道德、价值观、伦理观和普世原则———这套关于国际事

务的理念一度曾是布道家和学者的专属领域———而今在美国外交政策圈子里却已深

入人心,至少也已深入脑海冶。舆 美国于 1998 年由国会通过实施的《1998 年国际宗教

自由法》以及根据此法案而在美国国务院设立的国际宗教自由办公室和无任所大使,
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还有“国际宗教自由委员会冶及其每年定期机制性发布《国际宗教自由报告》,对世界

各国的宗教信仰自由状况评头论足,引起许多国家的反感、不满和批评,由此引发国家

间关系的紧张。 比如,对中国的宗教政策和宗教信仰自由状况,自 1999 年开始发布该

报告至今,连年提出批评,中国外交部发言人、国家宗教事务局和宗教团体也连年进行

反驳,对中美关系造成很大伤害。淤 这是依美国国内法来干涉国际事务的典型案例。

当年的美国总统克林顿在签发该法案时宣称,美国政府“已把宗教自由作为美国外交

政策的一个核心因素冶。 有的美国政要甚至称之为“美国外交政策的灵魂冶,成为所谓

以信仰为基础的外交的核心理念。于 因此,这已成为美国的一项外交政策,而且是已

经脱离美国人权政策而成为独立的外交议题。

第六,宗教组织负责人或宗教领袖个人的精神魅力和活动能力对国际关系也会产

生重大影响。 国际关系理论过去的传统是一般不把个人当做国际社会的行为体来对

待并进行研究,但是随着个人在国际事务活动中的作用日益突出,这方面的影响和作

用得到加强。 个人对国际关系的影响主要体现在两个方面:盂一是领袖人物的素质影

响着行为主体在国际政治中的地位。 领袖人物可能高瞻远瞩,能够发现并指明社会历

史的发展方向,同时运用自己的能力和威信组织和指挥这些社会运动。 比如,发起举

办第二次梵蒂冈大公会议(以下简称“梵二冶会议)的教皇若望二十三世( John XXI鄄

II),如果没有丰富的阅历、开阔的视野和个人魄力,就不会有对二战后的天主教运动、

不同宗教以及宗教与非宗教间对话和国际关系等产生重大影响;“梵二冶会议的举行,

也不会有教皇外交的出现。 二是领袖人物直接影响国家对外决策的性质与内容。 决

策者个人对国家和跨国组织的对外政策的制定起着相当大甚至是决定性的作用。 由

于领袖人物在个人性格、修养、能力水平上的差异,不同领袖人物的对内对外决策也会

有很大的差异,从而对国际关系产生不同的影响。 比如,教皇若望·保禄二世( John

Paul II)对中国的和解表态,表明他对中梵恢复外交关系的期待,而教皇本笃十六世

(Benedictus XVI)却在其任内的最后两年内连续“绝罚冶三名中国自选自圣主教,直接

阻碍了中梵恢复外交关系的努力。 同时,在梵蒂冈与世界各有关国家的国际关系互动

中,主教作为特殊的行为者,对于制约或协调国家间关系起着独特的作用。
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在宗教对国际关系的影响中,深层次的体现是政治与宗教之间长期相互渗透、相

互影响、相互博弈,特别是在国际社会当中,由于梵蒂冈这样一个世俗主权与宗教主权

纠合在一起的特殊国家或行为体的存在,政治与宗教的完全分离是一种美丽的梦想。

同时更重要的是,它的存在不仅仅是一个单体国家或者说单个行为体的存在,通过宗

教上的权威性,它还在世界各个有天主教会和信徒的国家当中,建立了一种特有的国

际关系网络,这个网络以罗马教廷为最高运作中心,以教皇为最高领导人。 而通过这

张宗教网络,不仅单纯地对宗教关系发挥影响,对于国际关系常有因素的概念也产生

着影响,进而对国际关系的传统因素也产生影响。 而在这张由宗教构筑起来的国际关

系网络当中,经常引起关系互动或者说挑起张力甚至冲突的,就是主教任命问题,因为

主教正是结起这张国际宗教网络的各个结点。 这个问题之所以成为如此重要而关键

的因素,是因为主教作为宗教网络的结点,在罗马教皇的牵动下,它也成为一个国际关

系中的结点,在这个结点上聚焦了国家主权之争、法规制度之争以及普世教会与地方

教会关系之争。 这些争论甚至斗争,反过来影响着国际关系的平稳与健康发展。

二摇 主教任命影响国际关系的关键因素

笔者认为,国家主权之争、法规制度之争以及普世教会与地方教会关系之争,是主

教任命影响国际关系的三个关键因素。

(一)国家主权之争

所谓国家主权,就是指一国固有的处理其国内和国际事务而不受他国干预或限

制的最高权力。 这种最高权力包括以下三点:一是指一个国家对其领土范围内的一

切人或事物以及领土范围以外的本国人实行最高的统治权;二是指对外的独立平等

权,也就是说,一个国家在国际关系或国际政治中完全自主地行使权力而不受任何外

来的干涉和限制;三是指国家有防范侵略的自卫权力。 美国皮尤宗教与公共生活论

坛芝加哥项目协调人约翰·卡尔逊(John D. Carlson)在对宗教与国际政治的威斯特

伐利亚遗产进行研究时也指出:“主权的概念包括三个方面的含义:一是主权包含政

治统治的权威;二是主权要求其领域内的人要忠诚和服从;三是主权要求其臣民在规

定的领土范围之内。冶淤这就是从威斯特伐利亚体系建立之后逐步形成的国家主权观

·43·

摇 宗教对国际关系的影响:以主教任命为例
試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試

淤 John D. Carlson and Eric C. Owens, “Reconsidering Westphalia蒺s Legacy for Religion and International
Politics,冶 in John D. Carlson and Eric C. Owens, eds. , The Sacred and the Sovereign: Religion and International
Politics, Washington, D. C. : Georgetown University Press, 2003, p. 6.



摇 2014 年第 3 期

念,已经被国际法所确认,并且体现了国际法中的属地优越权和属人优越权。
那么自从民族主权国家形成之后,主教任命问题,特别是由于主教管理着一个无

论从地域概念还是从人员概念抑或教会事务概念来看都具有实际意义的教区,这个人

选本身的重要意义一再被历史所证明,虽然在现今时代主教职位已经不具有世俗权力

的性质,但这个职位依然影响着一个教区信徒群众的宗教、精神乃至于物质生活。 因

此,这样职位的人选具备有主权管辖范围的性质。 不应该单单按照圣统制的传统,完
全由一国境外的一个统治者来自由选择和任命,而应该充分考虑和尊重主教候选人所

在的主权国家的意见和愿望。 因为这是一个主权国家的内政,应该把选举出主教报呈

罗马批准,恢复其历史原貌,即纯粹是程序和仪式上的需要,而不是最终的实权决断。
否则,由教皇“自由任命主教冶就是对其他国家内政的干涉,不符合现代国际关系的基

本准则,终究会是扰乱国际关系的负因素,而不是正能量。
当然,随着全球化的发展,国家主权的原则和理论受到了挑战。 有的学者也举出

宗教方面一些跨越国界的朝圣,或者如天主教会出现信徒置国家公民身份于不顾,由
此证明领土主权受到显而易见的挑战。淤 但正如卡尔逊发出的疑问:“如果主权不再

是国际关系的王牌,那么何以取代呢?冶于主权国家仍然是国际关系中的基本行为体,
这一点已被国际社会所普遍接受而没有改变,互不干涉和侵犯主权的原则还是被绝大

多数国家承认和接受。 国际关系新的发展趋势中也出现了关于“主权让渡冶的讨论,盂

但主权让渡必须恪守三个基本条件,即自愿性、平等性和共享性。 其中自愿性是主权

让渡的前提和基础,也就是说,主权让渡要出于主权国家基于本国利益的权衡判断而

做出的决策,但这种情况往往保留在必要时收回让渡出的主权的权力。 平等是主权让

渡的程度和方式,共享是主权让渡的归属和结果。 也即,让渡不是主权的丧失,而是在

一个更大的共同体内共享权力。 由此可见,自愿让渡主权与外力侵犯主权在本质上是

完全不同的。 由主教任命而引起的国家主权之争,如果通过外交谈判,梵蒂冈与相关

国家达成共识协议,把任命主教的权力让渡给罗马教皇,根据当前国际关系准则和国

家主权理论的新发展,似乎有其可以解读的方面;但是如果没有达成外交协议,主教的

任命权就属于其所在的主权国家,这个时候罗马教廷对其国内主教的选任指手画脚甚
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至惩罚,就属于干涉该国的主权,是对国际关系准则的破坏和践踏。 即使达成外交协

议,主教所在的主权国家按照自愿的原则,也有权不让渡主教的任命权,梵蒂冈作为一

个主权国家也要尊重这种通行原则,同样不能干涉。
(二)法规制度之争

罗马教廷一个突出的特点就是特别注重规章制度的建设。 在历史上尤其强调自

己的最高司法权和审判权,在威斯特伐利亚体系建立之前,欧洲各国的最终上诉法庭

就是由罗马教廷设立的最高法院来审理,无论是世俗的还是宗教的。 但必须考虑当时

整个欧洲都是“基督教世界冶、民族国家观念尚未完全形成的历史背景。 随着教皇世

俗权力由强到弱,再由无到有,到现在罗马教廷虽然仍然有法院存在,但已经不再审理

其他国家的世俗案件了。 在历史上,罗马教廷为了树立其权威,不断地汇编各种颁布

的法令,包括教皇的诏令等,成为教会法典。 最为成熟的是 1917 年的《天主教教会法

典》发展成为 1983 年的《天主教法典》。 在这些法规制度当中,本文最为关注的就是

关于主教的选举和任命问题,这是教皇紧紧抓住不肯放手的一个关键问题。 1917 年

《天主教教会法典》第 329 条第 2 项规定,“教宗得自由任命主教冶。淤 1983 年《天主教

法典》第 377 条第 1 项规定,“教宗得自由任命主教,或批准依法选出的主教冶。于 我们

可以看出,1917 年的《天主教教会法典》条文规定仍然受第一次梵蒂冈大公会议的影

响,1983 年的《天主教法典》则受到第二次梵蒂冈大公会议的影响,最明显的一个不同

是允许地方“依法选出冶主教这种情况的存在,而不再是全部由教宗自由任命。 那么

这就要看有关地方有没有“依法选出冶的合法程序存在。
不少国家特别是天主教国家对于这方面的相关内容在其国内的有关法律甚至宪

法中做出了规定。 比如,阿根廷宪法第八十六条第八款规定:“总统可以根据参议院

提出的候选人,推荐天主教教会的主教,行使国家的教职推荐权。冶盂阿根廷根据这样

的程序推荐的主教候选人应该是合法的。 再以中国的法律规定为例进行讨论。 从

1982 年颁布实施至今的《中华人民共和国宪法》就有“宗教团体和宗教事务不受外国

势力的支配冶,榆充分体现了国际社会和国际法所公认的国家主权原则,同时把宗教事

务纳入国家主权的范围之内,根据主权独立平等原则,中国的宗教事务这一主权完全

可以由国家在国际关系或国际政治中自主地行使而不受任何外来的干涉和限制。 这

就是中国实行独立自主自办教会原则的法理依据。
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根据这样的精神,中国天主教会对主教的选举和任命也不断通过建立规章制度进

行规范和明确程序。 20 世纪 80 年代初期,中国天主教主教团曾经发布过关于神职人

员行使圣事权的一些规定。 1986 年 11 月 30 日,发布《中国天主教主教团和中国天主

教教务委员会有关教务的几项规定》。 其中的第一条指出:凡教区由于牧灵工作和教

务管理的需要而选圣主教者,须先向当地(省、市、自治区)教务委员会申报并取得同

意后,由本教区神父和教友代表,在热切祈求天主圣神光照后,通过协商,推选出主教

候选人,然后进行选举,票数过半即为当选。 第二条规定的是主教候选人的条件:必须

是热心于荣主救灵事业,爱国守法,拥护独立自主自办教会方针,德才兼优,关心神父

神形需要,善于联系教友群众,深孚众望,年满 30 岁,晋铎五年以上,仪表端正,身体健

康的司铎。 第三条规定:新主教一经当选,应立即呈报中国天主教主教团和中国天主

教教务委员会备案,并应于半年内择日祝圣。淤

1993 年 5 月 17 日,中国天主教主教团发布了《中国天主教主教团关于选圣主教

的规定》,这是至今仍然有效实施的专门的关于主教选圣的规章制度。 主要内容如

下:第一,主教出缺和由于牧灵工作与教务管理的需要而选圣主教或助理主教的教区,

须先向省(市、自治区)教务委员会申报批准,并征得当地政府的同意。 第二,主教候

选人应是信德坚固,恪守神职圣愿,品行良好,德才兼备,关心神职人员神形需要,善于

联系群众,深孚众望,有较高神学造诣,年满 35 岁,晋铎五年以上,仪表端庄,身体健康

的司铎。 第三,由本教区全体神职人员和修士、修女及教友代表,在热切祈求天主圣神

光照下,认真负责地根据候选人应具备的条件,通过协商,推选出一位或二位候选人,

然后进行无记名投票。 第四,选举主教时需由省(市、自治区)教务委员会负责主教或

邻近教区主教,或本教区德高望重的年长司铎主持,选举过程要记录在案,主持人签

字。 第五,选举结束后,应立即将得票超过半数的个人简历和选举情况,报省(市、自

治区)教务委员会审查后,呈报中国天主教主教团审批,并报当地政府备案,经主教团

批准后应于三个月内举行祝圣。 对于审查不符合条件的要重新选举后再报主教团审

批。 第六,新主教在就职以前,要当众宣誓坚持基督的信德道理,忠于至一、至圣、至公

从宗徒传下来的圣教会,忠于祖国、遵守宪法、服务人群。于

与 1986 年的规定相比,1993 年的这个规定有以下七个特点:一是在程序上增加

了主持选举的人员规定,省级教务委员会负责主教、邻近教区主教及本教区年长有品
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德的司铎主持;二是候选人的人数规定更加明确,为 1-2 名;三是参加选举的人员增

加了修士和修女,更具有代表性;四是候选人年纪由过去的 30 岁提高到 35 岁;五是增

加了教区主教出缺需要选举主教要经政府同意,报主教团审批时要报当地政府备案;
六是选出新主教后的祝圣时间从原来的半年缩短为三个月之内举行;七是新主教就职

前需宣誓效忠祖国和遵守宪法。 可见,中国天主教自选自圣主教的制度已经相当完

善。 这个关于自选自圣主教制度的法规在 2003 年 3 月 2 日通过的《中国天主教教区

管理制度》中得到进一步确认和巩固。淤 2010 年 12 月 9 日召开的中国天主教第八届代

表会议通过的《中国天主教主教团章程》第二章任务范围中的第六条第 3 款规定,“审核

批准教区民主选举的主教候选人,指导各教区主教祝圣工作。 根据全国天主教和有关教

区教务发展的需要,协商划分和调整教区,研究调配教区主教冶。于 由此十分清晰地表

明,中国主教的选举和任命以及教区划分和主教调配都由中国天主教主教团负责。
中国政府方面的法律法规也在进一步完善。 2012 年 6 月 5 日,国家宗教事务局

根据《宗教事务条例》颁布了《中国天主教主教备案办法(试行)》,第三条明确指出,
“国家宗教事务局是天主教主教的备案部门冶。 第七条规定,“主教的祝圣须由中国天

主教主教团批准,中国天主教爱国会、中国天主教主教团应当在主教祝圣仪式后 30 天

内,报国家宗教事务局办理备案手续冶。 第九条规定,“国家宗教事务局收到备案申请

后 30 日内,向中国天主教爱国会、中国天主教主教团做出书面答复冶。 第十条规定,
“主教备案程序完成后,由中国天主教主教团向主教颁发宗教教职人员证书,并通知

该主教所在省(自治区、直辖市)天主教爱国会、天主教教务委员会冶。 这样,整个主教

备案程序完成。 第十二条则指出了备案的用意,“未经中国天主教主教团批准的,国
家宗教事务局不予备案,其不得以主教身份进行宗教活动,不得代表该教区履行相应

职责,不得担任教区法定代表人冶。盂

通过以上法规制度上的讨论,我们可以看出如下四点:第一,中国天主教的自选自

圣主教从选举程序到审批制度已经中国教会的教规制度所确立并完善,在中国主权范

围内是有效的。 第二,中国天主教主教选任的最终审核批准权在中国天主教主教团。
第三,中国的主教选举及祝圣程序和制度充分体现了民主的精神,吸收了各方面代表

参与,范围广泛。 第四,向政府备案的要求,由此前的向地方政府备案转变成向中央政

府主管宗教事务的部门备案,提高了备案的层级。 把这四点与罗马教廷制定的教会法
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典的相关内容相对比,笔者认为:第一,按照这套选举制度,在中国境内的主教选举应

该是符合依法选出程序的,并受到中国政府相关法律法规的支持,符合中国的法律规

定。 比如备案的要求,是根据《宗教事务条例》的要求制定的。 第二,选举过程中广泛

的各方面代表参与所体现的民主原则,符合早期教会产生以来主教的选举精神,梵蒂

冈能够接受。 第三,政府参与相关阶段给予“同意冶、“备案冶等有限干预,梵蒂冈也应

该接受,尽管 1983 年的《天主教法典》第 377 条第 5 项规定“今后不再授予国家政权

任何选举、任命、推荐或指定主教的权力和特恩冶,淤但是毕竟在现实中梵蒂冈仍然与

许多国家签有不同的政教协定,对于政府不同程度和不同形式的参与是接受的。于 第

四,问题争论的关键在于主教选举出来后的最终审核批准权,梵蒂冈对此是十分不情

愿放弃的。 那么这样的问题就转为梵蒂冈所代表的普世教会与以中国教会为代表的

地方教会之间的关系和权力分配问题。
(三)普世教会与地方教会关系之争

20 世纪 60 年代召开的“梵二冶会议向世界各地的地方教会下放了不少权力。 世

界主教会议的成立也体现了梵蒂冈广泛听取意见,转向民主决策的意向。 但是在实际

贯彻落实“梵二冶会议精神上,罗马教廷对各地方教会的控制并没有减少多少。 这里

至少涉及两个重要问题:一是罗马教皇与各地主教的关系是什么? 二是世界主教团与

各国主教团的关系是什么?
彭小瑜指出,1917 年《天主教教会法典》对地区主教的地位和作用有一个明确的

说法,即承认主教职位是由上帝设立的,主教是基督使徒的传人,但同时又说明各地的

主教是在罗马主教(即教皇)盂的权威下行使自己的权力。 1983 年《天主教法典》在这

个问题上主要突出了主教职位的宗教意义和作用,该法典强调,主教作为教会的领袖

人物要承担起训导教义、主持圣事和治理教会的职责。 主教职位的这些性质本身决定

了他们必须在与世界主教团首脑和成员的共融中开展自己的本职工作。榆 这反映了

罗马教廷对地方主教权力必须下放而又十分不情愿的矛盾心理。
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曾任美国天主教主教团主席的约翰·奎恩(John Quinn)主教揭露了“梵二冶会议

期间对相关问题的争论。 当时的教皇保禄六世(Paul VI)想在有关文件中加上他的一

些建议,其中一个建议是把教皇称为“教会的元首冶,但被筹备委员会拒绝了,因为他

们认为教会的真正元首是耶稣基督,如果把教皇写成教会的元首,会造成教皇独立于

教会之外,凌驾于教会之上,这会引起很多误解。淤 教皇保禄六世提出的另一个建议

是,文件必须说明教皇在教会中拥有完全的、最高的、普世的权力,而且教宗“能够随

时和自由地行使冶这些权力。 “梵二冶会议的神学委员会接受了教皇的这个建议,但在

表述上做了修改,把“能够随时和自由地行使冶改为“随时自由地行使冶。于 委员会认

为,教皇的表述容易使人误解并担心教皇可以任意不断地对地方主教在教区的牧灵管

理工作进行干预。 现在这种表达限制了教皇的某些权威,这些权威有的具有神权性

质,有的属于慎重性的措施,从而提升了主教职位的作用。 实际上可以看出,保禄六世

内心里还是有不少“梵一冶会议教皇至高无上思想的存留,只不过没有在“梵二冶会议

上得逞而已。 约翰·奎因主教以他在美国天主教主教团的工作经验指出,罗马曾经多

次拒绝美国天主教主教团的某些决定,这引起许多东正教、圣公会和新教的担忧,即如

果通过“梵二冶会议与罗马天主教实现完全的共融,是否也会受到像罗马对美国主教

团那样的干预和拒绝。盂 可见,所谓的普世合一共融,只是一种表面说教。 以罗马对

待美国的天主教主教团的方式推断,它对待中国这样历史上曾经是传教区的国家的天

主教的主教团不会下放太多自主权。
美国著名的圣母大学的神学教授理查德·麦克布赖恩(Richard P. McBrien)指

出:“随着梵蒂冈第二届大公会议的召开,人们越来越从共融和集体的意义上来看待

教宗职。 教皇对教会行使最高权力,但主教们也分享这一权力。冶榆“梵二冶会议通过的

《教会宪章》指出,教会“这一个团体,因为是多人合成的,表示天主子民的差异性及普

遍性;又因为是集合在同一首领下,也表示基督羊群的统一性冶。虞 但教皇依然“对教

会有完全的、最高的、普遍的权柄冶,愚然而,各地的主教不再简单地被视为是教皇的代

理人或代表,“主教是宗徒的继承人,从拥有天上地下一切权力之主的手里,接受训导
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万民及向一切受造物宣讲福音的使命冶。淤 他们管理自己的教区,并非作为“罗马教宗

的代理人,因为他们享有其本有的权柄……主教们的权柄并不为最高的普遍权力所抵

消,反而得到承认、鼓励与保护冶。于

美国圣塔克拉拉大学的政治学教授埃里克·汉森(Eric O. Hanson)则提出了梵

蒂冈与各国国家教会之间冲突中罗马教廷能够运用的三种影响方式:一是梵蒂冈从外

面引入人员,特别是主教任命,也就是另立人选;二是梵蒂冈对国家教会的某些正统性

进行攻击,它会宣布某些教义或神学家“不正统冶或“可疑冶,以此削弱国家教会的权

威;三是梵蒂冈会鼓励国家教会圣统组织中某些成员的批评。 对于梵蒂冈施加的这些

影响,国家教会也会用各种方式进行反抗和抵制。盂 在梵蒂冈与国家教会的冲突中,

关键的分裂性教会组织问题就是主教任命问题。榆

我们在这里就分清了主教的权力来源,也就是说,主教任命的权力的授予源是主

耶稣基督,而不应该是主教权力的共享者罗马主教(教皇);形式上应该是民众选举或

当地教会任命,因为地方主教的权力直接来自于主耶稣基督。 所以对于“梵二冶会议

通过的《教会宪章》中规定的主教任命的三种形式当中均掺杂进所谓“教会最高的普

及权力冶就非常令人费解,《教会宪章》规定:“主教们的法定任命,则可按照未经教会

最高的普及权力废除的合法习惯而为之;或者按照上述权力所规定或认可的法律而为

之;或者由伯多禄的继承人直接任命之;如果教宗拒绝或不给与宗座的共融,则不得授

予主教职务。冶虞从神学上来讲,基督身体真实地存在于每一个地区中,也在普世教会

中。愚 因此,教会同时既是地方教会又是普世教会。 从教会是众地方教会的共融这一

点来讲,教皇的职位“对主教和信徒群众来说,是一个永久的、可见的、统一的中心和

基础冶。舆 它是为教会的团结合一服务的。 而且也必须尊重由来已久的天主教的社会

辅助原则(social principle of subsidiarity),这个原则要求,凡是下层集体、机构或下层

权力能做好或做得更好的,上层集体、机构或上层权力便要放手。余 1989 年,美国的东
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正教曾经与罗马天主教协会联合发表了一份关于教皇首席权与协同合作的文件。 在

这份文件中,双方同意教皇的首席权与世界主教会议所担当的角色是“相互依存与相

互限制的冶。 世界主教会议是“信友团体对所有教会关爱的主要表示,而对所有教会

的关爱是每个主教牧灵职责的中心冶。淤

从上述讨论中我们可以得出以下几点共识:第一,罗马教皇拥有首席权,但这个权

力是受限制的,其他主教是可以从中分享的,不是教皇自己独享的。 第二,地方教会的

主教不再是教皇的代理人或代表,而是与教皇一样从耶稣基督那里继承了权威。 第

三,在地方教会(或称个别教会)与普世教会的关系上,地方教会是整个(普世)教会的

缩型,唯一的大公的教会就在这些地方教会中间,由这些地方教会集合而成,并不是上

下级关系。 第四,在主教与教皇的关系上,每一个主教代表他自己的教会,全体主教在

和平、相爱及统一的联系下,与教皇一起代表整个教会,因此不存在谁管制谁的问题。

如果以国际关系理论来解释的话,就是教皇的权力与地方主教的权力是“相互依赖冶

的。 第五,根据社会辅助性原则,能够地方做的,就应该让地方去做,能够放手的就放

手,不要搞集权。 第六,要承认并尊重各地存在的差异性,不搞整齐划一。 各地方教会

要认识到这些特点和原则,充分发挥自主能动性,而罗马教皇更要认识到这些特点和

原则,不要把自己看成是一神之下、万人之上,要承认地方差异,下放权力,支持民主办

理教务的原则,要认清自己也是主教集体中的一分子,认识到耶稣基督把权威不仅授

予伯多禄及其继承者,而且也授给了整个宗徒团以及继任宗徒职位的人。

三摇 主教任命影响国际关系的作用路径

在对主教任命影响国际关系的三个关键因素进行讨论的基础上,笔者认为主教任

命问题主要从以下四个路径对国际关系产生影响。

第一,主教任命问题常常引起对国家主权的干涉与维护之争从而影响国际关系。

主教任命作为一种宗教事务一般被定义为一种国家主权。 王作安明确指出:“中

国天主教实行自选自圣主教,已经形成了一套适合中国国情、中国天主教教情的制度,

成为中国天主教独立自主自办教会的一项重要内容。冶于根据《中华人民共和国宪法》

第三十六条的规定,中国的“宗教团体和宗教事务不受外国势力的支配冶,盂非常清楚
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地把“自选自圣主教冶列为中国的主权范围之内。 如果教皇试图“自由任命冶中国的主

教,就构成对中国主权的干涉。 从历史到当代,世俗政权与罗马教皇争夺对主教的任

命权力,除去对附着在主教职位上的利益之争之外,更重要的都是涉及国家主权之争。

一些国家授予总统等国家最高领导人对主教的教职推荐权和批准权(如阿根廷),淤或

要求对主教授职仪式需经过总理的同意(如越南),于这些规定所体现的都是对国家主

权的维护。

当然,随着全球化的发展,目前西方国家的理论界对国家主权概念提出了不同的

理解和新的解析,特别是要否认或弱化国家主权,盂但国家主权至今仍然是现有国际

法体系所确认和保障的国家基本属性,主权国家也仍然是当前国际社会的基本行为

体,互不侵犯主权也仍然是被绝大多数国家所接受和奉行的基本原则。 黄仁伟等人指

出,“只要国家还存在,就不会放弃自己的主权冶。榆 美国圣母大学教授丹尼尔·菲尔

波特(Daniel Philpott)认为:“主权的形式可以变化,但主权立足其上的国家地位不能

改变。 没有国家管理,主权就不存在。冶虞国家关系仍然建立在各自独立的主权国家基

础之上,维护主权的独立与完整是一个国家参与国际关系的基本宗旨和出发点。 至少

“在可以预见的未来,政治将继续依赖主权国家,国际体系也将继续维持主权国家冶。愚

主教任命属于主权范围的内容,而梵蒂冈常常在主教任命问题上与有关国家争夺控制

权,这对国际关系造成的影响是显而易见的,因而是不容忽视的。

第二,主教任命问题常常引起对任命程序的“合法性冶之争从而影响国际关系。

对于中国自选自圣主教,1958 年 6 月 29 日教皇庇护十二世(Pius XII)曾经颁布

通谕《宗徒之长》(即《致中国教会》),声称自选自圣主教“有效但不合法冶,“不合法冶

的祝圣者和被祝圣者都要受所谓的“自科绝罚冶。舆 也就是说,中国的这种方式是有效

的,那么所谓的“不合法冶,是不合什么法呢? 显然就是罗马教廷制定的教会法典。 这

就说明两个问题:第一,中国的做法是有效的,因而是符合教会传统和基本原则的。 第

二,中国做法的“不合法冶是指不符合梵蒂冈制定的教会法。 历史事实证明,自早期教
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会以来选举和任命主教有多种方式,并非只有由教皇直接任命这一种。淤 中国自选主

教的有效性无须赘言。 这里重点来看合法与不合法。 教会法是罗马教廷制定的,而中

国自选自圣主教首先是中国宪法规定的中国的“宗教团体和宗教事务不受外国势力

的支配冶原则所要求的,符合中国作为主权国家的宪法原则。 中国国务院颁布的《宗

教事务条例》更加明确地规定:“各宗教坚持独立自主自办的原则,宗教团体、宗教活

动场所和宗教事务不受外国势力的支配。冶于同时,“天主教的主教由天主教的全国性

宗教团体报国务院宗教事务部门备案冶。盂 国家宗教事务局也制定了《中国天主教主

教备案办法》。榆 中国天主教主教团按照国务院颁布的《宗教事务条例》的相关要求制

定了《中国天主教主教团关于选圣主教的规定》等教规规章。虞 这些都是关于中国自

选自圣主教制度的国内法。

这里的关键问题就是国际法与国内法的关系问题。 选举和任命主教作为一国的

内部宗教事务,究竟应该按照国际法还是按照国内法? 同时产生另外一个问题,那就

是梵蒂冈制定的教会法典是否属于国际法? 从被国际社会广泛接受的观点来看,国

际法主要是规定国家与国家之间的权利和义务的一种法律体系,是国家相互关系的

行为规范和约束它们的法律准则。 在国际关系中,国际法是衡量国际行为的是非标

准,它必须是公认的,对一切国家具有约束力,是国家间进行政治、经济、文化等方面

的合作从而确立某种具体的国际权利与国际义务的法律形式。愚 《国际法原则之宣

言》规定:“每一国皆有义务避免在他国发动、煽动、协助或参加内争或恐怖活动,或默

许在其本国境内从事以犯此等行为为目的之有组织活动。冶舆从这些原则和定义来看,

梵蒂冈制定的教会法作为国际法是存在问题的,令人质疑。 而国内法是国家作为主

权者对受其统治的个人的法律。 这两者之间的关系在国际法学界是有争论的,比如
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国内法优先说、国际法优先说、两者各成一体的二元论说等。淤 本文并不对此做过多

的讨论,但至少有一点可以明确,一个国家有责任使其国内法符合国家依据国际法

所承担的国际义务。 中国承认并接受这些国际法的基本原则,认真履行双边或多边

条约所规定的义务。 但梵蒂冈所制定的教会法典被包括中国在内的许多国家当成

是教会的内部规章,并不具备国际法的性质。 作为主权国家行为体,中国并没有与

梵蒂冈之间签订任何具有国际法性质的条约或协定,因此,中国没有责任去履行遵

守梵蒂冈教会法典的义务,因而罗马教廷指责中国自选自圣主教“不合法冶是不成

立的。

中国自选自圣主教的合法性来源于对国内法的遵守。 如果梵蒂冈认为有必要把

教会法典涉及的有关法则和规定推行到中国天主教教会,那么就需要通过外交谈判,

两国之间签订相关的政教协定,对双方的责任和义务做出规定。 而这种政教协定被公

认为是国际法范畴的。 现在,这种对自选自圣主教是否合法的评论甚至指责,只能对

恢复双边关系的努力直至国际关系造成不良的负面影响。

第三,主教任命问题常常通过签订国际条约解决争端从而影响国际关系。

历史上梵蒂冈为了解决与相关国家的主教任命等问题,一般是采取签订国际条约

性质的政教协定的方式来解决,以便规定各自方面的权力、责任和义务。 从中世纪、近

代直到现代都有这种政教协定,例如,罗马教廷与拿破仑法国于 1801 年签订的政教协

定、与意大利于 1929 年签订的《拉特兰条约》以及与拉美许多天主教国家之间签订的

政教协定。 对于罗马教廷与相关国家签订的政教协定是否属于国际法的范畴在国际

上是有争论的,有的学者认为,“国家和私人之间或国家机构以它们个别部门的身份

缔结的契约,当然不属于国际法的范围冶。于 但也有学者认为,“教皇和国家之间缔结

的教廷条约不能称为条约,但教皇作为梵蒂冈国家的首脑有权签订条约。 教皇以国家

首脑身份缔结的教廷条约可以是一个国际条约冶。盂

这些国际条约性质的政教协定一般都会规定主教任命的内容,规定世俗政权在主

教任命上拥有咨询权即征求意见的权力,或是决定权,而且规定新选出的主教与本国

家的关系,比如要求在祝圣典礼之前要向国家或宪法宣誓效忠等,当然也会承认教皇

在宗教上的首席地位。 这种国际条约性质的政教协定实际上规定了新选出的主教作
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为公民对国家的义务和作为宗徒的继承人在宗教上对教皇的义务。 在条约的执行上,

有的条约需要国家对外履行规定的义务,但也有的条约涉及其国内人民的权利和义

务,甚至会涉及国内法的修改问题,那么这就必须保证这类条约在国内被有效地接受

和执行。 主教任命就涉及国内人民的权利和义务问题以及与此有关的国内法衔接问

题。 一位新当选的主教必须对国家尽什么样的义务,需要在条约中写明。 在实践中为

什么许多国家在这个问题上要求与梵蒂冈谈判签约时写明,就是因为有时候有的主教

只清楚自己与罗马教廷和教皇的关系,而不清楚自己与国家的关系是什么,有时会忘

记自己的国家公民身份,甚至被认为背叛祖国。

鉴于主教的职权及其对信徒的影响力,主教如果处理不好与国家的关系也会影响

到一个教区在与国家的关系上出现问题甚至紧张对立,对于国家掌权者来说是不希望

这样的。 而事实上的问题常常是,梵蒂冈并不注意这方面的导向会使该主教在本国处

于什么样的危险境地,只是一味强调要服从教皇至高无上的权力。 梵蒂冈应该清楚主

权国家的性质,清楚主教除了在宗教身份上是宗徒的继承人的身份认可,同时也要理

解甚至要支持主教对自己的民族国家的身份认可,并且通过外交协议或国际协定加以

规定和约束,这样才能保证主教任命问题不会成为导致国家之间关系乃至于国际关系

紧张的一个因素。 正如徐以骅所指出的,“一项国际条约的成员国一致同意将某一宗

教原则或教义规范纳入条约内容,则只要该条款不违反国际法的基本原则,就自然对

各成员国具有法律上的约束力冶。淤

第四,主教任命问题常常把教皇使节牵扯其中从而影响国际关系。

梵蒂冈派出的教皇使节在主教候选人的物色、背景调查、人选推荐上常常发挥着

举足轻重的作用。 “特别是在新主教选举过程中,冲突越紧张,他的重要性越突出。冶于

1983 年的《天主教法典》规定,教皇使节的权限之一是“有关任命主教之事,将候选人

名单呈递圣座或提名候选人,对将晋升者,按宗座所定规则做调查手续冶。盂 这里全然

没有对主权国家的尊重,通常不被人理解。

梵蒂冈城国的宗教与世俗两重性是清楚的,一般来讲,它通过圣统制来处理宗教

事务,通过派驻各建交国家的外交使团来处理世俗政权之间的事务。 卡尔加里大学

(University of Calgray)的中东问题专家安德烈·克罗伊茨(Andrej Kreutz)指出,“教

皇的外交代表有三项任务:第一,他们代表教皇处理与各国政府和其他政治力量之间
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的关系。 第二,他们作为教皇与地方教会组织之间的中间人提供服务。 第三,在国际

场合他们代表并宣传罗马天主教的道德和政治含义冶。淤 但梵蒂冈常常有意无意地把

两者混淆在一起,特别是授予外交使节干预主教选任的权力最能说明这一点。 梵蒂冈

派出的外交使节在外交代表的等级和官衔上还经常处于特殊地位。 比如,按照《维也

纳外交关系公约》第十四条规定:(1)向国家元首派遣之大使或教廷大使;(2)向国家

元首派遣之使节、公使及教廷公使。于 在国际公约中把教廷的使节单列,放置在单独

排列的突出的位置上,但并没有给予其与其他外交使节不同的特权,也就是说,教廷使

节与其他国家的使节一样,都要遵守同样的国际外交规则。

根据国际惯例和条约的规定,使馆及其外交人员在享受外交特权与豁免的同时,

其行为必须遵守公认的国际法原则和规则,对驻在国负有一系列的义务。 除了使馆馆

舍不能充做与使馆职务不相符的用途之外,外交人员必须遵守以下三条规则:一是要

尊重驻在国家的法律规章;二是不干涉驻在国的内政;三是通过外交以及其他商定的

部门联络事务,即不能单独与外交部之外或未经商定的部门去接洽联系事务。盂

再看罗马教廷授予其派出的外交使节在驻在国的职权责任。 1983 年的《天主教

法典》第 364 条规定了教皇使节的主要权限如下:(1)向宗座报告有关地区教会的状

况和一切关于教会生活及人灵利益的事;(2)在维护主教行使合法权利的前提下,以

行动和建议协助当地主教;(3)加强与主教团的联系,提供各方面的协助;(4)有关任

命主教之事,将候选人名单呈递圣座或提名候选人,对将晋升者,按宗座所定规则做调

查手续等。榆 第 365 条才规定了教廷使节依据国际法的规定所应承担的任务:(1)促

进并培植宗座与国家政府之间的关系;(2)处理教会与国家交往上所有的问题,并以

特别方式订立政教协约或其他类似协约,并使之实施。虞

显而易见,教皇使节在驻在国所从事的活动与《维也纳外交关系公约》对外交人

员规定的在驻在国的义务有很大不同。 或者说,只有《天主教法典》第 365 条规定的

两项权限才是外交人员应该履行的职责,而第 364 条规定的大部分职责都与外交人员

的身份不相符,特别是对驻在国主教任命等内部事务的干涉非常严重。 徐以骅指出了

梵蒂冈外交与世俗国家外交的不同,他说,“在教皇与世俗国家互相派遣使节的关系
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中,有一点是需要特别注意的。 由于教皇特殊的宗教地位,教会法对教皇外交权的解

释是,他不是作为梵蒂冈城的主权国家首脑派出和接纳外交使节,而是作为宗教和道

德领袖行使其外交特权冶。淤 那么这就引出令人质疑的问题,外交极具政治性的内涵,

它是国家及其外交机关为保护本国及国民的利益,维护与巩固和平和善邻关系所进行

的正式活动,是在公认的国际法原则与规范范围内和基础上实行的。于 而教皇以致力

于追求宗教与政治的分离为己任,极力排除世俗政权对主教任命等事务的干预,但他

却又以宗教领袖的身份派遣极具政治内涵的外交使节,这无论从法理上还是逻辑上都

是讲不通的。 按照梵蒂冈外交学院的保洛·萨维努(Paolo Savino)蒙席盂对教皇外交

的定义,“它是通过官方代表规范教会与国家间关系的一门科学和艺术冶。榆 但教皇使

节以这样的身份和行为在驻在国活动,置驻在国的法律法规于不顾,直接干预一国内

部宗教事务,除非无原则地包容他,否则必定引起冲突和麻烦,根本无法处理好教会与

国家之间的关系。 教廷公使黎培理(Antonio Riberi)之所以在 1951 年 9 月被中国政府

驱逐出境,就是因为他从事了与其身份不相符的活动。虞

因此,教皇使节应该回归其纯粹的外交使节的身份并履行职责,遵守驻在国的法

律法规。 如果教皇使节不按国际法规则和国际惯例行事,不仅必然引起驻在国的反对

和抗议,而且也会给驻在国的主教制造麻烦。 当罗马教廷于 1850 年在英国重新恢复

圣统制之后考虑派遣教皇使节的时候,时任威斯敏斯特大主教的亨利·曼宁(Henry

Edward Manning)枢机主教就十分担心并极力阻挠,他在写给爱尔兰枢机主教保罗·

卡伦(Paul Cullen)的一封信中说道,“一名位居爱尔兰主教和英格兰主教与政府之间

的教皇使节会在我们与政府之间制造冲突,并且大大疏远主教与宗座之间的亲密关

系……真正的教皇使节是主教们冶。愚 这说明,教皇使节不仅会干涉驻在国的内部事

务,也会破坏地方主教与政府甚至与罗马教皇的关系。 梵蒂冈如果不对教皇使节这种
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角色和职责定位极其混乱的状况加以修正和规范,那么教皇使节在驻在国的活动特别

是对主教选任事务的干涉将会对国际关系的正常秩序造成负面影响。

四摇 结论

钱其琛在谈到宗教问题对国际关系的影响时指出,“‘冷战爷后,宗教、民族问题突

出起来。 许多热点问题差不多都与宗教、民族问题分不开冶。淤 他进而指出,“在国际

关系中,当世界局势发生重大变化时,宗教矛盾、民族矛盾往往使原来得到控制、得到

处理、得到解决的问题重新爆发,宗教问题、民族问题会突然变得重要、敏感起来……

所以宗教问题是我们必须注意研究的一个问题冶。于 他以梵蒂冈问题为例,指出教皇

(指教皇若望·保禄二世)承认罗马教会两千年间犯了七大错误是史无前例的,但没

有提到帝国主义侵略中国时宗教所起的帮凶作用,也没有提到对新中国成立后自选自

圣主教的“绝罚冶,直至断绝关系,这是梵蒂冈的一个错误。盂 可见,主教任命问题对中

梵关系的影响是关键。

中国一再声明和坚持独立自主自办教会和自选自圣主教,这已经制度化和法律

化。 其中最核心的问题就是对主教的最终审核批准权是掌握在中国天主教主教团手

中,还是交给罗马教皇。 罗马教皇所争夺的也是这个权力。 其实,主教任命这个卡住

中梵关系脖子的死结并非无法破解,但需要足够的勇气和智慧,这对中梵双方都是考验。

梵方要充分尊重中国历史和对主权独立的强烈感情,要特别清楚中国的历史文化

不同于欧洲国家以及其他天主教国家,尤其是宗教在社会中的地位和影响不同。 梵蒂

冈要汲取“礼仪之争冶的教训,支持中国天主教在中国本地的适应、生存和发展,不应

该时不时地因为争夺主教任命权而使中国天主教陷入矛盾、分裂和困难的境地。 中方

希望改善中梵关系,梵蒂冈应该与中方相向而行,而不是背道而驰。 中梵两国都要从

这样的角度和境界把握和处理好影响中梵关系乃至国际关系的主教任命问题,共同促

进国际关系的健康与和谐,维护世界局势的稳定与和平。
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