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———美国军事制度改革的动力与机制
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摇 摇 揖内容提要铱 摇 考察二战后的历次美国军事制度改革,我们会发现一个有趣的现

象:一方面,历次军事制度改革都致力于提升国防部长的权力,同时也促进了参谋长联

席会议的权力扩张;另一方面,历次军事制度改革都致力于调整陆军、海军、空军和海

军陆战队的组织形态,推动各军种之间的制度融合,加强各军种之间的联合作战。 针

对这一现象,作者提出一个美国军事制度变迁的“嵌入-冲突冶理论,来解释美国二战

之后军事制度改革的逻辑。 这一理论认为,美国军事制度的变迁是一个不同制度之间

彼此嵌入的过程。 在横向上,陆军、海军、空军和海军陆战队在制度上不断嵌入;在纵

向上,文官和军方在制度上不断嵌入。 其中,美国军事制度的变迁是从边缘嵌入到中

心嵌入的过程,这一制度嵌入的过程存在着两个社会化的机制,即“再嵌入冶机制和权

力转移的制度化。 作者认为,美国军事制度的嵌入程度主要由国际压力的大小、军事

学说的冲突程度和各军种间的竞争程度决定。
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摇 摇

一摇 引言

在大国争雄的国际体系中,维护自身安全最有效的途径就是建立高效灵活的军事

制度,以最大限度地汲取战略资源,并转换成强大的军事力量。 梳理美国军事制度改

革的历程可知,其军事力量经历了一个由弱到强的过程。 自建国以来,美国屡次调整

其军事制度,改革其组织体系。 历二百余年的发展,经南北战争、第一次世界大战和第

二次世界大战的锤炼,美国方才建立了一整套复杂高效的军事制度。 1947 年 7 月 26
日,美国总统杜鲁门签署了《国家安全法》(National Security Act of 1947),这一法案重

塑了美国的军事制度。 其后,美国不断完善其制度安排,这种改革运动延绵至今。 作为

当今世界霸权的美国,其复杂的军事制度为我们研究军事制度变迁提供了一个范本。
进入 21 世纪以后,唐纳德·拉姆斯菲尔德(Donald H. Rumsfeld)开启了美国的十

年军事制度改革。 对美国来说,如此大规模的军事制度改革非常罕见。 究其原因,冷
战结束以后,美国经历了海湾战争、科索沃战争、阿富汗战争和伊拉克战争,国际体系

和战争方式的变化对美国军事制度提出了巨大的挑战,军事制度改革已经刻不容缓。
如何革新军事制度,如何调整军事力量,如何处理文官与军方之间的关系,都已成为美

国大战略必须回答的问题。淤 回顾美国的历次军事制度改革,我们会发现一个有趣的

现象:历次军事制度改革都致力于提升国防部长的权力,同时也促进了参谋长联席会

议的权力扩张;历次军事制度改革都致力于调整陆军、海军、空军和海军陆战队的组织

形态,推动彼此之间的制度融合与联合作战。于 那么为何美国军事制度改革都致力于

提升文官和军方的权力,并推动各军种之间的合作? 美国军事制度变革的动力和机制

是什么? 本文试图回答这些问题,并建立一个新的理论模式。

二摇 研究美国军事制度改革的既有路径

研究美国军事制度变革的文献浩如烟海,学者秉持各种学术路径和范式,从不
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Richard K. Betts, “Should Strategic Studies Survive?冶 World Politics, Vol. 50, No. 1, 1997, pp. 7-8.
总体来看,美国军事制度大致可以分为纵向和横向两个维度。 纵向的维度是指总统、国会和国防部长等

文官部门与军方之间的关系,涉及军政关系的安排。 横向的维度则是军方内部不同军种和部门之间的制度安排,
主要涉及两个层次:第一个层次是国防部内的参谋长联席会议、军事部门、国防部长办公室和联合作战司令部四

个部门的组织安排;第二个层次则是军事部门内部的陆军、海军和空军三个军种。 另外,美国军方内部理论上分

为陆军、海军和空军三个军种,海军陆战队隶属于海军,并非一个单独的军种。 在现实中,海军陆战队具有相当大

的独立性,但为了研究方便,本文仍将海军陆战队视为海军的一部分。



同角度剖析这一问题。 就目前学术界的研究来看,对美国军事制度变迁的动力和

机制,主要存在组织理论、官僚政治、政治文化、军事技术和战争因素五种代表性的

解释。
第一,组织理论的解释。 按照研究层次的差别,目前的研究主要包括军队整体

的改革和单一部门的改革两类。淤 有些学者把军队作为单独的组织,从军事组织变

迁的角度来分析军事变革。 美国军队内部分为陆军、海军和空军三个独立的军种,
不同军种之间的斗争由来已久。 二战以后,各军种的博弈在规模、范围和烈度上都

大幅提升,给美国军事制度和美国社会带来了严峻的挑战。于 各军种之间以及文官

和军方之间在战略规划、资源分配、发展力量与战斗指挥等职能上的博弈与合作,迫
使美国政府改革其军事制度。盂 也有学者研究单一部门的军事改革,特别是复杂武器

系统对军事组织的影响和参谋长联席会议的制度改革。榆 综合来看,这些研究有相当

的水准,分别从宏观和微观、结构和进程上对军事组织做了详细的剖析,其中很多研究

的思想高度到现在仍未被超越,但这些研究过于注重历史方法,也没有厘清组织变迁

的机制。
第二,官僚政治的解释。 官僚政治模式是一个经典的分析模式,被广泛用于分

析外交政策。虞 作为制度形式高度发达的军队,官僚政治深刻影响着其制度演变。
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对组织过程模式的介绍,参见 Graham T. Allison, “Conceptual Models and the Cuban Missile Crisis,冶 A鄄
merican Political Science Review, Vol. 63, No. 3, 1969, pp. 669-707; Graham T. Allison, Essence of Decision: Ex鄄
plaining the Cuban Missile Crisis, Boston: Little, Brown and Company, 1971, chapter 3。

Samuel P. Huntington, “Interservice Competition and the Political Roles of the Armed Services,冶 American
Political Science Review, Vol. 55, No. 1, 1961, pp. 40-52.

代表性的研究,参见 Paul Y. Hammond, Organising for Defense: The American Military Establishment in
the Twentieth Century, Princeton: Princeton University Press, 1961; John C. Ries, The Management of Defense: Or鄄
ganization and Control of the U. S. Armed Services, Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1964; Demetrios Caraley,
The Politics of Military Unification: A Study of Conflict and Policy Process, New York: Columbia University Press,
1966; Michael H. Armacost, The Politics of Weapon Innovation: The Thor鄄Jupiter Controversy, New York: Columbia
University Press, 1969; Stephen Peter Rosen, “New Ways of War: Understanding Military Innovation,冶 Interna鄄
tional Security, Vol. 13, No. 1, 1988, pp. 134-168; Stephen Peter Rosen, Winning the Next War: Innovation and
the Modern Military, Ithaca: Cornell University Press, 1991; Jeremy Black, “Military Organisations and Military
Change in Historical Perspective,冶 The Journal of Military History, Vol. 62, No. 4, 1998, pp. 871-892; Mark D.
Mandeles, Military Transformation Past and Present: Historical Lessons for the 21st Century, Westport: Praeger Se鄄
curity International, 2007。

William J. Lynn and Barry R. Posen, “The Case for JSC Reform,冶 International Security, Vol. 10, No. 3,
1985 / 1986, pp. 69-97; Chris C. Demchak, Military Organizations, Complex Machines: Modernization in the U. S.
Armed Services, Ithaca: Cornell University Press, 1991.

代表性文献,参见 Graham T. Allison, “Conceptual Models and the Cuban Missile Crisis,冶 pp. 669-707;
Graham T. Allison, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis, 1971; Morton H. Halperin, et al. ,
Bureaucratic Politics and Foreign Policy, Washington, D. C. : Brookings Institution Press, 2006。
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军方内部各官僚机构都努力获取最大的资源支持,各军种在职能和资源上存在着博

弈。 在军事创新上,各军种的组织学说影响到军方武器的开发和使用,进而推动组

织和战术的创新。淤 弗雷德里克·伯格森(Frederic Bergerson)致力于研究官僚政治

中的反叛行为对军事制度变迁的影响,他认为中层领导在推动军事制度改革中发挥

着重要作用。于 官僚政治模式同样有着强大的解释力,但它在分析美国军事制度变

迁时也有不足:一是官僚政治模式无法解释领导人的偏好与官僚位置的冲突;盂二

是官僚政治模式忽视了总统的权力和影响力,榆这显然削弱了官僚政治模式的理论

解释力。

第三,文化因素的解释。 军事文化是制度文化的特定形式,它提供了一种新的视

角来观察和分析文化如何影响制度变革。 从组织结构和组织文化上来看,职业军事机

构致力于寻求最大的自主权和资源支持,往往坚持通过进攻性行为或发动战争来解决

冲突。虞 这一研究路径认为,政治文化在美国军事组织变革过程中发挥着不可替代的

作用,国家的军事文化和意识形态与各军种、各部门的军事文化都深刻影响着军事变

革。愚 必须承认,文化的视角在一定程度上弥补了当前研究中过于关注物质和技术的

问题,但是这一视角也存在一些问题。 首先,对文化和规范的定义需要更加清晰。 其

次,文化如何促使制度变迁? 其作用机制是什么? 大部分研究并没有给出令人信服的

解释。

第四,军事技术的解释。 军事技术的发展对美国防务政策有重要的影响,并已成
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Jacob A. Stockfisch, Plowshares into Swords: Managing the American Defense Establishment, New York:
Mason & Lipscomb Publishers, 1973.

Frederic A. Bergerson, The Army Gets an Air Force: Tactics of Insurgent Bureaucratic Politics, Baltimore:
The Johns Hopkins University Press, 1978.

David A. Welch, “The Organizational Process and Bureaucratic Politics Paradigms: Retrospect and Pros鄄
pect,冶 International Security, Vol. 17, No. 2, 1992, p. 120.

Stephen D. Krasner, “Are Bureaucracies Important?冶 Foreign Policy, No. 7, 1972, p. 160.
Barry R. Posen, The Source of Military Doctrine: France, Britain, and Germany between the World Wars,

Ithaca: Cornell University Press, 1984; Jack L. Snyder, The Ideology of Offensive: Military Decision Making and
the Disasters of 1914, Ithaca: Cornell University Press, 1984; Jeffrey W. Legro, “Military Culture and Inadvertent
Escalation in World War II,冶 International Security, Vol. 18, No. 4, 1994, pp. 108-142.

Williamson Murray, “Does Military Culture Matter?冶 Orbis, Vol. 43, No. 1, 1999, pp. 27-42; Theo Far鄄
rell and Terry Terriff, eds. , The Sources of Military Change: Culture, Politics, Technology, Boulder: Pynne Rien鄄
ner Publishers, 2002; Emily O. Goldman and Leslie C. Eliason, eds. , The Diffusion of Military Technology and I鄄
deas, Stanford: Stanford University Press, 2003; Adam N. Stulberg, “Managing Military Transformations: Agency,
Culture, and the U. S. Carrier Revolution,冶 Security Studies, Vol. 14, No. 3, 2005, pp. 489-528; Dima Adamsky,
The Culture of Military Innovation: The Impact of Culture Factors on the Revolution in Military Affairs in Russia,
the U. S. and Israel, Stanford: Stanford University Press, 2010.



为维持美国霸权的一个重要因素。淤 从研究美国军事制度演变的路径来看,这一派的

核心观点是,军事技术变革是美国军事组织变革的重要动力。于 从作用机制上来看,

军事技术变革首先引起武器系统的变化和战略战术的创新,进而引起军事组织机构

的变化。盂 为了支撑军事制度的变革,领导人必须认同新军事理念并愿意投入资金支

持变革。榆 这些研究是建立在微观基础之上的,因而其研究比较细致,容易构建严谨

的理论假说。 从技术层面研究军事制度变迁也有两个缺陷:过度关注技术对组织的影

响,容易忽视其他因素,微观有余而宏观不足;从技术层面探讨组织演变,往往只关注

单一方向的变化,忽视了技术和组织的互动。

第五,战争因素的解释。 这一研究路径认为,战争会影响到美国军事制度改革。虞

尽管有一些学者关注战争结束后缩编和裁员对军事组织的影响,愚但大部分学者都研

究越南战争、海湾战争、科索沃战争、阿富汗战争和伊拉克战争对美国军事组织和战略

的影响。 有学者认为,在越南战争中,战争失利的教训迫使美国陆军进行自我反思,美

国陆军对自我身份的认知,则成为组织创新的决定性因素。舆 与之类似,海湾战争和
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约翰·霍普金斯大学华盛顿外交政策研究所研究报告,何慧译:《军事技术的发展及其对美国战略和外交政策

的影响》,北京:世界知识出版社1960 年版;Robert L. Paarlberg, “Knowledge as Power: Science, Military Dominance, and
U. S. Security,冶 International Security, Vol. 29, No. 1, 2004, pp. 122-151; Michael E. O蒺Hanlon, The Science of War: De鄄
fense Budgeting, Military Technology, Logistics, and Combat Outcomes, Princeton: Princeton University Press, 2009。

Hans Binnendijk, ed. , Transforming American蒺s Military, Washington, D. C. : National Defense University
Press, 2002; Colin S. Gray, “Technology as a Dynamic of Defense Transformation,冶 Defense Studies, Vol. 6, No.
1, 2006, pp. 26-51; Harvey Sapolsky, et al. , eds. , US Military Innovation since the Cold War: Creation without
Destruction, New York: Routledge, 2009. 中国学者的研究,参见周建明主编:《美国的国防转型及其对中国的影

响》,济南:山东人民出版社 2006 年版。
William P. Delaney, “Air Defense of the United States: Strategic Missions and Modern Technology,冶 In鄄

ternational Security, Vol. 15, No. 1, 1990, pp. 181-211; William M. McBride, Technological Change and the Unit鄄
ed States Navy, 1865 -1945, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2000; Benjamin S. Lambeth, The
Transformation of American Air Power, Ithaca: Cornell University Press, 2000; Andrew F. Krepinevich, Jr. , The
Military鄄Technical Revolution: A Preliminary Assessment, Washington, D. C. : Center for Strategic and Budgetary As鄄
sessments(CSBA), 2002; David S. Alberts, Information Age Transformation: Getting to a 21st Century Military,
Washington, D. C. : CCRP Publication Series, 2002.

Peter Dombrowski and Eugene Gholz, Buying Military Transformation: Technological Innovation and De鄄
fense Industry, New York: Columbia University Press, 2006.

Eugene Gholz and Harvey M. Sapolsky, “Restructuring the U. S. Defense Industry,冶 International Security,
Vol. 24, No. 3, 1999 / 2000, pp. 5-51; Benjamin S. Lambeth, Combat Pair: The Evolution of Air Force鄄Navy Inte鄄
gration in Strike Warfare, Santa Monica: Rand, 2007.

David McCormick, The Downsized Warrior: America蒺s Army in Transition, New York: New York University
Press, 1998.

Zeb B. Bradford and Frederic J. Brown, The United Army in Transition, New York: Sage, 1973; Richard Lock鄄
Pullan, US Intervention Policy and Army Innovation: From Vietnam to Iraq, New York: Routledge, 2006; Joseph Roger Clark,
Innovation Under Fire: Politics, Learning, and US Army Doctrine, Ph.D.Dissertation, The George Washington University, 2011.
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科索沃战争也推动美国军方进行改革。淤 相对来说,九一一事件后的阿富汗战争和伊

拉克战争对美国军方的影响则更为深远。 非正规战争的出现,要求美军调整自身以适

应这一复杂战争形态。于 与其他研究路径相比,探讨战争对美国军事制度的影响有着

巨大的优势,其优点是解释力强,比较擅长解释宏观趋势。 但其缺陷也较为明显,这一

研究路径往往忽视了微观层次的影响。

这些研究从不同的角度探究美国军事制度改革,这为我们的研究提供了坚实的基

础。 本文将在此基础上提出一个解释美国军事改革的新理论模式,丰富和完善既有的

研究,加深我们对美国军事制度变革的认识。

三摇 美国军事制度变迁的“嵌入-冲突冶理论

针对美国军事制度横向和纵向两个维度上显著的双向制度融合趋势,我们抽象出

这一美国军事制度变迁的形式———嵌入(embeddedness)。 在政治学和国际关系的研

究领域,诸多学者对制度嵌入做出了有益的探索。盂 在借鉴这些研究的基础上,本文

将构建一个新理论。 根据上文分析,美国不同军事组织部门之间呈现出两种制度嵌入

的进程。 那么美国军事制度之间是如何嵌入的? 回答这一问题,不仅需要在宏观上考
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Richard M. Locke and Wade Jacoby, “The Dilemmas of Diffusion: Social Embeddedness and the Problems of Institutional
Change in Eastern Germany,冶 Politics & Society, Vol. 25, No. 1, 1997, pp. 34-65; Jan Beyers, “Multiple Embed鄄
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察美国军事制度嵌入的过程,更需要在微观上分析其逻辑。

(一)嵌入的界定

早在 20 世纪 40 年代,卡尔·波兰尼(Karl Polanyi)就详细地探讨了经济与社会

之间的嵌入与非嵌入关系。 他认为人类社会是一个双向运动,即市场的不断扩张以及

它所遭遇的反方向运动。淤 马克·格拉诺维特(Mark Granovetter)在一篇开创性论文

中重新探讨了这一问题,他认为经济生活不仅可以嵌入到社会网络中,也可以嵌入到

社会制度中。于 格拉诺维奇的研究极大地拓展了对经济行为与社会关系结构的研究,

为经济社会学中的制度研究打开了一个崭新的视角。 在国际政治领域,对嵌入这一重

要概念的关注和重新发掘并不晚于经济学和社会学领域。 事实上,约翰·拉格(John

G. Ruggie)在 1982 年就讨论了二战后的国际机制,并提出了国际经济秩序的“嵌入式

自由主义(embedded liberalism)冶。盂

这些研究为理解嵌入提供了重要的思想来源。 那么嵌入的内涵是什么? 在波兰

尼看来,嵌入是指经济行为并非是独立( autonomous)的,而是从属于政治和社会关

系。榆 在格拉诺维特看来,嵌入是指行为体和制度被现行的社会关系牢固地束缚。虞

沙龙·祖金(Sharon Zukin)和保罗·迪马吉奥(Paul DiMaggio)则认为嵌入是一个更

宽泛的概念,经济行为有认知的、文化的、结构的和政治的四种嵌入。愚 综上来看,鉴

于研究对象和分析视角的不同,嵌入在不同的语境下有不同的内涵。 研究制度嵌入需

要采用新的研究方法,将嵌入的定义局限在制度之间。 本文将借鉴新经济社会学中嵌

入的概念,来分析美国军事制度的变迁。

本文认为,制度嵌入是指在两个或者多个不同组织之间,一个组织介入到另一个

组织中,实现了一定的耦合,它不仅属于原有组织,而且成为另一个组织的一部分,接
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受来自两个组织的规则和规范的共同束缚。 从内容上来看,制度嵌入有三个明显特

征:首先,制度嵌入最明显的外在表现就是组织嵌入。 探讨两个或多个制度之间如何

嵌入,这与新经济社会学中关注经济行为与社会结构的关系大不相同。 制度的所有要

素中,最明显的表现形态就是组织结构。 因而,在制度嵌入过程中,最易于我们观察分

析的就是组织部门之间的嵌入。 其次,制度嵌入过程中往往伴随着抗争。 每个制度都

是独立存在的,两个独立的制度实现嵌入,势必会重组原有的组织结构,并有可能发生

组织之间的冲突,完全耦合非常困难。 最后,制度嵌入是一个社会化(socialization)的
过程。 基于冲突的存在,各组织部门往往会抵制制度嵌入的发生,形成了制度内反向

运动的抗争。 但随着嵌入的深入,规范逐渐内化,嵌入就内化为一种被各方基本接受

的现实,最终实现了社会化。
(二)从边缘嵌入到中心嵌入

本文认为美国军事制度嵌入是从边缘嵌入到中心嵌入的过程,这一过程伴随着剧

烈的冲突。 美国军事制度的嵌入意味着不同组织之间的耦合。 构建一个美国军事制

度变迁的嵌入理论,需要分析探讨组织之间如何嵌入以及嵌入的模式。 从组织结构上

来看,美国各军事组织的结构不同,其网络也是不同的。 在纵向上,文官部门要在宪法

范围内控制军队,就必须将其部分组织网络深入到军方的组织之中;而军方为了实现

其功能,就必须力争进入文官组织,并影响其决策。 在横向上,为了适应现代战争的要

求,各军种之间需要在组织结构上做出调整,互相嵌入。
探讨美国军事组织之间如何嵌入,有必要抽象出其军事制度创设时组织之间第一

次接触的理想状态。 虽然在现实中很难找到这种状态,但在逻辑上,可以假定这一理

想状态是一种制度产生的原初状态。 根据 1947 年《国家安全法》,美国统一了国家军

事机构,设置文职部长一人,在法律上承认了参谋长联席会议的地位。 如果把这一法

案作为美国军事制度统一的原初状态,那么我们会发现,在美国军事制度统一伊始,国
防部长和参谋长联席会议的权力很小。 如果以文官和军事部门彼此影响力大小测量,
文官部门与军事部门之间的嵌入程度非常低。 在陆军、海军和空军三个军种方面,彼
此的独立性非常大。 例如,在国家军事部门统一以前,海军为了维持自身的传统优势,
与陆军的冲突很大;与此同时,空军和海军陆战队也竭尽全力以争取自身的独立,各部

门互相嵌入的程度并不高。淤
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在统一之后,美国军事组织随即进入了延续和变革时期。 以军政关系为例,杜鲁

门在 1949 年再次重组军事组织,设立国防部,增强了国防部长的权力,并增设国防部

副部长和参谋长联席会议主席各一人。 艾森豪威尔也分别在 1953 年和 1958 年重组

了军事制度,提高国防部长和参谋长联席会议的权力。 从这几次军事制度重组来看,

国防部长的权力越来越大,美国军事制度的嵌入从制度的边缘慢慢深入,嵌入的程度

也越来越深。 如果说美国在 1947 年统一军事组织处于原初状态,那么其后的军事制

度改革则是一种变革的状态。 经过组织之间的磨合,最明显的趋势就是美国军事制度

慢慢互相融合,从边缘到中心慢慢嵌入。 1986 年《戈德华特-尼科尔斯国防部改组法》

(Goldwater鄄Nichols Department of Defense Reorganization Act of 1986)则极大地提升

了参谋长联席会议主席和国防部长的权力,特别是参谋长联席会议主席已经成为总统

和国防部长的首席军事顾问。淤 九一一事件之后,拉姆斯菲尔德的军事改革更是加深

了文官控制军方的力度。 这些调整意味着美国军事制度进入成熟阶段,制度之间的嵌

入也进入彼此的核心层次。

与美国军事制度的嵌入相伴,各种组织之间也会产生冲突。 历次美国军事制度改

革总是逐渐深入,从非核心议题深入到核心议题。 随着议题越来越深入,各军事部门

冲突程度也越来越激烈。 美国军事制度变迁过程中的冲突主要集中在削减权力和增

加权力两个方面:一方面,美国军事制度变革涉及权力转移的情况,即剥夺一些军事部

门的权力,转移到另一些军事部门上。 权力在组织部门之间的转移,这在美国军事制

度改革时经常发生。 例如,在 1947 年的美国军事制度改革中,陆军、海军和空军的一

些权力就转移到统一后的国家军事机构上。 这种权力在不同组织部门之间流转的情

况,往往是产生冲突的直接原因。 另一方面,美国军事制度也涉及权力增加时的分配

问题。 随着外部环境的变化,美国军事制度也会设置一些新的组织部门,这就涉及新

职能和额外权力如何分配的问题。 例如,在拉姆斯菲尔德就任国防部长时期,为了推

动军事制度改革,他设置了一些新的部门,这些部门的职能和权力分配成为各部门冲

突的重要原因。 事实上,新权力的增设引起的冲突反映了不同组织部门在围绕规则制

定权或设计制度的能力展开争夺。于

(三)美国军事制度嵌入与冲突的社会化

美国军事制度的嵌入和冲突是如何社会化的呢? 美国通过法案调整军事制度,法
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案是如何成为被各组织部门广泛接受的规范? 本文认为,美国军事制度的嵌入存在着

社会化的过程,并越来越呈现出“关联性冶的特征。 这与新制度主义中的历史制度主

义学派关注“制度关联性冶的研究路径不谋而合。淤 美国军事制度变迁过程中都伴随

着嵌入和冲突。 鉴于一个组织突然介入另一个组织,冲突变得不可避免。 在边缘嵌入

时期,组织之间的冲突程度相对较为温和;在中心嵌入时期,组织之间的冲突程度则较

为激烈。 最终消除美国军事制度嵌入带来的冲突,则需要两个社会化过程。
第一个社会化过程是“再嵌入冶。 波兰尼在其著作中讨论了市场经济与人类社会的

嵌入和“脱嵌(disembedding)冶现象。于 具体到美国军事制度的研究,一个军事组织嵌

入到另一个军事组织,也会引起“脱嵌冶的现象。 也就是说,如果美国军事制度第一次

嵌入出现了“脱嵌冶的情况,则需要第二次嵌入,再次实现制度的耦合。 从逻辑和现实

上来看,两个部门之间的嵌入更多是作为一种趋于无限的趋势,这一趋势可以称之为

美国军事制度嵌入的递归性( recursiveness)。盂 其进程可以表示为:E1,E2,E3,E4…,
En。 由这一演进过程可以看出,嵌入过程是一种趋于无限的趋势。 在制度演进的过

程中,这一模式会重复出现,只是在不同的历史阶段表现出不同的形态。 即在普通时

期,美国军事制度嵌入和“脱嵌冶的表现形式比较简单,而在关键历史阶段,嵌入和“脱
嵌冶就会激烈得多。 考虑到现实研究的需要,理论探讨一般局限在少数几个递归的过

程,讨论过多的递归过程难度非常大,并且没有太大的必要。
“再嵌入冶作为美国军事制度嵌入递归性的一个作用周期,全过程包含两个阶段,即

军事制度的对接和规范的内化。 在第一个阶段,美国军事制度实现“再嵌入冶需要制度

实现对接,这包括网络的对接和精英的对接。 网络作为美国军事制度的“硬性冶部分,其
对接属于沟通管道的契合。 在嵌入和网络的动态关系中,网络的对接则意味着制度嵌

入具备了基本条件。 美国军事制度“再嵌入冶也需要精英互动来推动网络的黏合。 精

英作为重要的关联在这一过程中则扮演着润滑剂的角色,是连接制度的“软性冶部分。
第二个阶段是规范和原则的内化过程。 也就是说,制度嵌入形成的新规范被不同的制

度接受,成为共同认可的规范和原则,这意味着制度“再嵌入冶获得成功。
第二个社会化过程则是权力转移的制度化。 制度嵌入是一个相互的过程,需要两
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个嵌入的组织彼此耦合。 任何制度之间的嵌入都是双向的,并伴随着权力的转移过

程。 美国军事制度嵌入的双向运动主要指的是制度改革中的权力转移,根据美国军事

制度的变革过程来看,这涉及纵向上的军政关系和横向上的各部门关系。 在纵向上是

文官与军方的双向嵌入。 文官控制军队乃是美国宪政的一个支柱,这也是美国统一军

事部门的出发点之一。 在第一任国防部长詹姆斯·福里斯特尔(James Forrestal)任职

期间,尽管他努力控制军方,协调各部门之间的冲突,但其努力囿于权力过小而受

限。淤 其后,在 1949 年、1953 年、1958 年和 1986 年的国防重组法案中,国防部长的权

力得到了极大的提升。 与此同时,在每一次国防重组中,伴随着国防部长权力的提升,

参谋长联席会议的权力也会有所扩张,它们更深地嵌入到彼此的组织中去。 在横向

上,各军种和各部门之间也存在一个双向嵌入的过程。 军方内部存在各军种间的竞

争,因而消除各军种之间的竞争也是历次国防重组的主要任务之一。 从历次国防重组

法案来看,总统、国防部长以及国会等文官单位和部门极力推动各军种和部门之间的

合作和嵌入,以消解武器开发和创新、后勤保障和联合作战等问题的困扰。

从横向和纵向两个维度来看,这两个双向运动也可以互相影响。 首先,国防部长

与参谋长联席会议之间的双向运动能够塑造各军种之间的双向运动。 设置参谋长联

席会议的目的之一就是协调不同军种之间的关系,其组织和结构对各军种间的关系有

着重要影响。 参谋长联席会议跟外部联盟关系越密切,国防部长处理各军种之间竞争

的能力越低。于 其次,各军种之间的双向运动也可以影响到参谋长联席会议与国防部

长之间的双向运动,这主要通过两种途径来实现:第一,由于参谋长联席会议是减缓各

军种之间纷争而设置的一个组织部门,因而各军种之间的竞争可以影响到参谋长联席

会议,进而影响到国防部长。 第二,国防部长直接控制各军种,因而各军种之间的竞争

可以直接影响国防部长。

从冲突的角度来看,美国军事制度嵌入的社会化过程则是另一番天地。盂 梳理在

纵向上的美国军事制度变迁过程可知,参谋长联席会议和文官的权力都是逐渐增强

的,军事部门的权力则是下降的;从横向上看,各军种间将自身权力拱手让与其他军

种,各军种之间存在一种权力让渡的机制。 厘清美国军事制度嵌入与冲突的复杂关
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fense and the Joint Chiefs of Staff, Ph. D. Dissertation, The University of Maryland, 1992.

从根本上来说,制度冲突也是制度变革的动力,参见杰克·奈特著,周伟林译:《制度与社会冲突》,上海:
上海人民出版社 2009 年版;Shiping Tang, A General Theory of Institutional Change, p. 20。
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系,则需要深入了解美国军事制度冲突中的权力转移问题。 总体来说,有三种措施可

以解决权力转移难题。
第一,权力代理。 在美国军事制度变革中,权力关系势必被打破并重组,这意味着

一部分组织部门将失去原有的权力,从而引起这些组织部门的抵制。 消除这些组织部

门抵制,可以通过权力代理的方式,即这些组织部门原有的权力以委托的形式转移到

另一些组织部门,并代替原有组织部门行使其权力。淤 这以 1949 年的《国家安全法修

正案》最具代表性。 1947 年《国家安全法》规定设立陆军部、海军部和空军部,三军部

长有权参加国家安全委员会,而 1949 年《国家安全法修正案》则撤销了陆军部、海军

部和空军部,并将三军部长排除在国家安全委员会之外。 为了处理陆海空三军权力被

剥夺后的权力关系难题,1949 年《国家安全法修正案》提升了参谋长联席会议的权力,
并设置一个主席,代理陆海空三军行使权力,这无疑理顺了被打乱的权力关系。于

第二,权力共享。 制度嵌入带来冲突,但美国军事制度嵌入带来的共享权力关系往

往成为消弭冲突的关键性因素。 制度可以由关系系统来传递,这种关系系统的传递者,
要依赖于与社会位置相联系的网络即角色系统的互动。盂 也就是说,当美国军事制度

互相融入彼此时,其扮演的角色逐渐发生变化,由外部存在转变为内部因素。 在这一方

面,最具代表性的是罗伯特·盖茨(Robert Gates)推动的“空海一体战(Air鄄Sea Bat鄄
tle)冶,其特点就是空军和海军可以共享彼此的制度资源,形成了一种权力共享的状况。

第三,权力补偿。 通过实施讨价还价式的权力补偿措施,也可以减缓美国军事制

度嵌入过程中因权力转移带来的对抗烈度。 换言之,这种权力转移更大程度上是一种

权力“换位冶,而非绝对意义上的权力剥夺,因而过程会更为平和。 在这一方面,1947
年《国家安全法》通过的过程最具代表意义。 其时陆军和海军分别提出了自己的方

案,后来杜鲁门支持陆军方案,建立集权的国家军事制度。 为了安抚海军,杜鲁门同意

海军保留海军陆战队和海军航空兵以谋求海军的支持。榆

美国军事制度的嵌入是一个漫长过程,只有各组织之间达成一个普遍的均衡时,
嵌入才能稳定,冲突方可解决。 决定美国军事制度嵌入能否完成的因素主要有三个:
第一,规范的一致性。 在一定程度上,制度嵌入的过程就是各组织接受彼此规范的过
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事实上,在新经济社会学中,对如何处理“再嵌入冶这一问题,有学者认为通过关系合同研究,引入委托代

理关系可以处理这一问题。 参见刘世定:《嵌入性与关系合同》,载《社会学研究》,1999 年第 4 期,第 75-88 页。
National Security Act Amendments of 1949, Public Law 81 -216, 81th Cong. , 1st Sess. , August 10,

1949.
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社 2010 年版,第 91 页。
哈里·杜鲁门著,李石译:《杜鲁门回忆录》(下册),北京:东方出版社 2007 年版,第 62-63 页。



程。 各组织之间在规范上交流越深入,其接受规范的速度往往越快;当大多数成员普

遍接受了彼此的规范,则意味着制度嵌入也慢慢被接受。淤 第二,权力和职能分配是

否均衡。 美国军事制度嵌入伴随着组织之间的碰撞,其权力和职能也将重新分配。 如

果这些因素的分配被各组织广泛接受,则预示着制度嵌入逐渐社会化。 第三,利益的

共享程度。 美国军事制度嵌入的过程也需要两个组织的利益慢慢靠拢,成为一种共享

的财产。

(四)嵌入的关联

美国军事制度之间的嵌入并非机械联合,而是组织之间的有机互动。 任何社会中

都存在着制度冲突,由于行为体深深嵌入到制度中去,这种制度的矛盾与人类实践之

间的动态互动成为制度变迁的重要动力。于 不同制度和规范需要融合,不同制度的冲

突也需要润滑,能够促进制度融合的就是在制度之间的关联(linkage)。 这种关联是指

组织里面的成员,特别是负责组织运转的精英的联合。 需要指出的是,精英在组织的

运作和嵌入中发挥着不可替代的作用,普通基层成员的自愿联合也能发挥重要的作

用,因而这两者都不可偏废。盂 组织之间的关联关系到美国军事制度嵌入的程度,这

主要表现在三个方面。

第一,组织成员之间的交往状态能够影响到美国军事制度嵌入。 组织成员之间的

交往存在一个频率的问题,成员之间的交往越频繁,越容易促进制度嵌入的深化。 有

学者认为,一个团体成员之间的交往越频繁,其规范的监督越有效,因为更为频繁的交

往产生了降低监督成本的条件。榆 必须指出的是,交往的频率与成员间的冲突或合作

并无相关性。 交往越频繁,可能合作越密切,也可能冲突越激烈。 然而,不管合作的密

切,还是冲突的激烈,这都意味着制度之间互动的程度加深,即制度嵌入程度的深入。

第二,组织成员需要共同的利益。 组织之间需要共同的利益,组织成员亦是如此。

组织具有相对的独立性,需要提供一定的资源维持组织生存和发展。 对组织成员来
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说,提供一定的利益也是必须的。 只有保证其利益,才能保证组织成员的向心力。 而

为了维持组织和组织成员的向心力,确保它们具有共同的利益,提供适度的公共物品

就显得非常有必要了。 成员拥有共同的利益,方能保证组织顺利运转。 在更大的层面

上,当军队越来越嵌入社会网络中时,其组织功能才能更好地实现。淤

第三,美国军事制度嵌入需要组织成员之间存在相当的共识。 在一个组织内部,

每个成员都是独立的个体,他们的价值观、宗教、成长背景和偏好都有所不同,在一些

问题上面临着价值和规范的冲突。 组织成员之间的共识越大,对制度内规范的接受程

度也就越高,制度嵌入也就越深入;如果组织成员分裂,各自为战,则很难存在统一的

共识,制度嵌入受到影响。 为了保证制度嵌入的效果,需要通过组织之间协商,建设新

的组织模式,以形成共同维护的组织形态。 从根本上来说,这是组织之间嵌入的必经

阶段。

任何社会中都存在着制度冲突。 制度被整合进政治秩序中的程度越深,其变迁越

是以其他制度的变迁为条件,能够实现变迁的可能性越小。于 在此情况下,只能期待

一个重大变迁机会的历史时刻出现。 那种机会是否会被利用,一定程度上取决于关键

政治集团和人物的支持程度;简言之,取决于政治领导层。盂 我们充分肯定政治精英

在美国军事制度变迁中发挥的不可替代作用,但是必须指出,任何政治精英的作用都

会受到具体环境的限制。 从理论上来看,官僚体制的能力低时,政治家很难推动官僚

体制参与到政治改革中去。榆 具体来说,美国军事制度的改革受制于其国家官僚体

制。 汲取资源、动员资源、信息搜集、政策执行的能力决定了官僚体制是否有效,当美

国官僚体制的分工明确、奖惩公正、信息畅通、资源充足、组织文化锐意进取时,其推动

军事制度改革的能力和动力越强。

四摇 美国军事制度改革的机制

嵌入作为美国军事制度变迁的显著形态,其影响因素庞杂,需要兼顾各个层次,然
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后建立一个合理的解释机制。 具体到美国军事制度变迁的研究,我们需要借鉴以往的

研究成果,并充分考虑美国军事制度变迁的特殊性,提炼出塑造美国军事制度嵌入的

因素,构建一个理论机制。 本文将选取三个自变量,即国际层次的国际压力、国内层次

的各军种间的竞争(inter鄄service rivalry)和军事学说(military doctrine),因变量则是美

国军事制度改革。

(一)国际压力

肯尼思·华尔兹(Kenneth N. Waltz)将人、国家和战争作为影响国家行为的三个

意象。 彼得·古雷维奇(Peter Gourevitch)将第二个意象国家颠倒过来,探讨影响国内

政治的国际因素,这就是所谓的“颠倒的第二意象冶。淤 通过这一分析路径,我们可以

探讨国际压力如何影响美国军事制度的嵌入。 本文认为,国际压力可以界定为国际层

面的权力分布以及权力斗争对一国产生的作用力。 国际压力的大小可以用美国和挑

战国之间的实力对比、战争或冲突的烈度这两个因素来衡量。 美国与挑战国的实力对

比越接近,则美国的国际压力越大。 战争或冲突的烈度可以通过投入战争的兵力、战

争持续的时间和战争波及的区域来衡量。 也就是说,美国投入战争的兵力越多,战争

的烈度也就越强。

国际压力塑造美国军事制度嵌入的作用机制非常复杂。 国际压力可以通过影

响各军种之间的竞争来塑造美国军事制度的嵌入,也可以通过文官和军方的军事

学说来塑造美国军事制度的嵌入。 本文在分析时将着重于分析美国与苏联、中国

等大国之间的竞争以及美国在二战后参加的历次战争对美国军事制度嵌入的影

响。 美国与苏联、中国等大国之间的竞争直接反映了国家之间的实力对比情况,衡

量美国与其他大国之间的实力对比,则可以通过军事力量和经济力量这两个指标

来完成,这是因为,军事力量是一个国家权力的根本,经济力量则是其权力的支撑

力量和保障。 战争也是考察美国军事制度嵌入的重要层面,美国军队直接参与战

争,在现实中接受考验,因而更容易从实践中发现军事制度的不足之处。 根据美国

面临的国际环境,可以通过美国和挑战国之间的实力对比、战争或冲突的烈度这两

个因素来衡量。

一方面,美国与挑战国之间的实力对比会迫使美国进行军事制度改革。 美国作为

一个霸权,倾向于维持其霸权地位,而挑战国则可能颠覆原有的国际秩序。 在权力转

移理论看来,崛起中的大国常常对现有秩序不满,会为争夺国际秩序的主导权挑战维
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持现状大国而引发战争。淤 二战以后,美国作为一个霸主登上历史舞台。 从世界历史

的进程来看,任何霸权都要面临来自其他强国的挑战,冷战期间的美苏争霸就是最典

型的例子。 这种来自其他强权的竞争压力,迫使美国整顿军备,改革军事制度,最大幅

度地提升自身国家权力。 从冷战期间美国历次调整军事制度的过程来看,应对来自苏

联和其他国家的挑战是一个核心动力。 例如,在艾森豪威尔政府时期,随着苏联导弹

技术的飞跃发展,苏美之间产生了所谓的“导弹差距冶,加之苏联经济军事实力飞速发

展,令美国产生了对美苏实力对比缩小的恐惧,促使艾森豪威尔政府在 1953 年和

1958 年两度进行军事制度改革。 进入 21 世纪以后,随着中国的崛起,美国军事制度

变革越来越多地受到中国崛起的影响。
另一方面,战争或冲突的烈度也会促使美国进行军事制度改革。 战争或冲突作为

国家间对抗的最高层次,意味着国家实力和国家意志的较量。 具体到美国军事制度嵌

入这一问题上,其作用更加明显。 战争或冲突是军方直接介入的国家行为,会直接推

动军事制度的变革。 同时,战争或冲突也会影响文官对军事制度的看法,进而影响军

事制度的变革。 例如,二战促使美国统一了军事机构,越南战争及后来的一系列冲突

则迫使美国在 1986 年重组国防体制,阿富汗战争和伊拉克战争推动了拉姆斯菲尔德

进行军事改革。 战争和国际冲突的烈度不一,对美国改革军事制度的作用大小也不一

样,战争、冲突与和平对美国军事制度改革的推动力是依次递减的。 特别需要指出的

是,美国在战争中受挫时,其改革军事制度的动力就更为明显,最明显的例证就是越南

战争后美国的军事制度改革。
(二)军事学说

军事学说是一国大战略的一部分,它可以被定义为一整套指导国家如何组织军事

力量、如何使用军事力量以应对外部威胁的原则和程序。于 在现实中,文官和军方秉

持何种军事学说,直接关系到军事组织的结构和功能,更关系到军方与文官之间的关

系。 从美国国家战略政策的制定来看,文官和军方秉持的军事学说可能会有冲突。 首

先,文官并非职业军人,其职能是控制军队,因而文官秉持的军事学说反映了美国最高

领导人的意志,相对更为宏观;军方的军事学说则往往来自于军事组织自身,相对微观

一些。 其次,文官往往有一定的任期,其军事学说会随着文官的更迭而变化;军方则是
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一个稳定不变的组织实体,其军事学说更为恒定。 最后,以总统、国防部长为代表的文

官负责控制军队,其个人因素往往深刻影响到文官的军事学说,而军方则受到各部门

的影响,相对来说受到组织的影响更大。 因此,根据意图的不同,军事学说可以分为进

攻性的和防御性的两类,淤加之文官与军方的分类,则可以得到一个 2*2 的表格(参

见表 1)。

表 1摇 文官与军方在军事学说上的冲突

进攻性军事学说(军方) 防御性军事学说(军方)

进攻性军事学说(文官) 冲突程度小 冲突程度大

防御性军事学说(文官) 冲突程度大 冲突程度小

进攻性的军事学说比较容易引起国家之间的冲突,防御性的军事学说则倾向于维

持国家之间的现状。 军事学说并非一成不变,而是可以随着国内政治生态和国际环境

的发展而变化。 有学者就认为,民族性格、传统、偏好和偏见塑造军事学说的持续时间

和方向,变革军事学说可以通过共同体建设或者平衡来实现。于 从美国军事学说变迁

的历史来看,美国的文化对其影响甚大。 即使在军方内部,陆军、海军、空军、海军陆战

队以及核力量方面,不同的部门也有不同的军事学说。盂 考虑到军方内部各军种之间

的竞争主要集中在组织职能、组织资源和组织合法性方面,各军种在军事学说上的竞

争并不突出。 在文官方面,总统、国防部长与国会的军事学说也可能有所不同。

美国军事制度的嵌入则与其军事学说密切相关。 从历史上来看,美国文官与军方

的确存在着鸿沟。榆 对于文官和军方如何影响军事学说,学术界的观点不尽相同。 有

学者就认为,文官决策者能够形成与战略环境相对匹配的军事学说,军方限于其组织

的意识形态,往往秉持进攻性的军事学说,因而更容易引起战争。虞 但也有学者不赞
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同这一观点,他们认为,国际体系对一国军事学说的影响非常模糊,文官担忧军方在国

家权力格局中的地位,他们频繁地干预军事学说的形成和发展,因此军事组织并非一

贯秉持进攻性军事学说,进攻性与否往往取决于文官的文化和意识形态。淤 综合这两

派观点来看,文官和军方都能塑造军事学说的形成和发展。 文官谋求控制军方,努力

推销其军事学说,并积极塑造军方的军事学说;与之相对,军方为了自身的组织利益,

极力通过自身的军事学说影响文官,两者之间形成了一种互相塑造的状态。

军事学说如何塑造美国军事制度的嵌入? 军事学说可以通过竞争模式和合作模

式来影响军事制度的嵌入。 在竞争模式下,文官组织谋求控制军方,要求军事制度建

设按照文官的意志开展。 军方则谋求维持其组织独立性,并影响国家战略,因而坚持

按照军方的逻辑来进行军事制度建设。 这直接造成不同部门之间的冲突,最可能的结

果是文官的军事学说占据主导,然后通过这一学说塑造军事制度。 这并不意味着军方

完全丧失了自主性,文官在获得主导的同时,也会对军方做出一定的让步,其最终结果

就是文官与军方在冲突中互相嵌入。 在合作模式下,由于文官组织的结构能够影响到

美国如何对国际威胁做出反应,如何塑造军事组织的发展。于 军方也能调整自身制度

形式,并积极影响到文官组织。 在合作模式下,文官和军方更多的是通过协商的方式,

共同建设制度规范,形成一种制度共同体。 在这个共同体里,文官和军方利益共享,彼

此互相嵌入。

(三)各军种间的竞争

1947 年《国家安全法》确立了美国军方包含陆军、海军和空军三个军种,这三个军

种都有非常大的组织自主性。 在权力结构和制度功能上,各军种之间存在着激烈的斗

争和博弈。 在各军种内部,也存在着不同部门之间的冲突。 为了方便研究,我们将集

中分析各军种之间的竞争。 首先,美军内部各军种之间的竞争领域会有所区别,归结

起来,各军种主要在组织职能、组织资源和组织合法性三个层面上竞争。 从竞争的程

度来看,涉及组织结构的冲突程度较高,在组织资源上的冲突次之,在组织合法性上的

冲突程度最低。 其次,不同军种间的竞争范围不一。 各军种之间的冲突可能存在于两

个军种间,也可能所有军种都牵涉在内,不同军种间还存在联盟的情况。 例如,冷战

后,空中力量的作用逐渐凸显,陆军、海军和海军陆战队越来越成为一个联盟,空军逐
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渐与空间力量结合。淤 这种联盟的出现,使得横向上的制度嵌入更为复杂:联盟内的

制度嵌入更为深入,联盟之间的竞争更为激烈。 最后,不同军种间的竞争层次也会不

一样。 如果将军种内部官僚部门分为高层、中层和低层三个层次,有些军种间的冲突

仅仅存在于低层官僚部门,而有些军种间的冲突则涉及高层官僚部门。

美国陆军、海军、空军之间激烈的竞争削弱了作为整体的军事制度,但是它大大增

强了各军种的影响力。于 研究美国军事制度,这三个军种之间的竞争不可忽视。 通过

梳理这三个军种间的竞争可知,其竞争根源主要有组织职能、组织资源和组织合法性

三个方面。

第一,组织职能。 任何组织都需要满足一定的职能,赋予其一定的权力,军事组

织亦是如此,从经典的组织理论可以分析组织为追求其权力而引起竞争这一问题。

不管在规模上,还是在复杂性上,美国国防部作为一个军事组织,其不同军种之间的

竞争可以作为分析组织冲突的经典样板。 在组织权力和职能上,每个组织都致力于

扩大自身的影响力。 其目的在于以下三点:(1)保护其核心事务不受环境影响;(2)

认定重大意外事件的控制边界;(3)整合其纵向上的事务。盂 对于陆军、海军和空军

三个军种来说,其在国家战略中的地位高低、在军事组织中的权力大小,事关其组织的

生存与发展。

第二,组织资源。 任何组织维持生存,必然需要有一定的资源。 对于各军种来

说,资源决定了组织发展的状况,资源的多少往往成为其冲突的议题。 组织资源主要

涉及财政和人力,前者主要由国会批准,因而国会拥有巨大的影响力;后者则受到总

统、国防部长和参谋长联席会议等的影响,例如,参谋长联席会议的结构和组织就能

深刻影响军事力量的发展。榆 各军种的上级机构,则在功能上致力于缓解各军种间的

竞争。

第三,组织合法性。 组织合法性涉及组织独立性和对组织的认同两个维度。 在美

国军方内部,各军种也致力于维持自身最大的独立性。 二战以后,美国军方内部存在

着关于空军独立和海军陆战队的废除问题:陆军支持空军独立成为单独的军种,希望
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组建一个高效统一的军事机构;相反,海军则害怕空军独立和统一军事机构威胁到海

军的其他部门。淤 这成为二战结束后相当一段时间内各军种竞争的主要问题。 在不同

的时代,各军种的地位会有所差异。 美国独立战争期间,陆军起到了核心作用;其后,随

着国际环境的缓解和贸易的需要,海军成为最重要的军种;随着空军出现,空军发挥的作

用越来越大。 时代特征和战争形势的变化,推动了不同军种地位的差异。

各军种间的竞争会引起美国军事制度在横向上嵌入,这主要通过内部社会化和外

部干预两种力量的作用。 一方面,各军种间的适度竞争推动了各军种之间的互动,其

结果就是各组织之间的碰撞促使它们逐渐磨合,形成了共同规范。 规范逐渐被各个军

种接受,并形成了一个社会化过程。 有些规范首先产生于联盟内部,并在联盟内部逐

渐社会化。 当联盟转变,抑或联盟之间达成一致而消除纷争,这种规范就继续扩大,成

为三个军种共同接受的规范。 另一方面,如果各军种间存在过度竞争,则会引起文官

的干涉。 有学者就指出,在冷战的前五年,通过转移军政关系的冲突,各军种之间的竞

争提升了文官控制。于 根据文官控制军队的原则,文官往往通过强力干涉,推动各军

种之间的合作,促使其制度之间互相嵌入。

(四)理论假说与案例选择

前文已经提出了美国军事制度变迁的“嵌入-冲突冶理论,并分析了国际压力、军

事学说和各军种间的竞争三个自变量。 根据这些论述,我们可以提出以下三个假说:

第一,国际压力作为国际体系层面的一种外在力量,其大小影响到美国军事制度变迁

的幅度。 换言之,国际压力越大,美国文官部门和军方部门之间在军事制度上嵌入的

程度就越大,军方内部各部门的制度嵌入程度也越深;国际压力越小,美国文官部门和

军方部门之间在军事制度上嵌入的程度就越小,军方内部各部门的制度嵌入程度也越

轻。 第二,文官部门与军方之间在军事学说上的冲突越激烈,军事制度改革成功后其

制度嵌入的程度也越大;文官部门与军方之间军事学说的冲突越小,军事制度改革成

功后其制度嵌入的程度也越小。 第三,军方内部各军种间的竞争越激烈,军事制度改

革成功后其制度嵌入的程度也越大;军方内部各军种间的竞争程度越小,军事制度改

革成功后其制度嵌入的程度也越小。

理解这个理论机制,需要厘清变量之间的关系,特别是国际压力与军事学说、各军种

竞争之间的变量关系。 一方面,国际压力影响到各军种间的竞争。 在国际压力很小的时
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期,各军种一般按照既定程序来处理彼此之间的摩擦和冲突,不同军种之间的冲突处于

可控范围之内。 随着外部压力的增大,特别是在战争期间,各军种投入到实战之中,它们

之间对战略战术、资源权限的冲突烈度随即增大。 另一方面,国际压力可以塑造军事学

说。 美国军事学说的历次重大调整大多是由国际压力推动的。 国际压力能塑造美国文

官与军方之间军事学说的冲突程度。 国际压力增大时,文官和军方在战略制定和战术执

行中往往冲突激烈,这是由其组织文化和部门利益决定的。 即便外部威胁消失,文官和军

方在利益上的博弈和文化上的冲突也不会消失。 在外部威胁消失之后,伴随而来的是裁军

和削减军费开支,这些举措无疑会触及军方的切身利益,增加军方与文官军事学说的冲突。

阐释了国际压力与军事学说、各军种间的竞争之间的关系之后,还需要厘清美国

军事制度变迁的作用机制。 从作用机制来看,存在着两个截然不同的作用机制:第一

个作用机制涉及国际压力如何塑造美国军事制度。 国际压力作为外部因素,可以直接

塑造美国的军事制度变迁。 国际压力不仅可以推动纵向军事制度的嵌入,还可以迫使

横向军事制度的嵌入。 第二个作用机制是军事学说和各军种间的竞争分别塑造纵向

上和横向上的军事制度嵌入。 在这一过程中,军事学说成为塑造横向上军政制度变迁

的变量,各军种间的竞争则推动各军种之间的制度嵌入。 根据上文的分析,国际压力

也可以影响到军事学说和各军种之间的竞争。 相对于国际压力这一变量,军事学说和

各军种间的竞争是作为中间变量来起作用的,这三个变量之间是成正相关的。

在提出理论和假说之后,本文将用案例研究来检验假说。 本文案例的选取将遵循两

个原则:第一个是求异法,本文选取一个正面案例和一个负面案例,满足求异法的要求。

第二个是选取历史事件的关键节点,也就是选择典型案例。 选取关键节点是指选取历史

事件的重要节点,这些节点是变革的分水岭。 根据这一标准,本文选择将集中关注美国

军事制度发生变革的重大事件。 制度变革的一个特点就是,其变革事件的前后历史是比

较平静的,但会在某一时期被危机所打断,在关键节点上才会非常明显地显示出变革

的特征。淤 本文选取拉姆斯菲尔德的军事改革为正面案例,同时选取克林顿政府时期

的新军事变革为负面案例,通过案例比较验证本文的假说。

五摇 案例研究:比较冷战后美国的两次军事改革

冷战结束之后,美国分别经历了两次规模较大的军事改革,即克林顿政府时期的
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新军事革命和小布什政府时期拉姆斯菲尔德推动的军事改革。 本文将以这两次军事

变革为案例,通过分析和比较以验证本文的观点。

(一)克林顿政府时期的新军事革命

苏联解体后,国际结构从两极转变为单极,美国失去了昔日的强劲对手,获得了空

前有利的国际环境。 以海湾战争为标志,美国引导了一场军事事务革命(revolution of

military affairs)。 1993 年,时任国防部长莱斯·阿斯平(Les Aspin)就出台了《自下而

上的审查报告》。 报告认为,冷战结束和苏联解体使得美国的国际安全环境发生了巨

大变化,美国国防部需要自下而上的审查,重新评估其国防理念和国防计划,提升军事

现代化的水平,完成一系列新军事项目的现代化。淤 其后,美国在这些核心项目中投

入了重金,极大地提升了美军的现代化水平。 威廉·佩里(William Perry)接任国防部

长后,美国继续推动军事现代化。于 为此,美军建设了一批高技术的作战平台并装备

了先进武器。盂 军事技术变革会引起美国各军种之间的竞争,并导致军事学说的变

化,这成为影响美国军事制度改革的两个重要因素。

在克林顿政府时期,各军种之间的竞争主要集中在三个层面。 首先,美军在职能

上的变化加剧了各军种之间的竞争。 一是特种部队无论在规模和职能上都得到了极

大的扩张,并引起陆军和海军陆战队的竞争。 在陆军内部,特种部队的地位也快速上

升,这导致了陆军内部持续的组织调整。 二是非战争军事行动增加。 1993 年美军《联

合作战纲要》提出了非战争军事行动理论,这引起了各军种的不满,而且导致美国军

政关系的紧张。榆 其次,各军种的地位出现了微妙变化。 空军的作用凸显,空中打击

成为战争制胜的法宝。 陆军力量相对下降,并引起陆军与空军在职能上的竞争。 最

后,军费开支作为军队维持的根本性资源,各军种从自身利益出发,追求最大的资源支

持,要求获取最大规模的军费投入和最先进的武器装备。

军事学说对新军事变革也有着重要的影响。 1992 年年底,在克林顿就任总统之

前,科林·鲍威尔(Colin Powell)在《外交事务》杂志上发文阐述其对美国外交政策的

看法。虞 鲍威尔对美国外交政策的阐述违背了美国宪法中军人不干涉政治的传统。
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克林顿上台以后与以鲍威尔为代表的军方关系更为紧张。淤 这一时期,文官与军方在

军事学说上的冲突主要包括三个领域:(1)联合作战。 1993 年 6 月,美国陆军制定了新

版的美国陆军《FM100-5 号野战条令》;于1993 年 9 月 3 日,时任美国参谋长联席会议

主席鲍威尔制定了《联合作战》(Joint Pub 3-0)。盂 军事事务革命的结果就是推动了

一系列军事学说的变革,这包括战场上的时空关系、战斗力量与人力之间的平衡、指挥

和控制的本质。榆 这些军事学说的出现,则会引起文官与军方之间关系的紧张。 (2)

非战争军事行动。 尽管最新的军事技术为非战争军事行动提供了巨大的支持,然而技

术并未消弭战争中的军事行动与非战争军事行动的鸿沟。 军队的本质是获取战争的

胜利,而非战争军事行动则让军队参与非本职工作,容易引起军政关系的紧张。 (3)

军队建设。 克林顿和阿斯平认为,美国在保持低限度的军队规模和军费开支的同时仍

能保持全球军事大国的地位。虞 军方则极力避免大规模的裁军与削减军费。 如何处

理美军内部的同性恋问题也引起了文官与军方的冲突,克林顿支持美军中同性恋公开

化,这招致了军方高层的强烈反对。愚

经过克林顿政府的推动,美国的军事事务革命取得了显著的成就,一大批新式武

器和作战平台被研制出来。 武器系统更新换代催生了新的作战理论,这主要包括:第

一,空中打击的作用凸显。 在海湾战争中,多国部队充分利用空中力量打击对手,这一

作战模式深刻影响了后来的战争。舆 在后来的科索沃战争中,北约军队仅仅利用空中

力量就获得了战争的胜利。 第二,特种部队在战争中发挥了重要的作用。 第三,联合

作战的作用越来越突出。 美国在海湾战争中成功的重要启示就是,在战场上空中力量

与地面力量的联合是应对未来战争的需求。余 各军种间的竞争和军事学说也为美国

军事制度的变迁提出了一定的要求。 这首先会影响到军政关系,军事学说自身的变化
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和文官与军方在军事学说上的冲突必然给美国军事制度带来变革的压力,同时也给美

军的指挥体系带来了挑战,通过建设“指挥、控制、通信、计算机、情报、监视与侦察

(C4ISR)系统冶,美军在军队结构、军事规划、武器平台、军需后勤等领域进行了制度调

整。 此外,它还推动了各军种之间的制度联合。 联合作战的理念要求对指挥关系、军

队组织、指挥与控制等进行制度整合,满足联合作战的需要。

(二)拉姆斯菲尔德的军事制度改革

小布什上台以后,改革美国军事制度成为其重要施政目标。 在拉姆斯菲尔德的

主导下,2001 年《四年防务评估报告》出台,系统阐述了军事变革的设想。 报告认为,

美军的变革来自于作战观念和新手段的利用、新技术的运用以及新的制度形式。 美

国军事变革的支柱有四个:(1)通过常设的联合指挥部增强联合作战,改善联合指挥

与控制、联合训练和扩大联合力量存在的政策;(2)尝试战争、作战观念与能力、组织

结构的新方式;(3)通过多元化的情报收集、全球性的监控和侦察、强有力的宣传等手

段,充分利用美国情报优势;(4)通过日益增长的大量科学和技术,发展转换性力量,

国防部有选择性地增加采购和创新。淤 随后,拉姆斯菲尔德在《外交事务》杂志上发表

文章,进一步阐述美国军事制度改革的计划。 拉姆斯菲尔德认为,美军需要新的思维

方式,并且形成具有快速适应新挑战和意外环境的力量和能力。于 2003 年 4 月,美国

国防部制定了名为《转型计划指南》的文件,该文件指出,美军实施军事改革有加强联

合作战、利用美国的情报优势、联合概念的发展与实验项目以及发展转型能力等四个

支柱。盂

考察拉姆斯菲尔德的军事改革可以发现,国际压力、军事学说和各军种间的竞争

都发挥了重要的作用。 首先,小布什上台以后,崛起中的中国给美国带来了非常大的

国际压力,防范和遏制中国成为其军事战略的支柱之一。 九一一事件之后,美国发动

了阿富汗战争和伊拉克战争,这也影响了美国进行军事改革的路径和模式。 为了适应

“反恐战争冶的挑战,美国需要改革其军事组织结构,以小规模的作战部队取代原来的

集团军。 同时,信息化时代要求美国必须实现网络中心战( network centric opera鄄

tions),配备最新的数字化武器,调整美军的组织形式。 其次,军事学说的转变也推动

了美国军事改革。 这一时期,“温伯格-鲍威尔主义(Weiberger鄄Powell Doctrine)冶被抛
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弃,追求单边主义、为维护国家利益而积极使用武力的新保守主义被采纳。 在“反恐

战争冶中,“反叛乱(counterinsurgency)冶成为重要的军事学说。 军事学说的转变,引起

了美军组织结构的变革。 最后,各军种间的竞争也是改革的重要动力。 在组织资源

上,阿富汗战争和伊拉克战争耗费了大量的军费资源,美国军费预算迅猛上升,如何分

配军费成为一个重要的议题。 由于战争需要大量的地面部队,陆军获得了新增军费的

绝大部分,海军和空军获得的利益较小。 在这些议题上的博弈,成为军事改革中的重

要内容。 拉姆斯菲尔德还加强了联合部队司令部的职能,陆军、海军和空军在这一议

题上进行了激烈的竞争,影响了改革进程。
有了在阿富汗战争和伊拉克战争中的实战经验,在这些改革理念的指导下,美国

开始了大规模的军事制度改革。 拉姆斯菲尔德的改革成就主要集中在两个层面:在军

队层面,推动对各军种进行改革。 其中,陆军是其改革的重中之重,他抛弃陆军追求重

型装备的军事学说,调整陆军的编制,组建“模块化军队(modular force)冶,推动陆军的

信息化,以期用信息技术打造灵活机动、战斗力强的数字化部队。淤 拉姆斯菲尔德还

调整作战单位,在陆军内建立小规模而高度灵活的远征军战斗群,用轻装步兵师代替

重装步兵师,用 3500 人的旅代替近 20000 人的师作为作战单位。于 在海军和空军内

部,拉姆斯菲尔德同样大刀阔斧地改革,以期实现信息化的目标。盂 在国防部的层面,
拉姆斯菲尔德则对其组织结构进行了大幅调整。 他主张加强文官对军方的控制,通过

更多的文官介入来克服军方的狭隘主义和官僚惯性。榆 他还通过制度建设协调文官

与军方之间的关系。 例如,战争计划委员会(Campaign Planning Committee)的设立加

强了国防部内军政关系的协调。虞 另外,拉姆斯菲尔德推动设立新的机构和改革现有

制度,推动国防部的瘦身,调整其内部组织结构。 例如,战略影响办公室(Office of
Strategic Influence)、军队改革办公室(Office of Force Transformation)和商业自主委员

会(Business Initiatives Council)三个机构的设置,为美军改革提供了制度支持。愚 从

程度来看,拉姆斯菲尔德的军事改革幅度非常大,更多地涉及制度层面。
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(三)比较两次军事改革

安德鲁·克雷皮内维奇(Andrew F. Krepinevich)认为,军事革命包含军事技术变

革、军事平台的发展、战役法的创新和组织调整四个不同层次。淤 我们将采纳这一标

准来分析两次军事改革。 克林顿政府时期,新军事技术和新武器陆续装备美军,引起

了更深层次的变革,包括新式作战指挥系统的出现、特种部队的建设、各军种间联合作

战的推动以及美国军政关系的调整等。 相对而言,拉姆斯菲尔德推动的军事改革是一

个复杂的组织变革的过程。于 他通过改革国防部的组织结构,设置一系列新部门,加

强文官控制军方,增进了两者之间的制度嵌入。 同时,拉姆斯菲尔德改革陆军的组织

结构,组建“模块化军队冶,建立支撑各军种联合作战的制度形式。 比较两次军事改革

可以发现,在拉姆斯菲尔德的改革中,军事制度变革幅度很大;而在克林顿政府的军事

事务革命中,军事制度变革幅度很小。

克林顿政府时期,美国的国际压力锐减,这主要表现在两个方面:一是美国在历次

战争和军事行动中取得了压倒性的胜利。 美国赢得战争过于容易,战争并未成为推动

制度变革的动力,相反成为验证其既有制度合理的试金石。 二是国际体系从两极转变

为单极,美国成为国际体系中唯一的霸权。 与之相对,九一一事件以后,恐怖主义成为

美国国家安全的重要威胁,为了打击恐怖主义,美国在阿富汗和伊拉克发动了两场战

争。 美军大量部队投入实战,客观上促使美军在实战中检验了军事制度的诸多问题,

成为军事改革的重要原因。 另一方面,中国崛起给美国带来了巨大的压力。 进入 21

世纪以来,中国的军事现代化加速,这引起了美国军方领导人的忧虑,并积极调整军事

部门的组织结构和制度形式。 比较来看,克林顿政府时期的美国战略环境非常优越,

国际压力很小;小布什政府期间美国则面临来自恐怖主义和大国崛起的压力,国际环

境更为恶劣。

在军事学说方面,克林顿政府时期,美国颁布了新的作战条令,开始转变军事学

说,以适应新军事变革和新国际环境的需求。 这些军事学说的出现,一定程度上激化

了文官与军方之间的冲突,主要冲突领域包括联合作战、非战争军事行动和军队建设。

然而,受国际压力减小的影响,军事学说的冲突烈度较小。 拉姆斯菲尔德在军事改革

方面坚持美国放弃冷战时的军事学说,主张建立一支更加轻便、致命和灵活的军队,这
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引起了陆军的不满,导致拉姆斯菲尔德与陆军在军事学说上产生分歧。 比较克林顿政

府和小布什政府的军事学说可以发现,克林顿政府时期军事学说的冲突主要集中在战

略层面,而小布什政府时期军事学说的冲突更多是集中在制度变革层面。

克林顿政府时期,有两个因素导致各军种间的竞争:空军、特种部队的地位提升与

大规模的裁军。 在拉姆斯菲尔德的军事改革中,阿富汗战争和伊拉克战争同样占用了

美国大量的军费资源,军事开支的分配成为各军种竞争的重要原因。 比较这两次军事

变革可以发现,各军种间竞争的程度差别并不大。

根据上文的比较,克林顿政府时期的国际压力和军事学说冲突都小于小布什政府

时期,各军种间的竞争则差不多。 克林顿政府时期的军事变革更多的是军事技术层面

的,军事制度的变革非常有限。 拉姆斯菲尔德推动的军事变革则更为深入,军事制度

的变革非常显著。 根据变量之间的关系,这正验证了本文的观点。

六摇 结论

美国军事制度改革就是驯服军队这个“怪兽冶的过程。 如果“怪兽冶未被驯服,则

有可能威胁到美国的政治体制。 因此,如何牢牢控制军队,如何让军队更有战斗力,始

终是美国军事制度改革考虑的重点。 把握美国军事制度改革的脉搏,理解其改革和演

进的逻辑,有助于我们观察美国军事变革的未来走向。 总体来说,美国军事变革的未

来走向有四个方面:第一,协调军政关系仍然是重要内容。 如何处理军政关系是历次

美国军事制度改革首要考虑的问题,在以后的美国军事制度改革中,巩固和增强文官

控制军队仍将是首要目标之一。 第二,“反叛乱冶理论将成为主要军事学说之一。 恐

怖主义的兴起使得既有的军事学说难以发挥效用。 在此背景下,“反叛乱冶理论逐渐

被美国接受,成为其重要军事学说之一。 第三,网络中心战的重要性日益凸显。 随着

信息化技术的普及,军事技术和军事组织越来越受到网络的影响,网络在战争中的地

位越来越重要。 第四,推动联合作战仍是重要趋势。 特别是“空海一体战冶的提出,要

求强化陆军、海军和空军之间的联合作战。 可以预见的是,作为一个霸权,美国不会停

止改革其军事制度的步伐,其未来走向值得我们认真研究。
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