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框定竞争与“保护的

责任冶的演进*

陈摇 拯

摇 摇 揖内容提要铱 摇 作者以“保护的责任冶理念的规范化过程为例,探讨国际规范的演

化机制问题。 以规范生命周期为基本框架的主流“社会化冶思路难以把握行为体话语

交锋在规范演进中的影响,难以解释规范理念自身在传播过程中发生的变异。 行为体

间的框定竞争是塑造规范演进轨迹的重要机制。 规范 / 理念在各方框定策略互动的作

用下发生变化调整。 以“保护的责任冶演进中的框定竞争为例,作者指出,以干预与国

家主权国际委员会为代表的一方提出“保护的责任冶这一新概念,转换关注视角,重新

解读“主权冶与“人权冶的关系,使之成为相关讨论的主导框架,增进了对“国际人道干

预冶正当性的认可。 对人道主义干预持保留意见的各方则对该议题进行了重新框定,

提出如何避免以“保护冶为名进行的干预造成更大伤害的问题,将焦点转向“保护的责

任冶的具体执行,对前者构成补充和限制,推动“保护的责任冶的发展进入新阶段。

揖关键词铱 摇 “保护的责任冶;人道主义干预;框定争论;规范演进;“保护过程中的责任冶

揖作者简介铱 摇 陈拯,博士,上海交通大学国际与公共事务学院讲师。 (上海摇 邮

编:200030)

揖中图分类号铱 摇 D80 摇 D815 摇 揖文献标识码铱 摇 A 摇 揖文章编号铱 摇 1006 -9550

(2014)02-0111-17

* 本文为上海市哲学社会科学规划课题“中国参与国际人道主义干预规范塑造的对策研究冶 (课题批准号:
2013EGJ001)阶段性成果,并得到“上海交通大学文科科研创新基金青年项目冶 (项目号:12QN13)支持。 文章曾

在上海社会科学院“国际规范与中国外交冶研讨会及上海交通大学国务学院与江苏省发改委合办的“全球治理与

中国的国家转型青年论坛冶上宣读。 笔者感谢《世界经济与政治》匿名审稿专家及蒲晓宇、陈定定、刘丰、陈小鼎、
魏英杰等对本文提出修改意见和建议。 文中存在的错误和疏漏由笔者承担。

·111·

摇 国际关系理论
試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試



摇 摇 冷战结束以来,人道主义干预成为世界政治的热门议题。 2001 年,由加拿大政府

牵头成立的“干预与国家主权国际委员会(ICISS)冶提出了“保护的责任(Responsibility

to Protect)冶概念,相关讨论取得突破。 2005 年联合国首脑峰会上,150 多个国家元首

和政府首脑采纳了“保护的责任冶概念,将之写入《世界首脑会议成果》文件(简称《成

果文件》)。 不过,与 ICISS 原报告相比,《成果文件》对“保护的责任冶做了关键的限制

性改动。 此后,“保护的责任冶由原则性概念逐步走向实践。 2011 年,联合国安理会就

利比亚问题通过决议,首次援引“保护的责任冶原则,授权有关国家采取一切必要措施

保护利比亚平民。 以北约为首的多国部队据此发动军事打击,展开“保护的责任冶干

涉的首次实践,同时也引发了又一轮争议。 规范讨论再次陷入胶着。

为什么“保护的责任冶在迅速兴起并得到一定承认后,没有进入快速传播和内化

的阶段,相反却陷入重重争议? “保护的责任冶在规范化过程中发生了实质性调整,为

什么会有这种变化? 本文以“保护的责任冶这个正在兴起却又尚未定型的国际规范理

念为例,探讨国际规范的演化机制问题。 文章首先批判现有研究思路的缺失,接着引

入框定(framing)争论视角,借鉴相关学科特别是社会运动研究中有关框定竞争的研

究,探讨国际规范演进中的“框定竞争( framing contests)冶机制。 以此为基础,本文梳

理了各种框架在人道主义干预与“保护的责任冶问题上的竞争过程,展示各方的框定 /

拆解框定策略互动如何影响了“保护的责任冶理念演进,论证框定争论在规范演进中

的关键作用。 最后是总结和延伸性讨论。

一摇 “保护的责任冶与国际规范演进机制问题

“保护的责任冶是当前国际问题研究的热门话题。 一般而言,国际法学者重在探讨

“保护的责任冶的内涵与法律地位,国际关系学者则更关心“保护的责任冶的传播影响。淤

多数学者在“规范生命周期冶框架下探究“保护的责任冶的扩散传播,关注规范倡议者

的动员策略、其他行为体的接受态度以及背后的影响因素与机制。 例如,有学者借鉴

社会运动研究的“框定冶学说,有力论证了 ICISS 的框定战略在推动“保护的责任冶中
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淤 相关研究数量很多,此处不一一列举。 中国学者代表性的研究成果,可参见李斌:《“保护的责任冶对“不干

涉内政原则冶的影响》,载《法律科学(西北政法学院学报)》,2007 年第 3 期,第 131-139 页;黄瑶:《从使用武力法看

保护的责任理论》,载《法学研究》,2012 年第 3 期,第 195-208 页;颜海燕:《保护的责任解析》,载《西部法学评论》,
2001 年第 1 期,第 125-131 页;刘铁娃:《联合国与“保护的责任冶》,载张贵洪主编:《联合国发展报告 2012》,北京:时
事出版社 2013 年版,第 160-192 页;曲星:《联合国宪章、保护的责任与叙利亚问题》,载《国际问题研究》,2012 年第

6 期,第 6-18 页;阮宗泽:《负责任的保护:建立更安全的世界》,载《国际问题研究》,2012 年第 3 期,第 9-22 页。
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的关键作用。淤 遗憾的是,这些研究还存在一些盲区,主要是很少注意理念发展过程

中不同行为体的态度差异以及各方的碰撞交锋,忽略“规范接受方冶的能动性,难以解

释前期成功与后期受阻之间的变化,更没有注意到“保护的责任冶自身的调整变异。

这种缺失与国际关系学界逐渐定型的某种分析套路有关。 近些年的研究中,国际

规范演化大都被处理为一个规范传播问题,关注的是规范如何扩展,表现为规范对行

为体身份 /偏好的社会化塑造。 无论是规范“进化冶还是“退化冶都被简单处理为行为

体对规范的接受或拒斥。于 学者或是从规范倡导者的动机、能力与策略等角度思考,

或是提出“观念契合度冶的中介变量,解释何种规范能够被更好地接受。盂 近来还有研

究将注意力转向行为体抗拒某些规范的策略机制与相应的“规范退化冶问题。榆 但这

些研究对于规范自身的理解依旧是静态僵化的。 规范演进被简化为规范传播,表现为

规范的复制再生产,人们关心的是规范是否被接受,而非规范本身出现了怎样的变化。

这种理解无疑过分简单。 社会化过程并非线性单向度的,有关各方在此过程中的角色

并不能被简单概括为“倡导者冶、“接受者冶或“抗拒者冶。 各种行为体在不同阶段对规

范化进程能产生影响,规范本身也会因此发生变异。 这种变异不仅表现为合法性与接

受度的消退,还包括规范自身意义与内容上的创造性转变。 越来越多的学者意识到,

单一向度的“社会化冶研究有着很大的局限。 以中国学者的研究为例,朱立群、蒲晓宇

等针对新兴大国的外交实践,注意到行为体参与国际社会的“双向社会化冶问题。 他
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淤

于

盂

榆

参见黄超:《“框定战略冶与“保护的责任冶:规范扩散的动力》,载《世界经济与政治》,2012 年第 9 期,第
58-72 页。

早期具有代表性的研究包括:Martha Finnemore, National Interests in International Society, Ithaca: Cor鄄
nell University Press, 1993; David Strang and Patricia Mei Yin Chang, “The International Labor Organization and
the Welfare State: Institutional Effects on National Welfare Spending, 1960-80,冶 International Organization, Vol.
47, No. 2, 1993, pp. 253-262; Audie Klotz, Norms in International Relations: The Struggle Against Apartheid,
Ithaca: Cornell University Press, 1995。

Amitav Acharya, “How Ideas Spread: Whose Norms Matter? Norm Localization and Institutional Change in
Asia Regionalism,冶 International Organization, Vol. 58, No. 12, 2004, pp. 239 -275; Jeffrey W. Legro, “Which
Norms Matter? Revising the ‘Failure爷 of Internationalism,冶 International Organization, Vol. 51, No. 1, 1997, pp. 31-
63; Jeffrey T. Checkel, “Norms, Institutions and National Identity in Contemporary Europe,冶 International Studies
Quarterly, Vol. 43, No. 1, 1999, pp. 83-114; Thomas Risse鄄Kappen, “ Ideas Do Not Flow Freely: Transnational
Coalitions, Domestic Structures, and the End of the Cold War,冶 International Organization, Vol. 48, No. 1994,
pp. 185-214; Andrew P. Cortell and James W. Davis, Jr. , “How Do International Institutions Matter? The Domestic
Impact of International Rules and Norms,冶 International Studies Quarterly, Vol. 40, No. 4, 1996, pp. 451-478.

Ryder McKeown, “Norm Regress: US Revisionism and the Slow Death of the Torture Norm,冶 International
Relations, Vol. 23, No. 1, 2009, pp. 5-25; Diana Panke and Ulrich Petersohn, “Why International Norms Disap鄄
pear Sometimes,冶 European Journal of International Relations, Vol. 18, No. 4, 2012, pp. 719-742. 中国学者的类

似研究,参见谢婷婷:《行为体策略与规范传播———以美国退出掖京都议定书业为例》,载《当代亚太》,2011 年第 5
期,第 98-117 页。



们指出,行为体不但接受 /拒斥既有国际规范,还在参与过程中将自身规范理念“上

传冶给国际体系。淤 不无遗憾的是,对于“双向社会化冶如何实现,特别是原本处于被动

的一方如何塑造规范的具体机制,这些研究尚缺乏深入细致的例证检讨。

考虑到这种情况,与既有研究关注规范扩散与接受不同,本文更关注国际规范理

念演进中的路径摇摆与内容变异。 区别于以往研究对结构性要素的探究,我们更强调

规范演进过程中行为体的行为机制,关心它们如何选择话语策略,从而发现、创造并利

用社会资源,彼此辩论,相互压制。 本文将分析“众声喧哗冶的框架争论如何形塑了

“保护的责任冶的发展路径,并使其内涵发生重要改变,从而在一个断面深化学界对规

范变迁的理解。

二摇 框定竞争与框架辩论策略

框架和框定已成为当前社会科学分析的热门范畴,在心理学(特别是认知心理

学)、应用语言学、传播与媒介研究、社会运动研究以及政治科学与公共政策分析等领

域都有广泛应用。 一般认为,框架提供了一种认知模式,通过选择性的简化、压缩和剪

裁,帮助人们认知、理解和标记情境。 框定则是对于框架的有意识构建,通过赋予事件

或发生的情况以一定的意义,发挥着归因和标注的作用。 在社会讨论中,它引导注意

力分配,影响受众认知与讨论方式,塑造对合理性与正当性的判断。于

(一)国际规范演进中的框架多元性

国关学界已经认识到框定在规范兴起与传播过程中的作用。 它设置议程,吸引关

注,将以往被忽视的问题变成焦点,并辨认出负有责任的对象与应当采取的行动,达到

劝导、教化和动员的效果。盂 不过,相关研究更多集中于规范倡导者的策略谋划,却忽

·411·

摇 框定竞争与“保护的责任冶的演进
試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試

淤

于

盂

朱立群:《中国与国际体系:双向社会化的实践逻辑》,载《外交评论》,2012 年第 1 期,第 13-29 页;朱立

群、聂文娟:《从结构-施动者角度看实践施动———兼论中国参与国际体系的能动性问题》,载《世界经济与政治》,
2013 年第 2 期,第 4-19 页;Xiaoyu Pu, “Socialisation as a Two鄄Way Process: Emerging Powers and the Diffusion
of International Norms,冶 The Chinese Journal of International Politics, Vol. 5, No. 4, 2012, pp. 341-367。

Amos Tversky and Daniel Kahneman, “The Framing of Decisions and the Psychology of Choice,冶 Science,
New Series, Vol. 211, No. 4481, 1981, pp. 453 -458; Michael Barnett, “ Culture, Strategy and Foreign Policy
Change: Israel爷s Road to Oslo,冶 European Journal of International Relations, Vol. 5, No. 1, 1999, p. 25;黄超:
《说服战略与国际规范传播》,载《世界经济与政治》,2010 年第 9 期,第 72-87 页。

马莎·芬尼莫尔、凯瑟琳·斯金克:《国际规范的动力与政治变革》,载彼得·卡赞斯坦、罗伯特·基欧

汉、斯蒂芬·克拉斯纳编,秦亚青等译:《世界政治理论的探索与争鸣》,上海:上海人民出版社 2006 年版,第 306
页;Richard Price, “Reversing the Gun Sights: Transnational Civil Society Targets Land Mines,冶 International Or鄄
ganization, Vol. 52, No. 3, 1998, pp. 613-644。
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略了那些被设定为接受对象的行为体的利益、理念和身份考虑(包括背后的结构性机

制)以及它们可能的行动反馈。 如此,既无助于把握框定的复杂动态进程,还可能得

出虚假的因果关系认识。淤

这是因为,框定过程包含了各种行为体的互动。 我们必须对所谓的“受众冶给予

足够的关注。 它们可能在是否接受以及接受何种框架上摇摆不定。 由于利益或理念

的原因,它们对框架的理解可能偏离框定者的预期。 更重要的是,这些原本的“受众冶
还可能发展出自己的框架。 原本的框定者在推进某一目标时,也可能对原有框架进行

调整,抛弃或更换某种构件,甚至启用别的框架。 框定绝非一劳永逸,而要不断调适。
同样,框定也不是“独角戏冶,而是伴随着“众声喧哗冶。 “倡导者冶与“接受者冶的角色

并不固定。 在实践过程中,基于各自的利益、认同及规范立场,不同行为体可能提出不

同有时甚至是彼此冲突的框架。 即便在某种规范的倡导者和支持者之间,各自的考虑

或许也有不同,所构建的框架也可能彼此互不通约。 不同的框架就现实给出各自的解

读与建议,同时相互争夺注意力和认可。 这个社会进程很可能是高度竞争性的。
在此意义上,规范演进的过程也就表现为各种框架间竞争协调以达成共识的过

程。 新的理念萌生后面对的不是社会真空。 提出某种具体规范主张时,行为体面对的

是或已确立、或在构建的不同认知 /话语框架。 某种意在推进规范革新的框架提出后,
需要在一个公共场域中与不同的诉求和框架进行持久的辩论、磨合才得以定型。 社会

共识在不同框架间的交叠融合中形成,也可能在不同框架间的撕扯与隔绝中消解。 社

会规范作为一种共识本身就是动态的过程性存在,其内容与运动的方向在各个框架的

互动中体现。 决定规范演进的,不是某个规范倡导者的策略,而是多种行为体策略的

合力与框架的融合。 规范的存续是历史性的,在一个进程中流转生息。
(二)规范演进中的框架争论

规范演进中的框定策略互动的典型形式是框架争论,也即不同行为体所提框架间

的辩论交锋。 框架争论的出现有复杂的缘由。 某种规范理念的鼓吹,本身就是社会存

在分歧、需要寻找共识的反映。 首先,在抽象的层面,分歧来源于不同价值理念与规范

认识的交锋。 国际社会的价值规范是由一系列观念与命题联结而成的复杂系统,它们

之间或兼容、或冲突、或冲突与兼容并存。 某种理念要在国际社会中获得合法性,就必

须与其他规范进行竞争。于 其次,在社会实践层面,不同的社会行动者有着各自的现
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于

Robert D. Benford, “An Insider爷s Critique of the Social Movement Framing Perspective,冶 Sociological In鄄
quiry, Vol. 67, No. 4, 1997, pp. 409-430.
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1996, pp. 363-390.



实利益与理念偏好,对情境和议题存在不同甚至彼此抵触的认知。 理念与现实层面的

各种龃龉是框架争论的基本缘由,在一定的社会情境下,由行为体有意识或无意识地

触发。 最后,框定争论还来源于话语框架和实践应用间的紧张。 由于人类理性能力等

的有限性,框架实践的过程可能出现一些意想不到的结果,使话语意义出现翻转,引发

争论。 同时,具体框架在阐释应用的过程中,也可能被有意“扭曲冶和“滥用冶。 框定是

高度策略性的行为。 在框定过程中,规范倡议者可能有意识地施展伎俩,夸张、模糊或

掩饰某些问题,实践中也不排除某些行为体或虚伪、或独断地对框架进行操控。 言行

之间的不一致出现并暴露,也是框架争论的重要起因。淤

在具体实践中,框架争论有多种具体表现。 它既可能是反对者 /竞争者提出的反

框架(counter frame),也可能来自某一运动内部不同框架间的竞争。 首先,那些对某

种规范诉求持保留或反对意见的行为体可能抵制规范支持者的问题诊断和解决方案。
它们试图驳斥、削弱和消解某种框架的解读的努力被称为“反框定( counter fram鄄
ing)冶。 它通过提出对抗性或竞争性的框架,以求抵挡、遏制、限制或翻转其反对 /竞争

对象业已提出的框定话语。 这是“框定争论冶的主要来源。于 同时,需要注意的是,框
架争论不仅出现在支持者与反对者之间,它还时常出现在持相近观点的某一群体或联

盟内部;争论的对象除了对现实的诊断、对未来的预期和对策,还包括“什么是更好的

框定方式冶等。盂 不同争论出现的缘由应引起我们的注意,并在可能的情况下,深入分

析,寻找理论化的可能。
(三)框架争论的策略机制

说明框架争论出现的原因及其在规范演进中的影响,还有必要探究辩论的具体策

略机制。 框架争论的过程也就是不同框架间争夺正当性与话语权的过程。 那么一个

具体框架如何赢得正当性? 已有研究已充分说明,整合话语资源与建立权威联盟,是
各种框定共同的基本任务,也是在框架争论中胜出的关键。 首先,行为体的说服力很

大程度上取决于其能有效整合的话语资源。 相互加强和一致的规范将相互巩固。 通

过嫁接与拼凑对现有的价值和话语资源进行改造,有助于增强某种言说的说服力。 除

了理念层面的联结,策略框定的另一个重要任务则是如何将那些代表和掌握着话语资
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源的行为体尽可能团结在自己周围,也有助于在论辩中占据上风。 总之,抢占道义与

话语制高点,有助于对观众的有效动员,也有利于对潜在的辩论对手进行话语压制。淤

整合话语资源与建立权威联盟存在多种策略选择,此处仅在话语层次进行论述。
本文认为,“框定争论冶的关键是对竞争对手框架的拆解和重构,而转换议题是其中一

种重要策略,它可能包含两种手段:首先是“模糊焦点冶,即避重就轻,避而不谈原本框

架的问题关切,而是针对其所淡化和忽略的环节,特别是已经暴露出实践问题的环节

(有时甚至是细枝末节的问题)集中进行攻击,或者引入其他要素及事实,淡化原框架

所设定的讨论焦点,将议题重心转向新的领域。 其次是“替代选择冶,即针对原有框架

的“预期性框定冶和解决问题的具体措施,揭露既有方案的不足,同时提出更具吸引力

的新方案,最终重新框定议题。
模糊焦点与替代选择彼此相互配合。 通过模糊焦点,挑战者将注意力引向对手框

架忽略和回避的环节,为下一步提出替代方案提供基础。 正是因为焦点转移暴露了原

有框架没有解决或试图回避的问题,使得既有框架曾经的“绝对冶合理性被解构。 如

何找出替代的解决方案自然就提上议事日程,所遇到的阻力也大为降低。 尤其是对手

框架占据强势的情况下,这一策略能够避免直接挑战其优势,避免陷入不利境地,同时

提出既无损于自身道义立场,又不伤及自身利益需求的替代方案。 对此,有关框定与

规范退化的研究已有展示。于

本文在此需要补充强调的是,这一策略对规范理念的重构也有重要影响。 模糊焦

点与提出替代方案以一定的社会结构条件为背景,是对各种结构性资源的创造性利

用。 策略的实施既是伙伴动员与形成话语压制的手段,也是对原有话语和理念系统进

行调整和重构的过程。 模糊焦点与视角转移丰富了规范讨论的内涵与外延,将更多的

价值与规范原则引入讨论。 替代方案则是对规范实践执行的重新界定和约束。 话语

的再框定通过对原有话语资源的拼贴、对情境的重新阐释以及对权威联盟的再塑造,
在话语互动的过程中,改变了社会观念分布与共识构成,赋予规范以新的意义。 原有

论述的架构发生了转移或者至少被拆分了。 某些原本被有意无意淡化的价值和规则

被凸显。 在各方框定与拆解框定的交互合力下,概念、理念与话语被重组,规范发展的
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路径及其内容本身都发生了变化。
认识到框架间的竞争性,紧接的问题就是如何解释某些框架相对于其他框架的成

功。 框架争论通常是在多重组织和制度环境下进行的,并且行为体能够有意识地发

现、创造和利用机会。 相关过程不仅受到物质结构和文化情境的制约,而且也受到行

为体主观认知和策略的影响。 考虑到影响因素太多,何种框架能够胜出在很大程度上

是具体的实践问题。 对此,学界并没有取得成熟共识。淤 框架争论也仅仅是规范变迁

过程中的一种行为机制,它不是孤立存在的,而是与其他策略机制彼此关联,其触发的

条件还有待进一步探究。 现阶段我们或许可以把注意力更多地放在理清政治过程与

行为机制上。 本文正是在转换研究议程方面的初步尝试。
以下,本文将以“保护的责任冶为例,说明框定竞争机制及其与规范演进的关系。

人道主义干预是国际干涉的重要形式。 有关人道主义干预的辩论主要围绕意图正当

性、授权合法性、手段合理性与后果可控性四个方面展开。 对于人道主义干预的实践

规则,已有论争主要在西方“正义战争冶的讨论框架内,围绕授权、手段和结果进行。于

“保护的责任冶理念的倡导者对“人道主义干预冶进行重新框定,使国际社会关注的焦

点从干预者向干预目标亦即遭受暴行的平民转移。 他们同时重构主权理念,强调“主
权也是一种责任冶,有力地推动了“保护的责任冶在全球的扩散。 在此背景下,对“人道

主义干预冶心存疑虑和抵制意见的一方,则对“保护的责任冶进行了重新框定,突出干

预行动在手段与结果方面存在的问题,提出了“保护过程中的责任冶等替代框架,扩展

了相关讨论,对人道主义干预的发展进行约束和限制。 需要说明的是,以下的个案追踪

并无验证具体理论命题的企图。 它并非寻求从样本推求总体,而是希求通过对个案的细

致探究,展示行为体的动机与行为模式,以此作为进一步比较研究与理论构建的基础。

三摇 人道主义干预的困境与“保护的责任冶的提出

冷战时期,有关人权的讨论受到两极对抗格局的多重限制,人道主义干预并不构

成使用武力的正当理由。盂 冷战结束后,卢旺达等地发生的极端人道主义灾难引发国
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际社会深刻反思。 同时,对强势集团理念冲动的约束大为削弱。 西方世界鼓吹基于人

道原则干涉别国内部事务,试图构建有关人道主义干预的国际规范。 国际社会围绕人

道主义干预的政策辩论日趋激烈。 其中,对人道主义干预最重要的抵制意见,是认为

其挑战了“主权平等冶和“不干涉内政冶的基本原则,将破坏国际秩序的稳定。 人权与

主权的纠葛成为这一时期人道主义干预规范争论的焦点。
为了摆脱由“主权不可超越性冶带来的干预正当化困境,ICISS 在 2001 年 12 月发

布了题为《保护的责任》的报告。 报告提出,“主权国家有责任保护自己的公民免遭可

以避免的灾难———大规模的屠杀和强奸以及饥荒,但是如果对象国不愿意或者不能这

样做时,这一责任必须由更为广泛的国家共同体所承担冶。淤 “保护的责任冶包含了两

层含义:首先,国家必须承担起保护国民的责任。 其次,当事国无法履行职责时,他国

或者说更广泛的国家共同体有责任进行干预。 显然,报告要强调的是后一点。
如以往研究所指出的,ICISS 注意到人道主义干预面对的困境,意识到此前“他国

有权干涉冶的论述突出对主权的冲击,容易引发抵触和争议。 因此,《保护的责任》报
告试图脱离“人权与主权冶的争辩,重构对于国际人道主义干预的论述。 首先,ICISS
改变了措辞和辩论的视角,将焦点从外界是否具有干预的权利转为受害者是否应当得

到保护。 报告将视角转向遭受伤害的个人,将焦点设定在暴行的受害者而不是干预

者。 ICISS 反复指出数以百万计的人正在遭受内战、叛乱、国家解体等苦难的严峻现

实,强调至关重要的是为那些因其国家不愿或无力保护而受到威胁的无辜民众提供实

际保护。 这种叙事基于同情弱者的共有情感,容易获得广泛共鸣。
其次,ICISS 凸显了“主权也是一种责任冶的理念,强调主权的实质不是“控制冶,它

依赖于对人权的尊重和对公民福利的积极责任。 当人民由于内战、叛乱、镇压或国家

失败而遭受严重灾难,而国家不能或不愿停止或避免这种灾难时,国际社会有责任使

用必要的强制性措施来保护处于危险的人民。 此时,“不干涉原则冶让位于“保护的责

任冶,是帮助而非限制国家主权的实现。 这一论述纾解了人权与主权的对立,建立起

二者的一致性。 特别是它通过诉诸各国国内权力合法性话语,拆解了主权的绝对性,
有力压制了反对意见。 “保护的责任冶通过对主权、人权及国际共同体关系的再论述,
减缓了国际介入与国家主权的冲突。于

最后,ICISS 还意识到人道主义干预过于狭隘地关注干预本身,因而对其做了扩展
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和补充。 ICISS 报告强调“保护的责任冶主要包括三项具体责任,即“预防的责任冶、“做

出反应的责任冶和“重建的责任冶,同时强调在履行预防和反应责任时,应该考虑尽量

少用侵入性和强制性措施。 ICISS 不再锋芒毕露,将注意力引到不干预的代价和结果

上,分散了对干预行动本身的注意,一定程度上也减少了阻力。淤

总之,ICISS 通过将人道主义干预重新框定为“保护的责任冶,使国际社会关注的

重心从干预者向被干预的目标亦即遭受伤害的平民转移,同时引入受害者的情感视

角,将辩论焦点引向弱者的需求。 它同时重构“主权也是一种责任冶的理念,通过与国

内政治权力合法性勾连,消解了主权的绝对性。 通过“保护的责任冶,ICISS 报告建构

了主权与国际干预的一致性,更易被国际社会接受,或者说更难被反驳。 同时,ICISS

倡导建立更全面的保护方案,也舒缓了反对意见。 这些框定手法有效地推动了“保护的

责任冶被国际社会所接受。 不过,ICISS 报告对如何履行“保护的责任冶的具体要求着力

不多。 如果说该报告在阐述为何应该采取干预上较为成功的话,对于如何进行干预的论

述则相对单薄。于 这也成为“保护的责任冶初期成功之后,再次陷入争议的缘由。

四摇 规范传播中的反馈、妥协与变异

“保护的责任冶提出后很快为一些国际政治文件所使用。盂 一般认为,2005 年联

合国首脑峰会通过的《世界首脑会议成果》文件说明它得到了各国普遍承认。 文件提

出,“在联合国的框架内,在与《联合国宪章》第六章和第八章保持一致的前提下,国际

社会具有使用恰当的外交、人道主义及其他和平方式的责任,以帮助保护人类免受战

争犯罪、种族清洗和反人类罪的侵害。 在此背景下,我们应该与宪章原则保持一致,包

括宪章第七章,通过联合国安理会,在逐案解决的基础上,与相关的地区组织采取适当
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合作,如果和平手段不足以解决问题,而对象国官方也明显不能够保护该国人民免受

大屠杀、战争犯罪、种族清洗和反人类罪的侵害时及时坚决地准备采取集体行动冶。淤

学界通常认为写入《成果文件》标志着“保护的责任冶得到了国际社会的认可和接受。

但需要注意的是,《成果文件》对于“保护的责任冶的认定和 ICISS 的原有界定有着重

要差别。 “保护的责任冶的范围在此被限定为“保护人民免遭灭绝种族、战争罪、族裔

清洗和危害人类罪之害的责任冶。 它们其实是国际法早已明确禁止的大规模侵犯人

权的行为。 《成果文件》也没有采纳 ICISS 绕过安理会的建议,对其实施程序做了限

定。 换言之,《成果文件》在接受“保护的责任冶概念的同时,对其实质内容进行了更严

格的界定。

这种变化是理念传播过程中不同理解及接受状况的反馈结果。 事实上,世界各国

对“保护的责任冶的态度有着较大差距。 在“保护的责任冶问题上发达国家阵营内部态

度不统一,发展中国家阵营也不是以一个声音说话。 多数国家持慎重态度,认为“保

护的责任冶尚不成熟,需要进一步完善才可付诸实施。于 《成果文件》中对于“保护的责

任冶的论述反映的是国际社会多方讨论的妥协结果。

在“保护的责任冶扩散过程中,中国等国家通过各种渠道,在接受这一概念的同时

提出自己的解读。 这些意见反馈到体系层次,影响了国际社会共识的达成。 以中国政

府为例,中国对于国家主权和不干涉内政原则的坚持,构成了其对于“保护的责任冶理

念总体支持、但具体细节方面十分谨慎的基本态度。 2005 年 6 月 7 日发表的《中国关

于联合国改革问题的立场文件》,就“保护的责任冶单独设立一节。 中国强调当事国政

府的首要责任,强调“保护的责任冶与维护国家主权的一致性,反对滥用“保护的责任冶

概念而对别国内政任意干涉,指出判断一个国家是否不能或不愿履行责任,国际社会

必须制定统一的评判标准。 国际社会所提供的保护仍然应该是暂时的、补充性的,最

终目的仍然是为了使国家主权能够适当、正常地行使。盂 除此之外,中国还强调相关

问题继续讨论的必要性。

另一个值得注意的例子是日本。 在“保护的责任冶迅速扩散的背景下,日本政府
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却更注重在全球和区域层次推进“人的安全冶这个与之相近但又存在微妙差别的议

程。 在日本的支持和推动下,联合国安理会在 2008 年 5 月就“人的安全冶举行第一次

主题辩论,并在 2010 年 5 月进行了第一次正式辩论。淤 日本主张限制性应用“保护的

责任冶,特别强调其与“人的安全冶重合的部分,即提供能力建设援助以提升相关国家

履行“保护的责任冶的能力。于 日方明显偏爱“人的安全冶而非“保护的责任冶,是因为

前者更符合日本在二战后独特历史情境下形成的安全理念。 同时,日本也顾忌到周边

普遍存在的对于日本安全政策的不安以及对人道主义干预的疑虑。盂

与中日两国类似,其他不少国家都在不同场合提出了自己的见解。 它们一再表示

“保护的责任冶关系重大,分歧不小,有进一步讨论的必要。 谨慎意见占据了上风。 结

果,《成果文件》一方面采纳了“保护的责任冶概念,另一方面又对其范围进行了更审慎

严格的描述。 《成果文件》回到了《联合国宪章》的轨道,澄清了采取行动特别是采取

军事行动所需的程序。 《成果文件》仅仅是宣言性质的,提供的是一个折中的软性方

案。 正是这种妥协,使得许多原本对“保护的责任冶持疑虑态度的国家选择了接受这

一概念。

《成果文件》是目前为止关于“保护的责任冶最具权威性的国际文件,推动“保护的

责任冶成为有关人道主义干预的主导框架。 但是,这不是辩论的终结,而不过是又一

轮辩论的开始。 担忧“保护的责任冶成为人道主义干预翻版的一方,以《成果文件》为

基准,力主审慎,要求对该框架进行完善,试图减缓“保护的责任冶推进的步伐,对之做

出更具体的约束和限制。 对于人道主义干预的推动者而言,《成果文件》认定的“保护

的责任冶论述也无法让他们满意。 他们更愿意借其得到承认的东风,利用在“是否可
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以干预冶问题上的突破,推进“保护的责任冶在国际干预上的执行。 双方都对“保护的

责任冶在话语和实践层面做出了各有侧重的解读,发展出自己的一套框架,这就引发

了多种倾向间的框架竞争。

五摇 框架争论与“保护过程中的责任冶的提出

虽然绝大多数国家同意将“保护的责任冶作为减轻人道主义灾难的手段,但各国对

于理念的内涵、适应范围、如何实施等重要问题仍存在很大分歧。 在“保护的责任冶日渐

成为有关人道主义干预的讨论“主框架冶后,讨论越来越多地转移到其范围界限和具体

实践问题上。 其中,国际社会关注和争论的核心显然依旧是强制性的军事干预问题。
人道主义干预的鼓吹者借助“保护的责任冶的道义感召力,试图扩大对所谓“人道

主义灾难冶和“国家失败冶的正当干预范围,甚至将之升级为“政权更迭冶。 2011 年 2
月 26 日,联合国安理会通过制裁利比亚的第 1970(2011)号决议,要求利比亚政府立

即停止暴力,履行保护人民的责任,并采取了一系列制裁措施。 同年 3 月 17 日,安理

会通过 1973(2011)号决议,要求国际社会采取一切必要措施保护利比亚平民和平民

居住区免受武装袭击的威胁,使联合国对利比亚危机的介入迅速升级为安理会批准的

有限军事行动。
这一决议被支持者欢呼为“历史性事件冶。 作为人道主义干预最积极的鼓吹者,

北约多国部队的军事干预行动迅速展开。 但是,这场军事干预明显偏向打击卡扎菲政

权,帮助反对派实现政权更迭的目的,超越了联合国安理会的授权范围,造成大量平民

伤亡。 这种对人道主义框架的肆意延伸与滥用,推行自身战略布局的意图似乎压过了

人道主义考虑,引发了巨大争议。 阿拉伯联盟秘书长阿穆尔·穆萨(Amr Moussa)批
评“利比亚所发生的一切,与设置禁飞区的目的背道而驰,我们的初衷是保护平民,而
非轰炸更多平民冶。 非洲联盟委员会主席让·平( Jean Ping)也公开表示非盟“受骗

了冶。淤 如其提出者所试图避免的,“保护的责任冶被不少国家视为人道主义干预的翻

版与新干涉主义的伪装,给这一理念的道义感召带来损害。 框架的滥用损害了其正当

性,也成为框架争论的重要原因。
原本对“保护的责任冶心存疑虑的国家,此时也加大了参与理念竞争的力度,试图

引导“保护的责任冶向更加平衡和有序的方向发展。 面对西方世界在相关问题上的话

语强势,这些国家采取了一系列策略构建自己的新框架。 除强调“保护的责任冶是一
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个综合概念,预防与重建的责任应受到重视外,他们将论述的重点集中在实践“保护

的责任冶的具体方式上,将焦点转向武力干涉被滥用的问题。 以利比亚战争为例,他

们强调,“保护的责任冶正在脱离原本保护平民的初衷。 除了政权更迭,北约并没有带

来利比亚人民生活的改善,反而使后者蒙受了可能是更深重的人道灾难。 他们直接质

疑是不是目标崇高就可以不择手段、不计后果,强调“利比亚战争给‘保护的责任爷带

来了坏名声冶。淤

目的、手段与结果的平衡就是正义战争论述的重要环节。 针对利比亚危机以及北

约滥用“保护的责任冶的质疑,凸显了原有框架在执行机制上的缺陷,唤起对于“保护

的责任冶与武力干涉无节制关联的警惕。 通过焦点转移,不同意见者的反框定将问题

情境转换了。 如果说 ICISS 处理了是不是应当干预、干预是否合法的问题,那么当保

护过程中的偏差与滥用风险被指出后,议题就发生了变化。 “保护者冶与“被保护者冶

之间的关系成为重心,如何限制和规范干预成为需要解决的问题。 这种框定并不直接

挑战 ICISS 的原始框架,却充分暴露了其存在的不足。于 这些问题和质疑使得干预者

执行“保护的责任冶的正当性再次成为相对的,可以而且应当对其进行约束和限制。

于是,随着焦点的转移,提出替代性的解决方案也就变得顺理成章。 这些方案以

如何使“保护行为冶有序化和负责任为中心,包含以下五个方面:第一,明确对谁负责。

保护的对象应该是无辜平民,而不是特定的政治派别或者武装力量。 第二,严格限制

保护的手段。 实施保护必须是在穷尽了外交和政治解决手段的前提下进行。 第三,明

确保护的目标。 保护的目标必须是有利于减轻人道主义灾难,绝不能因为保护而造成

更大的人道主义灾难,更不能成为推翻一国政权的借口。 第四,需要对“后干预冶、“后

保护冶时期的国家重建负责。 第五,联合国应确立监督机制、效果评估和事后问责制,

以确保保护的实施手段、过程、范围及效果。盂

这些替代性框架的典型是巴西政府提出的“保护过程中的责任(Responsibility

while Protecting)冶概念。 2011 年 9 月,巴西总统迪尔玛·罗塞夫(Dilma Rousseff)在

第 66 届联合国大会上首次提出“保护过程中的责任冶。 同年 11 月,巴西常驻联合国

代表又致信联合国秘书长潘基文要求讨论这一问题,信件所附的概念文件阐述了巴西

对于“保护过程中的责任冶的设想。 文件强调,即便基于正义性、合法性与正当性等理
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由,军事行动也会导致重大人员伤亡和物质损失。 许多干预行动实际上加剧了既有冲

突,助长了恐怖主义渗透,导致新的暴力循环,加深了民众脆弱性,反而阻碍了保护目

标的实现。 “保护的责任冶还可能被滥用于政权更迭等目的。 因此,国际社会在行使

“保护的责任冶时,必须在保护过程中展现高度责任感,以商定的基本原则、必备要素

和程序为基础。 巴西强调,必须明确使用武力是国际社会行使“保护的责任冶的最后

手段。 在使用武力之前必须全面审慎地逐案分析军事行动可能产生的后果。 就此,文

件提出了几项措施,强调任何武力的使用,包括行使“保护的责任冶,均须有联合国安

理会或联合国大会授权,而且授权使用武力必须限制在符合法制、操作和临时性的框

架之内。 军事行动的范围必须遵循安理会或联合国大会确定的文字和精神。 武力的

使用必须尽可能采取很小的暴力和造成极小的不稳定。 一旦要考虑使用武力,必须是

深思熟虑的、适度的,并限制在安理会规定的目标之内;必须强化安全理事会的程序,

以便监测、评估诠释和执行决议的方式,从而确保在保护过程中展现责任感等。淤 “保

护过程中的责任冶提出后,巴西政府采取了一系列积极行动推广这一概念。 2012 年 2

月 21 日,巴西外长安东尼奥·帕特里奥塔(Antonio Patriota)和联合国秘书长聘请的

负责“保护的责任冶问题的特别顾问爱德华·勒克(Edward Luck),共同主持了巴西常

驻联合国代表团举行的非正式研讨会,讨论“保护过程中的责任冶,产生了重要影响。于

今天,“保护过程中的责任冶已成为相关讨论绕不开的议题。

对有关人道主义干预与“保护的责任冶的不同框架进行比较,我们可以发现相关

讨论主要涉及“是否应该进行干预冶和“如何进行干预冶两个问题,而各方通过各自的

焦点及议题设定,建立了自己的框架。 一方面,“保护的责任冶概念的提出者基于对
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“人道主义干预冶的支持,着重论证主权不构成限制干预行动的理由。 他们列举平民

遭受损害,需要帮助和保护的事实,引发人们的道义关切,强调主权意味着责任,如果

国家无力履行责任,那就不应阻止国际介入。 这对国际社会也是道义责任。 ICISS 虽

然也涉及了如何对干预行动进行规范的问题,但对其界定相对模糊,留有余地,这就给

干预的一方预留了空间。
另一方面,对人道主义干预心存疑虑的各方,特别是发展中大国,它们限制人道主

义干预和塑造“保护的责任冶的努力主要针对“如何进行干预冶这个问题。 相关论述基

于这样的框架:首先,“保护的责任冶的执行应当注意国家责任与和平手段。 其次,“保
护的责任冶在实践过程中极易被滥用,给平民造成不必要的损失,因此必须加以约束

和控制。 最后,提出替代性方案,在承认干预在一定条件下的必要性基础上,强调应当

建立一套规则和约束机制,实现“保护过程中的责任冶。 值得注意的是,面对前者的话

语权优势,所谓“挑战者冶的拆解不是对“保护的责任冶全面进行反驳,而是特别针对其

中最敏感、最具实质意义也最富争议的武力干预问题提出反框架,将问题的焦点转移

到“保护的责任冶的滥用及其负面影响上,突出了对“保护的责任冶的实践进行规范的

必要性,并以此提出了一套新的解决方案,改变了理念发展和话题讨论的方向,有力影

响了“保护的责任冶的发展。

六摇 结论

本文认为规范演进不应被简单地等同于规范传播。 各相关行为体间的关系并不

是简单的规范倡导者和接受者的判然分别,相反都是其间重要的“施动者冶,都可以通

过自身的话语实践影响规范演进的内涵、方向和速率。 行为体在语言实践中采取的策

略能够突破和利用既有的规范结构,并对之进行改造。 参与各方相互拉扯,社会规范

的达成是寻求妥协与共识的动态过程,框定争论在其中扮演了重要角色。 行为体的框

定策略本身就蕴涵着竞争的状态。 框架挑战者可以通过再框定转移原有框架的焦点,
以另一个问题领域为基本关切,提出替代性的行动方案,改变原有框架的“绝对冶合理

性,将其相对性的一面呈现出来,突破既有话语的强制约束,改变理念与规范演进的

进程。淤

如前所述,本文的理论意图十分有限。 规范争论在何种情景下会被触发,何种框

架能够在争论中胜出,关联到多种因素和行为机制,都是有待后续研究的复杂问题。
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就单个行为体的决策而言,社会行动者可能理性灵活地根据工具性目的运用策略,可

能会依据文化所形塑的信念行事,也可能在文化熏染的背景下做出本能和习惯性反

应。 何种机制被触发或占据上风,受制于特定情境的政治经济结构以及话语构建实践

本身的性质,具有一定的偶然性。淤 而要对竞争各方之间的互动及其结果进行分析,

问题就更加棘手。 动态的情势与多元的影响因素很有可能造成研究变量的难以操作。

如何推进这一问题的研究,是未来一段时间需要努力的课题。

“保护的责任冶理念的发展是以人道主义干预在 20 世纪 90 年代的兴起和挫折为

基本背景的。于 这一理念在短时期内迅速得以推进,离不开倡导者将“干预权冶重新

框定为“保护的责任冶的话语策略。 但是,人道主义干预依旧敏感,“保护的责任冶迄

今还只是一个概念,尚未构成国际法规则,却已屡屡被当做“正义冶的大旗,推动武力

干涉与政权更迭。 于是,对此心存疑虑的各方提出了自己的框架与之辩论,凸显滥

用武力的问题,提出“保护过程中的责任冶的替代解决方案,力图对其构成限制与补

充。 “保护的责任冶能否得到各国一致接受、能否真正有效履行,还需要进一步探讨。

而未来讨论的中心,相信仍将集中于如何对干预实践做出具体规范的问题上。 本文

对于中国外交实践的启示或许在于,在国际社会改制创制问题上话语权的提升,不

仅在各种有形无形资源的积累,其实还包括淬炼调动并应用这些资源的话语与政策

技巧。
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