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摇 摇 内容提要摇 建立统一大市场是中国构建扩大内需长效机制的必要条件。 本

文为了评估国内市场整合程度,拓展了 Bernard 等(2001)的模型,利用 1999 ~
2007 年中国工业企业数据库整理的省际行业面板数据考察地区间相对要素价格

均等是否成立。 结果表明,中国省际要素相对价格显著不同,相对要素价格均等

化定理不成立。 进一步从区域层面考察后也得到类似结论,国内市场的整合程度

仍有待提高。 由于市场整合程度的变化可以通过地区间要素价格的变动趋势来

反映,检验结果发现地区间仍存在明显的劳动力流动限制。
关 键 词摇 相对要素价格均等摇 要素价格收敛摇 市场整合

一摇 引言

2008 年全球金融危机充分暴露了中国出口增长面临外部冲击的脆弱性。 当中国

的出口受到经济危机的影响时,国内消费潜力将成为中国保持经济稳定发展的新增长
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源泉,而一个自由统一的大市场将成为下一轮增长的前奏。 然而,与总量经济的繁荣

景象形成鲜明对比的是,全球重要经济体之一的中国却被认为存在严重的国内市场分

割问题(Young,2000),国内市场存在非一体化的危险(Poncet,2002)。 假如市场的分

割严重扭曲了资源配置,那么实现内需拉动中国经济增长的转变也将存在很多障碍。
改革开放以来中国市场的整合程度到底是提高还是降低了? 中国国内市场一体化的

进程呈现着怎样的发展趋势? 对于这些问题,学者们并未形成统一观点。
从已有文献看,一方面,Poncet(2002)发现中国国内各省之间的贸易壁垒程度并

不低于欧盟国家之间或加拿大与美国之间存在的贸易壁垒;但另一方面有经验证据表

明,中国国内市场的分割程度在不断降低,尽管中国区域市场一体化还不充分但正朝

着有利的方向发展,国内市场的整合程度总体呈上升趋势(Xu,2002;Park 和 Du,
2003;白重恩等,2004;李善同等,2004;桂琦寒等,2006)。 学者们对于中国市场的分割

程度或变动趋势研究得出的不同结论,在一定程度上是由于研究方法不同,或设定变

量、选取的样本时期和数据存在差异造成的。 上述文献的考察对象主要集中于产品市

场,而对要素市场尤其是劳动力市场分割程度的定量分析相对较少。 事实上,中国式

分权允许地方政府基于本地区利益最大化而限制资源的流动与合理配置,由此导致的

国内市场分割问题已广泛存在于除产品市场以外的劳动力市场与资本市场,其中劳动

力跨地区流动障碍表现得最为严重(银温泉和才婉茹,2001;赵奇伟和熊性美,2009)。
一般而言,要素市场整合是统一大市场形成的重要条件和最终结果。 地区间要素

流动壁垒的消除将会显著降低整体市场的分割程度,因此,对于中国是否走向统一大

市场的研究,有必要从国内要素市场的整合程度寻找新的证据。 根据新古典贸易理

论,在一体化的市场上,地区间要素的自由流动会导致要素价格趋同;即使不存在完全

的要素流动,要素价格均等化定理( factor-price equalization theorem)也预计地区间贸

易会带来要素价格的收敛(Samuelson,1948、1949)。 尽管对要素价格均等化(Factor
Price Equalization,FPE)的讨论最初仅局限在国际贸易领域,但是从 FPE 的成立条件

来看,诸如产品市场一体化和要素流动等,在国内地区间比国家间更容易得到满足。
Bernard 等(2001)把国家间 FPE 的检验拓展到国家内部地区间 FPE 的检验,为考察国

家内部市场整合程度提供了新的视角和方法。 此后 Bernard 等(2002、2005)、Kerkel覿
等(2003)以及 Tomiura(2005)基于该方法对不同国家的市场一体化程度进行了检验。
本文将沿用 Bernard 等(2001)的方法,从要素相对价格均等这一视角评估中国是否形

成了统一大市场,观察地区间要素价格差异的变动趋势,丰富中国市场一体化程度的

经验证据,为改善劳动力收入的地区差异以及建立统一大市场提供有益的政策参考。
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本文结构安排如下:第二部分梳理测度国内地区间市场整合问题的相关文献;第
三部分是在 Bernard 等(2001)研究的基础上构建计量模型;第四部分是对地区间相对

要素价格均等的经验检验;最后是结论及政策含义。

二摇 文献综述

长期以来,考察中国国内市场整合程度是中国经济改革研究的热点。 已有文献大

致可以分为三类:第一类文献利用省际贸易流量的变化直接反映地区间市场整合程度

(Naughton,2000;Xu,2002;Parsley 和 Wei,2001);第二类文献主要侧重探讨利用产出

结构、生产效率等手段衡量地区间市场整合程度(郑毓盛和李崇高,2003;刘培林,
2005;白重恩等,2004);第三类文献则利用商品市场相对价格变动评价中国国内地区

间商品市场整合程度及变化趋势(Fan 和 Wei,2006;桂琦寒等,2006)。 但由于测度市

场分割程度的指标体系不同,并未取得一致的研究结论,因此,难以用单一的标准对各

种方法所得的结论进行比较或扩展。
从现有文献不难看出,大部分研究仍停留在商品市场层面,鲜有考察要素市场整

合程度的文献。 一般而言,市场可以分为商品市场和要素市场两大类,但是通过商品

相对价格变动只能评价商品市场整合程度,而要素市场整合才是统一大市场形成的最

终目的。 赵奇伟和熊性美(2009)采用相对价格法对消费品市场、资本品市场和劳动

力市场的分割程度进行比较分析,发现中国各地区各类市场的分割程度都呈现出稳定

的收敛趋势,而劳动力市场在三者中分割程度最为严重。 但该研究仍主要考察商品市

场,并未就劳动力市场的地区差距问题进行深入探讨。 而国内关于劳动力市场的研究

主要集中于地区工资差距的演变与影响因素(范剑勇和朱国林,2002;张建红等,
2006),很少从市场整合程度的视角研究上述问题。 钟笑寒(2005)通过分析中国地区

间的工资差异演变,发现在 1978 ~ 1992 年各地工资水平明显收敛,而 1992 ~ 2002 年

则明显发散。 但该文献未对劳动力所属产业进行划分,也未控制地区间的产业差异对

价格指数甚至对市场整合程度的影响。 上述研究为我们理解中国要素市场提供了丰

富洞见,但这些文献并未涉及地区间行业结构和空间分布特征等因素对地区市场分割

的影响,因此,本文从新的视角对中国要素市场整合程度进行评估。
国外基于新古典贸易理论框架测度国内要素市场整合程度的研究文献为考察中

国市场整合提供了新思路。 在要素禀赋理论基础上,Samuelson(1949)首先证明了在

要素禀赋变化小于产品要素密集度变化的情形下,参与贸易的两国要素价格将相等,
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将其称为 FPE 定理。 FPE 体现在两个方面:一是相对要素价格均等(Relatively Factor
Price Equalization,RFPE),即要素价格比不一致的两个国家实行自由贸易之后,相对

要素价格比率趋于均等,最后达到完全相等;二是绝对要素价格均等(Absolutely Fac鄄
tor Price Equalization,AFPE),即同一种要素绝对价格不等的国家,在自由贸易之后,
要素的绝对价格会逐渐趋于均等,最后达到完全相等。淤 相对要素价格均等是要素价

格均等的必要非充分条件,考虑到广泛存在的技术差异,可以使用 RFPE 检验替代

FPE 检验。 由于研究框架的简便性以及测度指标在地区和产业上的可细分性与可比

性,大量文献把国家间 FPE 的检验拓展到国内地区间 FPE 的检验(Davis 等,1997;
Bernard 等,2001、2002、2005、2009;Hanson 和 Slaughter,2002;Debaere,2004)。 在要素

可自由流动的情况下,地区间要素相对价格差异可通过影响产业或劳动力的区位决策

使要素价格趋于收敛,而如果地区间要素价格长期保持差异,即 RFPE 不成立,则可说

明存在着要素流动障碍使要素价格差异不能消除。
然而,要正确识别 RFPE 在一国国内是否成立主要有两个困难:一是测度方法需

要控制地区间要素质量和全要素生产率这些不可观测因素;二是需要控制产业间和地

区间市场结构差异的影响(Bernard 等,2005、2009)。 Bernard 等(2001)基于厂商一般

最优规划提出一种可行的方法,通过引进质量调整因子和价格调整因子控制了识别

RFPE 的两个难点。 另外,Bernard 构建的模型除了适用于完全竞争市场,还可用于存

在规模报酬递增的不完全竞争市场;同时不需要对劳动力偏好和生活成本进行简化假

设,计量结果对于消费者价格指数中未被观察到的因素同样稳健;由于测度时仅需地

区间各产业的要素总报酬数据,因此该方法可被广泛运用和扩展。 Bernard 等(2001)
运用该方法发现美国国内地区间技能型劳动力与非技能型劳动力的相对工资存在实

质差异,并且在考察期内工资差异有扩大趋势。 应用类似方法,Bernard 等(2002)对英

国、Kerkel覿 等(2003)对芬兰分别做了经验检验,均发现技能与非技能型劳动力的相对

工资并未趋同。 Tomiura(2005)在此模型上进行了扩展,分析日本各县劳动力与其他

投入品的相对报酬,考察了要素相对价格的动态趋势及其影响因素,尽管在两个时期

内地区间的要素相对价格都不符合 RFPE,但差异程度随时间变动有所减少。
上述文献为我们理解中国市场整合提供了新的分析工具,但目前国内研究仍缺乏

对中国地区间要素市场整合程度的全面系统研究,尤其是基于 FPE 对要素市场的检

验。 本文试图从 FPE 这一新的角度,借鉴和拓展 Bernard 等(2001)的模型,利用 1999
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淤 学术界在更具有普适性的范围内研究了 FPE 成立的条件,将最初推论 FPE 的 2伊2伊2 模型推广到 N 个国

家伊N 种产品伊N 种要素的情形(Mckenzie,1955;Dixit 和 Norman,1980)。



~ 2007 年中国工业企业数据库归整的省际行业面板数据对地区间要素相对价格均等

进行检验,通过国内省际要素相对价格比较来评价中国地区间市场是否趋于整合,并
通过劳动力相对价格变动趋势分析中国市场分割的动态变化。 这将有助于全面理解

中国要素市场尤其是劳动力市场的动态变化,进而为提高中国市场一体化程度提供合

理的政策建议。 这也是对商品市场整合程度相关经验检验的有益补充。

三摇 模型的构建

根据新古典贸易理论及其推论 FPE、FPI、FPA 等系列理论,淤生产要素价格受到技

术水平、产品价格、要素质量等因素的综合影响。 如何剥离或规避这些因素,检验真实

的要素价格是否均等或收敛? 若真实要素价格存在差异,导致这种差异的原因有哪

些? 这是经验研究必须要考虑的问题。 本文拓展了 Bernard 等(2001)的模型,于通过

引入要素质量调整因子和要素价格调整因子,从成本角度推导出相对要素价格均等的

计量模型。
(一)基本环境设定

假设 r 地区 j 产业的生产技术满足新古典生产函数,即:
Yrj = ArjF j Lrj,K( )

rj (1)
摇 摇 其中,Yrj表示产出,Arj表示希克斯中性技术进步(hicks neutral progress),Lrj和 Krj分

别表示劳动力和资本投入,当然生产函数中还可以包括其他要素投入,此处为简便起

见仅讨论劳动和资本两种要素。 函数F j(. )在产业间可以存在差异,但地区间同一产

业的函数 F j(. )相同。
r 地区 j 产业的企业会选择不同生产要素组合以使成本最小化:

min
Lrj,Krj

wL
r Lrj + wK

r Krj

s. t. 摇 ArjF j Lrj,K( )
rj = Yrj

(2)
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淤

于

Leamer 和 Levinsohn(1994)总结了与要素价格相关的 4 个定理:一是要素价格不敏感定理(Factor Price
Insensitivity,FPI),即只要产品价格不变,即使要素供给发生变化,要素价格通常也不会发生变化;二是要素价格

调整定理(Factor Price Adjustment,FPA),即某种生产要素增加,产业部门将密集使用这种要素以调整产出组合,
要素价格随这种要素供给增加所发生的变化将会减小;三是要素价格收敛定理(Factor Price Convergence,FPC),
即随着贸易壁垒的降低,要素价格将趋于收敛;四是要素价格均等化定理(FPE),在正文中介绍。 FPA 是 FPI 的
长期动态描述,FPC 是 FPE 的动态描述,FPE 是要素价格变迁的结果。

Tomiura(2005)对 Bernard 等(2001)的模型进行了扩展,不仅吸收了后者在方法上的创新,并在此基础上

增加对 AFPE 以及要素价格动态变化的考察。 因此,我们借鉴 Tomiura(2005)的思路考察地区间 FPE 以及 FPE 的

动态变化。



摇 摇 其中,wL
r 和 wK

r 分别表示劳动力和资本的要素报酬。 在要素市场上,我们假设企

业是要素价格的接受者。 由此定义的总成本函数为:
Crj = A -1

rj 祝 j wL
r ,w( )K

r Yrj (3)

摇 摇 (二)RFPE 的检验

地区间的绝对要素价格水平往往难以达成一致,RFPE 允许其存在差异,仅要求

相对价格水平相等,因此其更符合对现实要素价格的描述。 RFPE 作为对 AFPE 的弱

化,不仅允许地区间要素质量存在差异,而且中性技术也可以存在不同。 实际上地区

间同种要素的质量可能存在差异,如一些地区、行业的劳动力由于较高的劳动力质量

而工资相对较高,但这种质量区别往往不能被观测。 因此,根据 Bernard 等(2001)的
测定方法,首先考察可能存在质量差异的要素与可观测的要素:

Lrj = 兹L
rjL
~

rj,Krj = 兹K
rjK

~

rj (4)

摇 摇 其中, 兹L
rj 和 兹K

rj 分别为地区 r 产业 j 的劳动力与资本要素的质量调整系数,上标有

波浪线的变量表示可以观察到的未经质量调整的变量,则可测的要素价格可以表示为

经质量调整后的要素价格:
rjL = 兹L

rjwL
r ,rjK = 兹K

rjwK
r (5)

摇 摇 由谢泼德引理(Shephard's Lemma)可以得到对经过质量调整要素的需求:
Lrj = A -1

rj Yrj鄣祝 j / 鄣wL
r ,Krj = A -1

rj Yrj鄣祝 j / 鄣wK
r (6)

摇 摇 在 RFPE 成立的条件下,不同地区经质量调整的要素价格绝对水平仍可能存在不

同,但通过要素价格调整因子 姿rs 可以使得 r 和 s 地区相对要素价格相等:

wz
r = 姿rswz

s (7)
摇 摇 由式(6)可得两种要素的相对需求:

Lrj

Krj
=
鄣祝 j / 鄣wL

r

鄣祝 j / 鄣wK
r

摇 摇 r 地区和 s 地区经价格调整后的相对工资和相对要素使用量相等,可表示为:
wL

r

wK
r
=
wL

s

wK
s
,
Lr

Kr
=
Ls

Ks
(8)

摇 摇 则可测的相对要素价格和相对需求量可以表示为:

rL
rK =

兹L
rjsL

兹K
rj sK

,
L
~

rj

K
~

rj

=
L
~

sj / 兹L
rj

K
~

sj / 兹K
rj

(9)

摇 摇 由于存在质量调整系数使得难以用可测的变量来检验 RFPE,因而用要素的总收
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入作为代替,将式(9)的两式相乘即可消去质量调整系数,可得地区 r 和 s 的两种要素

可测报酬之比相等:
rjLL

~

rj

rjKK
~

rj

=
sjLL

~

sj

sjKK
~

sj

(10)

摇 摇 当 RFPE 不成立时,各地区的要素相对报酬之间存在一个调整系数 浊rsj 屹 1,使得

rjLL
~

rj

rjKK
~

rj

= 浊rsj
sjLL

~

sj

sjKK
~

sj

。 由此,我们可以建立检验 RFPE 的计量估计方程如下,将地区间要

素相对报酬之比取对数后作为被解释变量。 如果 RFPE 成立,那么地区虚拟变量

(DUM)的系数 琢 均为 0。

ln
rjLL

~

rj / rjKK
~

rj

sjLL
~

sj / sjKK
~

æ

è
ç

ö

ø
÷

sj

= 移
r
琢LK

r DUMr + 着LK
rj (11)

摇 摇 如果估计结果显示有较多地区的系数 琢 显著非 0,就可以认为经验结果与 RFPE
不符。

四摇 省际 RFPE 的经验检验

(一)数据来源

对于地区间要素相对价格的差异,国外文献大多采用熟练与非熟练劳动力的相对

报酬进行检验,由于中国相关数据中缺乏生产函数中各种要素的价格信息,而且对各

省劳动力工资水平的统计未能细分到行业层面,尤其未对熟练与非熟练劳动力进行区

分,因此我们用地区行业层面的劳动力相对于其他要素的相对报酬近似表示。
本文数据主要来源于 1999 ~ 2007 年中国工业企业数据库,淤涵盖了采掘业、制造

业与电力、煤气与水生产和供应业三大工业类别。 关于数据库中行业的分类,自 2003
年开始启用新的国民经济行业代码(GBT4754-2002),导致了 2003 年后企业填报所依

据的行业代码标准与以前年度不一致,我们将 2002 与 1994 版《国民经济行业分类》中
二位代码行业进行对照,选取了两个分类版本中共有产业,参考企业信息把 2002 年以
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淤 该数据库的统计对象为规模以上工业法人企业,包括全部国有和年主营业务收入 500 万元及以上的非

国有工业法人企业,与《中国统计年鉴》的工业部分和《中国工业统计年鉴》中的覆盖范围一致。 截至 2007 年,共
收录了中国 33 万多家工业企业,占中国工业总产值的 95% 左右,覆盖了中国工业 40 多个大类、90 多个中类及

600 多个小类。 数据库每个企业给出两类信息:一是对企业身份、生产经营活动内容和状态进行定性描述,主要

包括企业所在区域代码(省、市、县和邮编)、行业类别、所有制形式等;二是企业经营的相关信息,包括主要的财

务会计指标、雇用员工和生产活动情况。



前的行业代码调整到从 2003 年开始使用的行业代码,并且剔除了关键指标存在异常

值淤的企业样本后,分别加总为二位代码行业(GBT4754-2002 编码中 13 ~ 43 表示的

行业)于的相应值。 基于本文的研究目的,考虑到采掘业等资源依赖型行业受资源分

布、电力、煤气与水生产和供应业等垄断型行业可能受政府干预的影响,本文选取了以

二位代码表示的 30 个制造业行业进行研究。 根据企业所在地对应的省地县码可以对

省级指标进行汇总,包括 30 个省、自治区和直辖市,由于西藏地区的部分数据缺失,我
们删除了西藏地区的样本数据。

鉴于相关数据中没有关于各种要素投入的价格或报酬的统计指标,本文用各省在

岗职工工资和福利费之和代替劳动总收入;依据财务指标的相互关系,用特定产业的

工业增加值盂减去应交增值税和在岗职工工资后的值近似替代该省该产业资本总收

入;并且借鉴 Tomiura(2005)的做法,因为总产出函数中包括了中间投入品,且数据库

中报告了企业中间投入品对应的金额,可据此计算投入的劳动力与中间品的相对价

格。 其他控制变量数据均来自《新中国六十年统计资料汇编》。
(二)经验检验结果

20 世纪 80 年代末以来,户籍制度等阻碍人口迁移的政策不断松动,劳动力大规

模流动成为中国经济持续繁荣的原动力。 然而跨省的劳动力流动并未缩小地区间的

收入差距,反而有明显扩大倾向。 如表 1 所示,与 1999 年相比,2007 年职工名义平均

工资和实际平均工资均有大幅增长,而地区间的差异程度也明显扩大。 图 1 对比了各

省平均实际工资占全国平均工资的份额,实际工资高于全国平均水平的省份集中在东
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淤

于

盂

我们借鉴了谢千里等(2008)与 Cai 和 Liu(2009)的方法,剔除了关键指标(如总资产、职工人数、工业总

产值和销售额、应付工资和福利费)缺失的观测值;职工人数小于 8 人,或者销售额低于 500 万元;明显不符合会

计原则(包括总资产小于流动资产、总资产小于固定资产净值、累计折旧小于当期折旧)的观测值;剔除了关键指

标的极端值(前后各 0. 5% )。
根据国民经济行业分类(GBT4754-2002),各代码与行业类别名称的对应为农副食品加工业(13);食品

制造业(14);饮料制造业(15);烟草制品业(16);纺织业(17);纺织服装、鞋、帽制造业(18);皮革、毛皮、羽毛

(绒)及其制品业(19);木材加工及木、竹、藤、棕、草制品业(20);家具制造业(21);造纸及纸制品业(22);印刷业

和记录媒介的复制(23);文教体育用品制造业(24);石油加工、炼焦及核燃料加工业(25);化学原料及化学制品

制造业(26);医药制造业(27);化学纤维制造业(28);橡胶制品业(29);塑料制品业(30);非金属矿物制品业

(31);黑色金属冶炼及压延加工业(32);有色金属冶炼及压延加工业(33);金属制品业(34);通用设备制造业

(35);专用设备制造业(36);交通运输设备制造业(37);电气机械及器材制造业(39);通信设备、计算机及其他

电子设备制造业(40);仪器仪表及文化、办公用机械制造业(41)以及工艺品及其他制造业(42)。
由于 2004 年的数据中缺失工业增加值项,我们根据会计准则公式进行估算:工业增加值 =工业总产值-

工业中间投入+增值税。 但为保持指标的统一性,在用这一公式计算除 2004 年之外其他年份的工业增加值时,计
算结果与这些年份数据库报告的数据有一定差异,因此我们将 2004 年的数据剔除。



部省份,从 2007 与 1999 年的对比来看,1999 年实际工资水平较高的省份在 2007 年有

所下降,但上海、北京、天津等地的份额明显提高,而工资水平占全国平均份额小于 1
的地区中,份额有明显提高的地区主要为 1999 年份额较小的省区,即工资水平较低的

省份在实现工资增长的同时,东部工资水平较高的部分地区其工资高出全国平均水平

的幅度也在逐渐增大,地区间的工资差距有进一步扩大的趋势。 这主要是由地区间的

工业化、城市化程度等有较大差异所致,说明地区间存在明显的劳动力流动约束。 表

1 还显示了根据制造业数据计算得到的各省劳动报酬占产出的比重,与 1999 年相比,
这一比重在 2007 年有小幅下降,差异程度也有所减小,说明在不同行业中,相比于劳

动力,生产中其他要素投入有不同程度的增加。 关于劳动力与资本、劳动力与中间投

入品相对价格的对比,从均值看,两种相对价格表示方法在 2007 年均小于 1999 年,但
劳动力与投入品相对价格的差异程度大于 1999 年。

表 1 变量描述

变量 均值 标准差 中位数 最小值 最大值

名义平均工资(1999) 8273. 30 2471. 76 7259 6065 16 641

名义平均工资(2007) 24 532. 70 7364. 62 21 709 18 400 49 310

实际平均工资(1999) 8368. 10 2422. 25 7343. 95 6089. 36 16 395. 07

实际平均工资(2007) 21 769. 70 6632. 32 19 327. 09 16 600. 43 43 703. 14

劳动报酬占产出比重(1999) 0. 329 0. 234 0. 283 0. 055 3. 315

劳动报酬占产出比重(2007) 0. 278 0. 190 0. 236 0. 018 2. 311

劳动与资本相对价格(1999) 0. 543 1. 923 0. 386 -13. 789 38. 941

劳动与资本相对价格(2007) 0. 471 0. 816 0. 306 -4. 660 10. 762

劳动与投入品相对价格(1999) 0. 130 0. 093 0. 109 0. 030 1. 302

劳动与投入品相对价格(2007) 0. 100 0. 102 0. 082 0. 006 2. 278

摇 摇 说明:数据根据《新中国六十年统计资料汇编》和数据库的相关指标汇总整理所得。 名义与实

际平均工资的单位为元,名义平均工资为《新中国六十年统计资料汇编》中各省市的平均货币工资,

实际工资水平则通过名义工资除以相应的居民消费价格指数获得。

考虑到不同行业因生产技术差异需投入的各种要素比例会存在不同,因此图 2 在

相同行业下对比 1999 与 2007 年地区间两种价格的差异程度(用标准差表示),从行业

间的对比看,地区差异程度较大的行业主要为烟草制品业(16)、纺织业(17)、家具制
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图 1摇 各省区实际工资占全国平均水平的比重 1999 与 2007 年对比

图 2摇 各行业要素相对价格地区间差异程度 1999 与 2007 年对比

造业(21)、通用设备制造业(35)等,这可能与地区产业专业化程度有关。 但对大部分

行业而言,2007 年地区间的相对价格差异程度要小于 1999 年,这在一定程度上说明

各地经历的工业化进程在不断深入,形成了较丰富的产业体系,也可能与劳动力供给
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扩大以及在地区间的流动加剧相关。
摇 摇 对于地区间的相对要素价格是否趋于相等,表 2 报告了根据式(11)检验的结果。
由于式(11)中的被解释变量为地区 r 与 s 相对要素报酬的对比,进行估计时需选择地

区 s 的相对要素报酬水平作为基准来比较地区间的差异程度。 首先将各行业相对要

素报酬的全国平均水平作为参照基准,表 2 中的第 1 ~ 2 列分别为对劳动与资本相对

价格、劳动与投入品相对价格的回归结果,发现均有多个地区的系数显著非零。 为控

制基准水平的选择对回归结果的影响,我们还分别将 30 个省市区以及东、中、西部淤

平均的相对要素报酬水平作为基准进行检验,发现在不同的参照水平下,回归结果都

显示部分地区的相对要素报酬明显偏离基准水平,此处仅列出了分别以东、中、西部的

平均水平作为基准的检验结果(表 2 的 3 ~ 8 列)。 由此可知,相对要素价格均等条件

在中国并不成立。
由于中国地域辽阔,地区间的要素禀赋、发展水平存在较大差异,因此以全国平均

水平作为基准的计算结果可能差异程度较大,考虑到各地的产业发展、资源配置与相

关的政策支持有明显的区域特征,因此我们进一步以区域为单位考察区域间的国内市

场整合情况。 我们依据经济发展水平把中国 30 个省(直辖市、自治区)分为东北、环
渤海、东南、中部、西南和西北 6 个经济区域,于将省份数据汇总成区域数据,考察区域

间的要素价格差异。 此处分别选择了全国平均水平与各个区域的平均水平作为基准,
运用式(11)进行回归,结果见表 3。 第 1 ~ 2 列分别为劳动对资本相对价格、劳动对投

入品相对价格的回归,发现仍有区域的相对价格显著偏离全国平均水平。 其余各列显

示的是分别以各个区域的相对价格平均水平为基准的估计结果,发现区域间仍存在明

显的偏离现象,区域之间也不满足相对要素价格均等条件。 从系数的符号对比上看,
系数显著为正的地区往往意味着与作为基准的地区相比劳动供给较多、工资较低、劳
动报酬占产出的比重更大、倾向于劳动密集型产业。 以表 3 第 1 和 2 列为例,与全国

平均水平相比,环渤海地区的系数显著为负,西南、西北地区的系数为正,说明西南、西
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淤

于

东部省区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南;中部地区包括山西、吉
林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南;西部地区包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁
夏、新疆。

东北地区包括辽宁、吉林和黑龙江;环渤海地区包括北京、天津、河北和山东;东南地区包括上海、江苏、
浙江、福建和广东;中部地区包括河南、湖北、湖南、安徽和江西;西南地区包括广西、重庆、四川、云南、海南和贵

州;西北地区包括山西、内蒙古、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆。 划分标准参考世界银行东亚和太平洋地区减贫与

经济管理部、金融和私营发展部 2006 年发布的《中国政府治理、投资环境与和谐社会:中国 120 个城市竞争力的

提高》(No. 37759-CN)。



北地区制造业中劳动力的投入相对于其他要素更高,这可能是由于西部地区的劳动力

价格较低,而环渤海地区更倾向于以资本替代劳动所致。 表 4 对比了 6 个区域的工资

水平和劳动相对报酬,系数显著为负区域的工资水平要远高于系数为正的地区,并且

在劳动投入占产出比重、劳动力相对报酬方面前者也小于后者,这在一定程度上说明

了环渤海地区的资本等要素供给充裕或者其制造业主要为资本或技术密集型行业。
而在系数同样为正的西南与西北地区之间,尽管西南地区的工资水平较低,但其劳动

报酬占比以及劳动相对报酬均低于西北地区,这可能是由西北地区的资本等要素相对

更匮乏所致。

表 2 省际 RFPE 的检验结果

全国 东部 中部 西部

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
北京 0. 437*** 0. 353*** 0. 446*** 0. 396*** 0. 606*** 0. 345*** 0. 329*** 0. 146

[0. 117] [0. 089] [0. 121] [0. 095] [0. 119] [0. 091] [0. 118] [0. 093]
天津 0. 127 -0. 029 0. 145 0. 025 0. 289** -0. 046 0. 010 -0. 237**

[0. 117] [0. 089] [0. 121] [0. 095] [0. 119] [0. 091] [0. 118] [0. 093]
河北 -0. 271** -0. 181** -0. 258** -0. 136 -0. 109 -0. 195** -0. 386*** -0. 388***

[0. 117] [0. 089] [0. 121] [0. 095] [0. 118] [0. 090] [0. 118] [0. 092]
山西 0. 335*** 0. 266*** 0. 346*** 0. 316*** 0. 504*** 0. 256*** 0. 227* 0. 064

[0. 118] [0. 089] [0. 122] [0. 095] [0. 119] [0. 091] [0. 119] [0. 093]
内蒙古 -0. 037 0. 351*** -0. 028 0. 397*** 0. 120 0. 335*** -0. 151 0. 142

[0. 119] [0. 090] [0. 123] [0. 096] [0. 121] [0. 091] [0. 120] [0. 093]
辽宁 0. 155 0. 006 0. 167 0. 053 0. 315*** -0. 008 0. 041 -0. 200**

[0. 117] [0. 089] [0. 121] [0. 095] [0. 118] [0. 090] [0. 118] [0. 092]
吉林 -0. 026 0. 085 -0. 018 0. 128 0. 138 0. 075 -0. 134 -0. 120

[0. 117] [0. 089] [0. 121] [0. 095] [0. 118] [0. 090] [0. 118] [0. 092]
黑龙江 0. 734*** 0. 201** 0. 742*** 0. 245*** 0. 903*** 0. 192** 0. 627*** -0. 002

[0. 117] [0. 089] [0. 121] [0. 095] [0. 119] [0. 090] [0. 118] [0. 092]
上海 0. 084 0. 150* 0. 096 0. 197** 0. 245** 0. 136 -0. 030 -0. 056

[0. 117] [0. 089] [0. 121] [0. 095] [0. 118] [0. 090] [0. 118] [0. 092]
江苏 -0. 148 -0. 183** -0. 136 -0. 136 0. 014 -0. 197** -0. 262** -0. 389***

[0. 117] [0. 089] [0. 121] [0. 095] [0. 118] [0. 090] [0. 118] [0. 092]
浙江 0. 107 -0. 159* 0. 119 -0. 112 0. 269** -0. 173* -0. 007 -0. 366***

[0. 117] [0. 089] [0. 121] [0. 095] [0. 118] [0. 090] [0. 118] [0. 092]
安徽 -0. 080 0. 089 -0. 068 0. 136 0. 082 0. 074 -0. 194* -0. 118

[0. 117] [0. 089] [0. 121] [0. 095] [0. 118] [0. 090] [0. 118] [0. 092]
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(续表 2)

福建 -0. 089 0. 097 -0. 078 0. 144 0. 073 0. 082 -0. 203* -0. 110
[0. 117] [0. 089] [0. 121] [0. 095] [0. 118] [0. 090] [0. 118] [0. 092]

江西 -0. 159 -0. 009 -0. 148 0. 038 0. 001 -0. 023 -0. 273** -0. 215**

[0. 117] [0. 089] [0. 121] [0. 095] [0. 118] [0. 090] [0. 118] [0. 092]
山东 -0. 364*** -0. 256*** -0. 352*** -0. 209** -0. 203* -0. 270*** -0. 478*** -0. 462***

[0. 117] [0. 089] [0. 121] [0. 095] [0. 118] [0. 090] [0. 118] [0. 092]
河南 -0. 464*** -0. 238*** -0. 461*** -0. 191** -0. 311*** -0. 252*** -0. 586*** -0. 444***

[0. 117] [0. 089] [0. 121] [0. 095] [0. 118] [0. 090] [0. 118] [0. 092]
湖北 -0. 331*** -0. 043 -0. 318*** 0. 004 -0. 169 -0. 058 -0. 445*** -0. 249***

[0. 117] [0. 089] [0. 121] [0. 095] [0. 118] [0. 090] [0. 118] [0. 092]
湖南 0. 171 0. 162* 0. 183 0. 209** 0. 333*** 0. 148 0. 057 -0. 044

[0. 117] [0. 089] [0. 121] [0. 095] [0. 118] [0. 090] [0. 118] [0. 092]
广东 0. 179 0. 092 0. 191 0. 138 0. 341*** 0. 077 0. 065 -0. 115

[0. 117] [0. 089] [0. 121] [0. 095] [0. 118] [0. 090] [0. 118] [0. 092]
广西 0. 258** 0. 268*** 0. 266** 0. 311*** 0. 423*** 0. 258*** 0. 153 0. 063

[0. 117] [0. 089] [0. 121] [0. 095] [0. 118] [0. 090] [0. 118] [0. 092]
海南 0. 035 -0. 110 0. 046 -0. 064 0. 203* -0. 110 -0. 070 -0. 305***

[0. 118] [0. 090] [0. 122] [0. 096] [0. 120] [0. 091] [0. 119] [0. 093]
重庆 0. 155 0. 172* 0. 163 0. 219** 0. 320*** 0. 158* 0. 047 -0. 035

[0. 117] [0. 089] [0. 121] [0. 095] [0. 118] [0. 090] [0. 118] [0. 092]
四川 -0. 147 0. 110 -0. 135 0. 157* 0. 014 0. 095 -0. 261** -0. 096

[0. 117] [0. 089] [0. 121] [0. 095] [0. 118] [0. 090] [0. 118] [0. 092]
贵州 0. 584*** 0. 384*** 0. 599*** 0. 433*** 0. 742*** 0. 365*** 0. 463*** 0. 179*

[0. 117] [0. 089] [0. 121] [0. 095] [0. 119] [0. 090] [0. 118] [0. 092]
云南 0. 456*** 0. 324*** 0. 465*** 0. 367*** 0. 625*** 0. 316*** 0. 347*** 0. 119

[0. 117] [0. 089] [0. 121] [0. 095] [0. 119] [0. 090] [0. 118] [0. 092]
陕西 0. 293** 0. 319*** 0. 300** 0. 363*** 0. 459*** 0. 311*** 0. 185 0. 115

[0. 117] [0. 089] [0. 121] [0. 095] [0. 118] [0. 090] [0. 118] [0. 092]
甘肃 0. 466*** 0. 414*** 0. 480*** 0. 459*** 0. 628*** 0. 405*** 0. 354*** 0. 210**

[0. 117] [0. 089] [0. 121] [0. 095] [0. 119] [0. 090] [0. 118] [0. 092]
青海 0. 549*** 0. 576*** 0. 568*** 0. 638*** 0. 725*** 0. 577*** 0. 427*** 0. 352***

[0. 122] [0. 093] [0. 127] [0. 099] [0. 124] [0. 094] [0. 124] [0. 096]
宁夏 0. 398*** 0. 364*** 0. 408*** 0. 411*** 0. 558*** 0. 354*** 0. 280** 0. 156*

[0. 119] [0. 090] [0. 123] [0. 096] [0. 121] [0. 092] [0. 120] [0. 094]
新疆 1. 137*** 0. 255*** 1. 157*** 0. 311*** 1. 284*** 0. 237*** 1. 007*** 0. 047

[0. 119] [0. 090] [0. 123] [0. 096] [0. 121] [0. 092] [0. 120] [0. 093]
样本数 7086 7170 7086 7170 7058 7170 7086 7170

R2 0. 246 0. 195 0. 244 0. 184 0. 252 0. 176 0. 243 0. 182

摇 摇 说明:括号内的值为标准差,***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著,下表同。
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表 3 区域间 RFPE 的检验结果

以全国平均为基准 东北 环渤海 东南 中部 西南 西北

东北 0. 163*** 0. 054 0. 181*** 0. 077 0. 080 -0. 104* -0. 217***

[0. 054] [0. 040] [0. 061] [0. 064] [0. 054] [0. 061] [0. 060]
环渤海 -0. 187*** -0. 127*** -0. 182*** -0. 104 -0. 102* -0. 286*** -0. 399***

[0. 054] [0. 040] [0. 049] [0. 064] [0. 054] [0. 061] [0. 060]
东南 0. 045 -0. 023 -0. 077 0. 104* 0. 002 -0. 181*** -0. 295***

[0. 054] [0. 040] [0. 049] [0. 061] [0. 054] [0. 061] [0. 060]
中部 -0. 232*** -0. 024 -0. 079 0. 104* 0. 00008 -0. 182*** -0. 296***

[0. 054] [0. 040] [0. 049] [0. 061] [0. 064] [0. 061] [0. 060]
西南 0. 058 0. 158*** 0. 103** 0. 286*** 0. 182*** 0. 183*** -0. 114*

[0. 054] [0. 040] [0. 049] [0. 061] [0. 064] [0. 054] [0. 060]
西北 0. 287*** 0. 272*** 0. 217*** 0. 399*** 0. 295*** 0. 297*** 0. 113*

[0. 054] [0. 040] [0. 049] [0. 061] [0. 064] [0. 054] [0. 061]
样本数 1770 1771 1416 1416 1416 1416 1416 1416

R2 0. 219 0. 205 0. 170 0. 160 0. 144 0. 139 0. 138 0. 127

摇 摇 说明:第 3 ~ 8 列显示的是以各个区域的相对价格平均水平作为基准的回归结果,分别以劳动与

资本相对价格、劳动与投入品相对价格作为被解释变量的回归结果系数符号与显著性类似,因篇幅

关系,此处仅列出以劳动与投入品相对价格作为被解释变量的结果。

表 4 各区域工资水平和相对工资的均值对比

区域
平均工资

(元)
实际平均工资

(元)
劳动报酬占
产出比重

劳动相对
资本报酬

劳动相对
投入品报酬

东北 12 639. 50 12 468. 98 0. 7116 0. 1338 0. 3437
环渤海(-) 18 081. 80 17 827. 32 0. 4192 0. 1151 0. 2667

东南 19 985. 00 19 724. 09 0. 4079 0. 1216 0. 2686
中部 11 873. 90 11 676. 56 0. 4412 0. 1194 0. 2584

西南(+) 12 660. 50 12 457. 12 0. 5183 0. 1569 0. 3796
西北(+) 13 220. 30 12 978. 45 0. 8392 0. 1844 0. 4418

摇 摇 尽管基于全国的考察并未得到地区间满足相对要素价格均等的结论,但随着近来

区域内省市间的交流合作逐渐加深,区域内的产业结构、发展程度较为类似,因此有必

要在区域层面分析地区间要素相对价格的差异程度。 我们把地区间相对要素价格均

等的检验缩小到区域范围,即在区域内将区域层面的相对价格平均水平作为基准,利
用式(11)来估计各省区的相对价格水平之间的关系,结果如表 5 所示。 结果显示,在
区域内仍有部分省市的相对价格明显偏离区域的平均水平。表6对比了了各个区域
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表 5 各区域内省份间 RFPE 的检验结果

摇 摇 摇 东北 摇 摇 环渤海 摇 摇 摇 东南

辽宁 -0. 008 -0. 048 北京 0. 624*** 0. 474*** 上海 0. 039 0. 173***

[0. 087] [0. 047] [0. 061] [0. 047] [0. 042] [0. 040]
吉林 -0. 198** 0. 012 天津 0. 340*** 0. 107** 江苏 -0. 193*** -0. 160***

[0. 087] [0. 047] [0. 061] [0. 047] [0. 042] [0. 040]
黑龙江 0. 569*** 0. 127*** 河北 -0. 083 -0. 058 浙江 0. 062 -0. 136***

[0. 087] [0. 047] [0. 061] [0. 047] [0. 042] [0. 040]
山东 -0. 176*** -0. 129*** 福建 -0. 134*** 0. 119***

[0. 061] [0. 047] [0. 042] [0. 040]
广东 0. 134*** 0. 114***

[0. 042] [0. 040]
样本数 937 941 样本数 1165 1166 样本数 1416 1416

R2 0. 232 0. 121 R2 0. 444 0. 480 R2 0. 193 0. 264
摇 摇 摇 中部 摇 摇 摇 西南 摇 摇 摇 西北

安徽 0. 161** 0. 111* 广西 0. 214** 0. 115 山西 0. 064 -0. 040
[0. 070] [0. 057] [0. 107] [0. 078] [0. 144] [0. 084]

江西 0. 080 0. 016 海南 -0. 016 -0. 253*** 内蒙古 -0. 372** 0. 031
[0. 070] [0. 057] [0. 108] [0. 079] [0. 146] [0. 085]

河南 -0. 233*** -0. 213*** 重庆 0. 108 0. 014 陕西 -0. 015 0. 023
[0. 070] [0. 057] [0. 107] [0. 078] [0. 143] [0. 084]

湖北 -0. 090 -0. 021 四川 -0. 205* -0. 050 甘肃 0. 153 0. 116
[0. 070] [0. 057] [0. 107] [0. 078] [0. 143] [0. 084]

湖南 0. 412*** 0. 187*** 贵州 0. 514*** 0. 223*** 青海 0. 188 0. 249***

[0. 070] [0. 057] [0. 107] [0. 078] [0. 150] [0. 088]
云南 0. 405*** 0. 171** 宁夏 0. 107 0. 040

[0. 107] [0. 078] [0. 146] [0. 085]
新疆 0. 888*** 0. 027

[0. 145] [0. 085]
样本数 1412 1416 样本数 1609 1630 样本数 1724 1781

R2 0. 260 0. 141 R2 0. 133 0. 098 R2 0. 166 0. 056

摇 摇 说明:分别以劳动与资本相对价格、劳动与投入品相对价格为被解释变量进行回归。

内系数符号相反的省份间工资水平,与表 4 类似的是,系数为正地区的劳动力相对工

资水平高于系数为负的地区,并且前者劳动投入占产出的比重也大于系数为负的省

份;工资水平较低的地区一般会增大劳动力的投入,从而表现出劳动力报酬比重、劳动

力相对工资较高,但表 6 与表 4 不同的是,除东北以外,系数为正(即劳动力报酬比重、
劳动力相对工资较高)的地区工资水平也高于系数为负的地区,说明尽管工资水平较
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高,这些地区的行业也愿意支付较大比重的劳动报酬,这可能是由这些地区劳动密集

型制造业份额较大或者地区间的劳动力流动限制造成的。 而对比各区域内系数符号

相反的省份,东南区域内两类地区劳动力报酬比重、劳动力相对报酬的差异较小;环渤

海地区内系数符号相反的省区在实际工资、劳动力相对报酬上都有明显差距;西南地

区系数为正省份的劳动力报酬比重则小于系数为负的省份,说明了不同区域内的市场

分割程度存在差异,但除环渤海地区外,此处的差异小于表 4 中区域之间的差异程度。
表 5 和 6 的结果进一步说明了即使在发展水平类似的区域内,地区间仍存在明显的要

素配置与流动限制,因此中国的要素市场整合程度仍有待提高。

表 6 区域内各省工资水平和相对工资的均值对比

地区
平均工资

(元)
实际平均工资

(元)
劳动报酬占
产出比重

劳动相对
资本报酬

劳动相对
投入品报酬

东北(-) 13 015. 80 12 834. 52 0. 5156 0. 1261 0. 2943
东北(+) 11 877. 00 11 728. 34 1. 1086 0. 1495 0. 4439

环渤海(-) 13 679. 70 13 474. 67 0. 2501 0. 0882 0. 2133
环渤海(+) 23 691. 55 23 371. 26 0. 5591 0. 1307 0. 3107
东南(-) 18 610. 85 18 359. 85 0. 4677 0. 1023 0. 2705
东南(+) 21 212. 50 20 940. 29 0. 3678 0. 1360 0. 2674
中部(-) 11 656. 00 11 459. 84 0. 3278 0. 1013 0. 2236
中部(+) 12 459. 55 12 236. 35 0. 5049 0. 1276 0. 2875
西南(-) 11 302. 50 11 171. 38 0. 0943 0. 1433 0. 4401
西南(+) 12 721. 15 12 516. 03 0. 6726 0. 1696 0. 4197
西北(-) 12 291. 80 12 045. 96 0. 4581 0. 1986 0. 3385
西北(+) 13 132. 10 12 943. 35 1. 6448 0. 1824 0. 6162

(三)要素价格的动态变化

根据公式(11)的检验结果,我们发现全国或区域内不满足 RFPE,未能展示地区

间市场整合程度的变动趋势。 由于相对要素价格趋于均等的实现要求减少地区间要

素流动障碍,这会缩小地区间的相对要素价格以及工资的差距,那么考察地区间要素

价格的变动趋势,对于理解地区间市场整合程度的变化是必要的。 鉴于劳动力报酬及

其占产出的比重在地区间存在明显差异,及图 1 描述的工资水平相差较大的地区在

1999 ~ 2007 年间有相反的变动趋势,这就为考察市场整合程度的变动提供了可能。
因为当地区间的商品或要素流动限制减弱时,劳动力会从低工资的地区流向高工资的
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地区,只要劳动力的边际生产率递减,在其他条件不变的情况下,初始工资水平较低地

区的劳动力价格增长率将快于高工资地区,从而使要素价格的增长呈现收敛趋势。 因

此,我们借鉴 Tomiura(2005)和钟笑寒(2005)检验工资收敛的方法,设定计量方程为:

驻ln wrjt

w
æ
è
ç

ö
ø
÷

jt

= 琢 + 茁ln wrj, t -1

w j,t -

æ
è
ç

ö
ø
÷

1

+ 酌Z + 滋 (12)

摇 摇 被解释变量 驻ln(wrjt / w jt)是 j 行业中 r 地区的劳动力报酬占全国平均比重的变

化,主要的解释变量是各地区各行业上一期的劳动力报酬占全国比重水平,其系数 茁
符号预期为负,表示地区间工资水平的趋同,即初始劳动力报酬水平较低的地区其增

长会快于高工资地区,而满足 茁 收敛趋势。 对于 茁 收敛的检验包括绝对 茁 收敛和条件

茁 收敛,其中绝对 茁 收敛暗含着严格的假定条件,包括相同的生产函数、投资率等,即
在完全相同的结构下,不同地区同一行业会有相同的增长路径。 而条件 茁 收敛放弃了

各地区具有相同结构的假设,是指各地要素价格的变动速度不仅取决于初期的要素价

格水平,而且会受到其他因素的影响。 由于工资的动态变化主要受到投入要素的供求

对比影响,国内一些学者从多个角度对中国地区工资差距的变动机制进行探索,发现

了产业结构、对外开放程度、政策倾斜等都对劳动力的流动有显著影响(范剑勇和朱

国林,2002;钟笑寒,2005;张建红等,2006),因此在考察工资的变动过程时需要加入这

些控制变量。
首先,新经济地理学的研究发现企业在空间上的集中分布是影响地区工资差异的

重要因素,在产业发展程度较高和基础设施较完善的地区容易产生聚集效应,对工资

水平有促进作用。 这是因为:一方面,企业相互临近可以节约运输成本以及享受外部

性,使得企业愿意给劳动者支付更高的工资;另一方面,基于规模报酬递增的假设,企
业更愿意选择接近市场潜力高的地区进行生产以实现收益递增,企业的空间集聚会扩

大对本地劳动力的需求,也会提高工资水平(Hanson,1998)。 因此,我们在控制因素

中加入表示地区产业结构的变量:即专业化程度,产业的地区专业化会增强产业的外

部性,发挥集聚效应会提高劳动力的价格,用 IIA 表示产业集聚程度,并预期该项系数

符号为正;多样化作为产业空间集中分布的另一种形式,也可能促进工资上涨,DIV 表

示地区产业的多样化程度,其系数符号预计为正;而产业中的企业规模也会影响生产

要素的需求,达到一定规模的企业更容易发挥规模效应实现规模报酬递增,并愿意为

要素支付更高的价格,用 SCL 表示产业平均的企业规模,其中 N 表示企业数量,预期

该变量的系数符号为正。

IIArj =
Lrj / Lr

L j / L
(13)
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SCLrj =
Lrj / Nrj

L j / N j
(15)

摇 摇 其次,地区内各行业的对外开放程度也会对其生产要素的价格产生影响。 一方

面,对外贸易的扩大可以发挥地区的比较优势,新古典贸易理论预测在出口中密集使

用的要素收益趋于增加,进口产品中密集使用的要素收益会降低;另一方面,根据国际

直接投资理论,在其他条件相同的情况下,跨国公司会首先选择工资水平较低的地点

进行投资,投资可以通过促进地区经济发展提高收入水平。 所以预期对外开放程度对

提高工资增长有正向作用。 由于缺少地区行业层面的进出口数据,因此用进出口总额

占 GDP 的比重与全国均值之比( trade)来表示对外贸易程度(金煜等,2006),而用数

据库中的外商资本金和港澳台资本金占实收资本的比重与全国均值之比(FDI)来衡

量外资的进入程度。
另外,从地区的经济发展特征与收入水平变动的关系看,各地区的基础条件以及

发展政策存在不同,这很大程度上决定了地区发展水平的差距,进而影响要素价格的

变动方向,因此我们主要考察地区发展程度、政策倾斜等对要素价格变动的影响。
(1)经济发展水平(GDP per capita),用各地人均 GDP 与各年全国均值之比来表

示。 经济发展是收入增长的主要来源,发展程度越高对工资增长的促进作用可能越

强,其系数符号预期为正。
(2)城市化程度(urbanization),鉴于非农产业在经济增长中的主导地位,中国地

方政府往往采取一些城市倾向的经济政策以期推动短期经济增长,这可能会促进工资

水平的上升。 但从长期看,由于各地的城市化发展程度存在较大差异,加上劳动力流

动的制度约束,工资水平的差距会进一步扩大(陆铭和陈钊,2004;陆铭,2011),这就

意味着城市化水平越高的地区工资增长越快,我们用非农人口比重与全国均值之比来

表示地区的发展和城市化水平(urbanization),并预期其系数符号为正。
(3)市场化水平(market),用非国有经济单位职工数比重与全国均值之比来表示。

以经济非国有化为特征的市场化过程是中国经济改革的一个重要内容。 一方面非国

有经济的发展加剧了劳动力市场的竞争,使工资下降;另一方面,市场化从一定程度上

表示政府减少不适当的干预,劳动力向非国有经济转移的过程中可能会提高劳动力市

场的资源配置效率,提高工资水平(陆铭和陈钊,2004;王小鲁和樊纲,2005;张建红等,
2006),即其系数符号的预期取决于两个方向作用的大小。
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(4)人力资本(educated),人力资本作为影响经济增长速度的重要因素,对工资水

平有明显的提高作用(钟笑寒,2005)。 对于人力资本的衡量,我们用各地教育水平为

普通中学及以上的人数占人口的比重与全国均值之比来表示;而政府对人力资本的投

入力度(eduexpense),用教育支出占财政支出的比重与全国均值之比来表示,这也有助

于普及教育而提高当地的人力资本存量,从而对工资增长有正向效应。
表 7 为各主要变量的描述性统计。

摇 摇 表 7 回归变量描述

变量 均值 标准差 最小值 最大值

ln(wrjt / wjt) -4. 3230 1. 6422 -12. 6354 -0. 3682
IIA 1. 1056 1. 1578 0. 0015 23. 4096
SCL 1. 09995 0. 5738 0. 0282 8. 8972
DIV 23. 6595 4. 7783 11. 5004 46. 6465

GDP per capita 1. 1274 0. 7967 0. 3355 4. 4316
urbanization 0. 9464 0. 3839 0. 4410 2. 2213

market 0. 9294 0. 3106 0. 4110 1. 6532
trade 0. 5612 0. 7363 0 4. 1667
FDI 1. 0769 0. 9357 0. 0286 4. 0556

educated 1. 0108 0. 1320 0. 6805 1. 3157
eduexpense 0. 0319 0. 0205 0. 0031 0. 1002

本文运用面板固定

效应模型对(12)式进行

估计,回归结果见表 8。
第(1) ~ (4)列是对全部

样本的回归结果,初始报

酬水平项的系数符号符

合我们的预测,表明劳动

力报酬较低的地区有较

快的报酬增长速度。 当

加入控制变量后,初始项

表示的收敛速度有所提

高。 控制变量的系数符

号也与预期大致相符,产

业集聚效应、外资进入程度、经济发展和城市化水平都对劳动力报酬的增长有促进作

用,但受教育程度项的作用方向为负。 这可能是由受教育程度高的劳动力倾向于向发

展程度较高的地区集中使得人才供给的增长快于需求而引起的。
考虑到地区间的发展程度差异以及表 5 和 6 描述的区域内相对要素价格的差异,

表 8 的第(5) ~ (10)列分别对 6 个区域内的省市行业样本进行回归。 在环渤海与东

南地区的回归结果中,地区产业多样化指标的作用方向变为负,可能是由于东部地区

的产业结构较为完整,对企业和劳动力都有较大的吸引力而出现了拥塞效应;同时,因
为外商投资活动主要分布在东南区域,因此对外开放程度指标对劳动力报酬增长的作

用程度明显大于对全国样本的回归结果。 但相对于环渤海区域,其对外贸易项的系数

较小可能缘于东南地区的贸易活动以加工贸易为主,吸引了大量廉价劳动力的流入。
对于中、西部地区的回归结果,经济发展和城市化水平项的估计系数为负,可能是这些

地区对劳动力流入的吸引力较小以及制造业发展水平较低,而难以支持劳动力报酬的
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快速增长。 另外,仅有东南地区的受教育程度项系数显著为正,进一步说明了该区域

对高素质人才具有较高的吸引力,从而推动工资水平上涨。
由于 茁 收敛是 滓 收敛的必要非充分条件,这意味着当 茁 为负时,地区间的要素价

格仍可能趋于分散(Quah,1993),因此我们还要检验各地区劳动力报酬比重的离散程

度是否呈现不断的减小趋势。 估计式写为: 滓 jt = a + bt + 着 jt ,被解释变量为各年同一

行业各个地区劳动力报酬比重的标准差,解释变量 t 为时间趋势项, 着 jt 为随机误差项,
如果有 b<0,则认为存在 滓 收敛。 表 9 报告了回归结果,第(1)列是对全国样本的回

归结果,估计系数的符号为正,表明全国各省市同一行业中劳动力报酬比重的差异程

度有所扩大,即表 8 描述的各地劳动力报酬比重变动趋势未能减小地区间的差异,省
区间仍存在明显的市场分割。 而对于根据地区发展水平进行区域划分的检验,表 9 的

第(2) ~ (7)列分别为对 6 个区域内同一行业的省区间劳动力报酬比重的差异变动结

果,其中仅有中部地区的估计系数为负,但不显著;而对于估计系数为正的区域,东南

地区的系数相对较小,环渤海地区的系数最大,即后者省市区间的劳动力流动限制可

能更明显。
表 8 和 9 的回归结果进一步验证图 1 描述的地区间工资水平变化趋势,在表 9 回

归系数小于全国水平的东南、中部和西北地区,2007 年实际工资占全国平均水平的比

重与 1999 年相比小幅变动,尤其广东、浙江等出现下降的同时安徽、山西的这一比重

有所上升;而回归系数较大的环渤海和西南地区内,各省市实际工资占全国平均的比

重差异较大,特别是北京、天津的比重明显提高。 尽管地区间劳动力报酬的变动趋势

在一定程度上反映了市场分割情况有所改善,户籍制度约束的放松也促进了地区间的

劳动力流动,但同时观察到地区间工资差距的扩大意味着地区间仍存在明显的市场分

割。 一方面,户籍制度的改革旨在改变城乡二元结构,降低农村劳动力进入城镇、中西

部劳动力迁移至东部城市的壁垒,但如果在劳动力迁移制度和政策上城市拥有单方面

的决定权,那么这种流动将是城市出于自身利益制定的政策效果,在提高城市居民福

利水平的同时难以出现城乡工资的均等化(陈钊和陆铭,2008);另一方面,地区间发

展程度的差异造成了资源要素的配置效率不一,为促进不同发展程度的地区协调发

展,地区发展政策应向区域倾斜,但如果区域内的协同发展扩大了区域间工资增长轨

迹的差距,即因为区域间的产业结构层次差异、工资调整与保障机制差异导致的制度

约束、人力资本的单向流动等使中西部地区局限于东部产业的低端环节,就难以缩短

区域间的工资差异。 因此,从全国范围来看,统一大市场的形成还需要很长的时间,缩
小工资差距需要地区发展程度的均衡与劳动报酬制度改革的共同作用。
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摇 摇 表 9 滓 收敛检验结果

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
全国 东北 环渤海 东南 中部 西南 西北

t 0. 0226*** 0. 0269*** 0. 0528*** 0. 0072** -0. 0026 0. 0395*** 0. 0121
[0. 0028] [0. 0088] [0. 0043] [0. 0031] [0. 0059] [0. 0066] [0. 0095]

样本数 1413 235 235 236 236 236 235
R2 0. 050 0. 044 0. 430 0. 025 0. 001 0. 150 0. 008

五摇 结论及政策含义

本文主要对中国省际要素价格均等及其变化趋势进行考察,通过分析地区间相对

要素价格的差异程度为我们理解全国市场整合程度提供了新思路。 我们拓展了 Ber鄄
nard 等(2001)的模型,用省际行业层面的劳动力与资本相对价格、劳动力与投入品相

对价格检验 RFPE 定理在中国是否成立。 结果发现在不同的基准水平下并不满足

RFPE 定理,尤其环渤海地区、西南和西北地区的相对要素价格显著偏离全国平均水

平。 考虑到地区的发展程度差异,我们将 30 个省市区划分为 6 个区域,在区域内进行

检验发现仍不满足 RFPE 定理,说明国内市场离一体化仍有一定距离,中国的统一大

市场尚未形成。
由于对 RFPE 的检验是静态的,而在样本时期内各地区工资水平和劳动力相对价

格变动明显,因此可以通过劳动力报酬的变动趋势来间接考虑地区间市场整合程度的

变动。 检验结果发现,初始劳动力报酬水平对其增长速度有负向作用,即初始水平较

低的地区可实现较快增长,且产业集聚、对外开放程度、经济发展和城市化水平的提高

都有助于促进劳动力报酬的增长。 但各种因素对劳动力报酬增长的作用程度和作用

方向在地区间存在差异,尤其贸易与人力资本变量对东、西部的作用方向相反,这主要

是由地区间发展水平差距引起的。
尽管由户籍制度等行政约束导致的地区间要素流动限制在不断放松,但 RFPE 检

验结果表明地区间仍存在明显的要素流动限制,因此,为建立统一大市场,中国需进一

步合理引导要素的流动。 户籍制度的放松主要缓解了城乡或城市间的人口流动限制,
但流动人口在跨区就业与社会服务获取上仍存在明显的融入困难。 同时,地区间发展

水平的差距成为市场分割形成的主要原因,在劳动力跨区流动的规模和方向上设置了

无形限制。 尽管观察到市场分割有所改善,但这种改善更多的是在中西部的区域内,
这主要得益于向中西部倾斜的区域政策。 区域间的发展层次与产业结构差异使中西

·53·摇期1第年3102摇*济经界世

摇 摇 陈勇兵摇 陈宇媚摇 周世民摇 摇
試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試



部难以赶上东部工资的增长步伐,而且如果区域间的发展政策缺乏协调,那么又会增

加形成地区保护的可能;另外,中西部与东部在人力资本吸引能力、劳动报酬调整与保

障制度上的差异也成为助涨工资差距的隐患。 因此,要进一步提高市场整合程度,需
要实施均衡的地区或产业发展政策,缓解地区间劳动力流动与融入的行政限制,减少

政府对资源配置的干预和扭曲,促进人力资本在地区间的合理分布。
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