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摇 摇 内容提要摇 本文利用东亚地区、拉美地区、经济合作与发展组织以及非洲南

撒哈拉地区国家为样本,考察在经济发展和人口转变的不同阶段少儿抚养比和老

人抚养比对储蓄率的影响。 结果发现,随着收入水平的提高,少儿抚养比的变化

呈不对称的“倒 U冶型,少儿抚养比下降的速度变缓;老人抚养比的变化呈不对称

的“U冶型,老人抚养比升高的速度变缓。 由于人口转变的行为效应,在低收入阶

段,审慎储蓄行为效应占优,少儿抚养比升高和老人抚养比下降导致储蓄率上升;
随着收入水平的提高,养老储蓄行为效应占优,少儿抚养比下降和老人抚养比升

高导致储蓄率上升;在高收入的经济合作与发展组织国家,审慎储蓄行为效应占

优,少儿抚养比下降和老人抚养比升高导致储蓄率下降。
关 键 词摇 人口转变摇 储蓄率摇 经济增长摇 少儿抚养比摇 老人抚养比

一摇 引言

生命周期假说认为,人口抚养比与储蓄率具有负相关关系(Modigliani 和 Brum鄄
berg,1954; Jefferson,1990;Pudney,1993;Dessi,1991;Kraay,2000;Modigliani 和 Cao,
2004)。 这是由于随着人口抚养比增加,劳动年龄人口的比重下降,收入下降,因而储
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蓄率也会下降。 生命周期假说中人口抚养比与储蓄率的负向关系也可以称为“年龄

结构效应冶(age composition effect)。 由于经济增长会导致劳动人口收入增加,因而

“增长率效应冶会使储蓄率增加。 而少儿抚养比和老人抚养比的升高会减少劳动人口

比重,从而降低增长率效应(Gupta,1971;Kelley 和 Schmidt,1996;Higgins 和 William鄄
son,1997;Fry 和 Mason,1982;Mason,1981、1987、1988;汪伟,2009)。 这被称为“可变

增长率效应冶。 但一些对中国的经验研究发现,少儿抚养比或老人抚养比与储蓄率呈

正相关,这与生命周期假说正好相反(Chamon 和 Prasad,2008;Song 和 Yang,2010)。
因此仅使用生命周期假说并不能解释人口结构与储蓄率之间复杂的关系,究其原因,
是生命周期假说忽略了人口转变的内生性。 舒尔茨(2005)也强调有必要用人口转变

内生模型来解释人口结构与储蓄率之间的关系。 从动态的角度来考虑,人口转变内生

于经济发展,生育率和死亡率会随经济发展水平的变化而变化,且由于人口转变过程

中个人或家庭储蓄行为的差异,在经济发展的不同阶段,人口结构和储蓄率之间的关

系可能与生命周期假说的预测大相径庭。
随着经济发展,人口转变一般会经历几个阶段。 Thompson(1929)将人口转变分

为三个阶段,即高出生率和高死亡率阶段、高出生率和低死亡率阶段、低出生率和低死

亡率阶段。 Bloom 和 Williamson(1998)及 Malmberg 和 Sommestad(2000)在 Thompson
三阶段划分的基础上,按照不同年龄人口占总人口的比重将一国的人口转变分为儿童

阶段、青年阶段、成年阶段和老年阶段。 而 Jackson(2010)将人口转变分为前现代阶

段、城市化或产业化阶段、成熟工业化阶段和后工业化阶段,每个阶段都对应不同的生

育率、死亡率以及人口结构的变化。 在人口转变的不同阶段,经济发展会对生育率、死
亡率和人口结构的变化产生不同影响,同时,每个阶段的人口结构会影响资本积累、人
力资本水平和技术进步等要素禀赋。 由此可能会产生一个人口与经济增长的低水平

均衡和人口与经济增长的高水平均衡。 低水平均衡是指人口与经济增长处于低寿命、
高婴儿死亡率、高生育率、低人力资本水平和经济低增长状态;高水平均衡是指人口与

经济增长处于高寿命、低死亡率、低生育率、高人力资本水平和经济高增长的状态

(Cervellati 和 Sunde,2007)。 在人口与经济增长从低水平均衡向高水平均衡转变的过

程中,经济增长的内在机制是不同的,其演变与人口结构对储蓄、消费、劳动参与、代际

转移支付和人力资本投入等因素的影响相关。
本文基于人口和经济增长共同内生的视角,考察人口转变和经济发展相互作用过

程中储蓄率的变化,以及储蓄率在推动一国从人口和经济低均衡状态转变到高均衡状

态过程中的作用。 根据已有文献,本文说明经济增长在影响个人或家庭生育选择和健

·18·摇期3第年3102摇*济经界世

董丽霞摇 赵文哲摇 摇
試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試



康投资的同时,也会促使其选择最优的储蓄行为,但在不同经济发展阶段,人们对生

育、健康投资和储蓄的选择会使人口结构与储蓄率的关系发生变化。
本文结构如下:第二部分描述人口结构和储蓄率的几个典型事实,提出问题;第三

部分是经验分析,分三步检验人口结构与储蓄率的关系;最后是本文的结论及启示。

二摇 人口结构与储蓄率关系的典型事实分析

要刻画一国经济发展的不同阶段需要较长的时间序列数据,这对于很多国家,尤
其是发展中国家来说很难实现。 但我们注意到世界各国经济发展水平存在巨大差异,
根据收入水平分类后,各国正好对应经济发展的不同阶段。 因此,本文使用不同收入

水平的跨国数据来分析处于经济发展不同阶段国家的经济增长、人口结构与国民储蓄

率之间的动态关系。 鉴于此,本文的跨国数据在东亚地区、拉美地区、经济合作与发展

组织(OECD)以及撒哈拉以南非洲地区中选择人口超过 100 万和数据比较完整的国

家作为样本进行研究。淤

选择这四组国家是因为它们能够代表当今世界经济发展和人口转变的不同阶段。
表 1 给出了四组国家经购买力平价(PPP)调整的以 2005 年不变价格表示的人均实际

GDP 的 5 年平均值和平均增长率,少儿抚养比和老人抚养比。于 非洲南撒哈拉地区是

世界上经济最不发达的地区,样本中除博茨瓦纳、乍得和南非等少数国家外,大部分国

家以 PPP 衡量的人均实际 GDP 都低于 2000 美元。 大部分东亚国家在 20 世纪 60 年

代时还很贫穷,但在之后的 50 年中其经济增长和人均收入增长迅速。 到本世纪初,样
本中许多东亚国家的发展水平已达到中高收入国家水平,有的甚至达到工业化国家水

平(如日本、韩国和新加坡等)。 样本中大部分拉美国家人均实际收入水平高于东亚

国家,但是人均实际收入增长率远低于东亚国家。 OECD 国家大都是经济比较发达的

工业化国家,经 PPP 调整的人均实际收入达到 2 万美元,人均实际收入增长率整体处

于较高的水平,但从 20 世纪 70 年代开始呈逐步下降的趋势。 从人口特征来看,非洲

南撒哈拉地区少儿抚养比最高,其后依次是拉美、东亚和 OECD 国家,而老人抚养比则

是 OECD 国家最高,其后依次是拉美、东亚和非洲南撒哈拉地区国家。 按照 Bloom 和

Williamson(1998)及 Malmberg 和 Sommestad(2000)对人口转变阶段的划分方法,我们
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淤
于

样本包括 101 个国家,具体的四组国家见附录。
PPP 调整后的各国人均实际 GDP 数据来源于 2012 年 9 月更新的 Penn World Table7. 1 数据库(简称

PWT7. 1)。 少儿抚养比和老人抚养比数据来自世界发展指数(WDI)数据库。



认为非洲南撒哈拉地区处于“儿童阶段冶,东亚地区处于“青年阶段冶,拉美地区处于

“成年阶段冶,OECD 国家处于“老年阶段冶。 日本和韩国既属于东亚国家,也属于

OECD 国家,但是从 20 世纪 60 年代起日本的经济社会结构以及经济发展水平都与工

业化国家相似,韩国的经济发展历程则贯穿了落后的农业社会阶段到发达的工业化社

会阶段。 因此,我们在分类时将日本划入 OECD 国家,将韩国仍归于东亚国家。

表 1 各组国家的收入和人口结构

变量 东亚国家 拉美国家 OECD 国家 南撒哈拉国家

人均实际收入(美元) 5891. 355 6375. 627 21 542. 260 1374. 265
人均实际收入平均增长率(% ) 3. 297 1. 447 2. 083 0. 906
少儿抚养比(% ) 63. 029 67. 264 33. 802 84. 471
老人抚养比(% ) 7. 341 8. 972 19. 360 5. 742

摇 摇 说明:数据为 1961 ~ 2010 年的平均值;日本划归为 OECD 国家。 数据来自 PWT7. 1 和WDI 数据

库。

表 1 的结果暗示经济发展阶段可能与人口结构存在一定的关系,我们用图 1 来刻

画这种关系,它反映了 1961 ~ 2010 年样本国家人均实际收入自然对数分别与少儿抚

养比和老人抚养比之间的散点分布以及二次拟合关系(quadratic linear fitness)。 左图

少儿抚养比和收入自然对数值的二次项线性拟合关系显示,收入和少儿抚养比呈“倒
U冶型。 这意味着在收入较低的水平上,人均实际收入的增长使得少儿抚养比轻微下

降,当 PPP 调整的人均实际收入小于 403 美元时(由于横轴数据是自然对数,因此 e6 =
403),经济增长反而会使少儿抚养比升高。 这类国家大多位于非洲南撒哈拉地区,如
布隆迪、刚果民主共和国、津巴布韦和莫桑比克等。 在较高的收入阶段上,伴随着经济

增长,少儿抚养比下降速度较快;但是在更高的收入水平上,少儿抚养比下降的速度又

有所变缓。 少儿抚养比变化的差异主要与不同组别国家的发展阶段有关。 20 世纪 60
年代,东亚国家和拉美国家处于较低的发展阶段,经济刚刚开始起飞,少儿抚养比较

高,一般都在 70%以上,随后较快的经济增长使得少儿抚养比迅速下降。 从 1961 ~
2010 年,东亚国家少儿抚养比从 77. 6%下降到 39. 1% ,下降了大约 38 个百分点,拉美

国家少儿抚养比从 81%下降到 46% ,下降了 35 个百分点;而由于 60 年代 OECD 的少

儿抚养比已经处于较低的水平,平均值为 44% ,到 2010 年其也只有 25% ,因而 50 年

间这些国家的少儿抚养比只下降了 19 个百分点。 相比上述国家,非洲撒哈拉以南国

家自 60 年代以来长期处于不发达阶段,少儿抚养比在 1961 年高达81. 2% ,2010 年仍
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高达 76. 4% ,下降幅度只有 4. 8 个百分点。 根据右图老人抚养比和人均实际收入的

二次项拟合关系我们还发现,在较低的收入水平上,人均实际收入的升高对老人抚养

比的影响较小,而当人均实际收入高于 1096. 6 美元时(由于横轴数据是自然对数,因
此 e7 =1096. 6),收入增长会使老人抚养比快速升高。 因此,人均实际收入与老人抚养

比的关系大致呈“U冶型。 实际上,非洲南撒哈拉地区收入最低,该地区国家的老人抚

养比在 1961 年只有 5. 68% ,到 2010 年也只达到 5. 77% ,50 年间只升高了 0. 09 个百

分点,东亚、拉美和 OECD 国家老人抚养比的升高幅度依次增加,分别为 3. 2 个百分

点、3. 8 个百分点和 9. 3 个百分点 。淤

人均实际收入与人口结构的上述关系实际上反映出一个事实:人口转变内生于经

济增长。 人口转变的内生性主要体现在经济增长的过程中。 随着人们收入水平的变

化,家庭的生育行为和健康投资会发生变化,导致生育率和预期寿命与经济增长相关

(Ehrlich 和 Lui,1997;Becker 和 Barro,1989;Barro 和 Sala-i-Martin,2004;Blackburn 和

Cipriani,1998;Chakraborty,2004)。 低收入国家中生育的养老和提供劳动力的自利动

机较强 ( Rosenzweig 和 Evenson, 1977; Levy, 1984; Samuelson, 1958; Caldwell, 1976、
1978;Blackburn 和 Cipriani,2002;Bernheim 等,1985;Cox,1987)并且抚养孩子的成本

构成以产品成本为主,于因而生育率较高,少儿抚养比也较高。 一方面,收入增加会降

低家庭的养老功能,因而会降低生育的自利动机,使生育率下降;另一方面,收入增加

也会促进政府改善公共卫生医疗状况,提高儿童的营养健康状况,使儿童死亡率下降

(Desai 和 Alva,1998;Van den Berg 等,2006)。 这会抵消生育率下降的趋势,因而少

儿抚养比下降速度放缓,甚至还可能会升高。
另外,随着经济增长,低收入阶段儿童死亡率的下降会使劳动力人口增加,造成低

收入国家老人抚养比下降。 这会抵消由于预期寿命升高使得老人抚养比升高的趋势,
因而低收入国家老人抚养比的升高幅度非常小,甚至还可能会下降。 因此,非洲南撒

哈拉地区较低的经济增长对人们自利的生育动机影响较小,政府和个人对健康的投入

也较低,预期寿命升高幅度较小,从而少儿抚养比和老人抚养比的变化都很小。 当人

均收入增加到一定水平时,一方面,抚养子女的成本中时间成本比重升高,产品成本比

重下降,因而父母生育和抚养子女的机会成本增加,收入水平提高导致生育率下降;另
一方面,父母生育子女的自利性动机下降,利他性动机升高,因而会降低对孩子数量的
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淤

于

从 1961 ~ 2010 年,东亚国家的老人抚养比从 6. 1%升高到 9. 3% ,拉美国家的老人抚养比从 7. 3% 升高

到 11. 1% ,OECD 国家的老人抚养比从 14. 7%升高到 24% 。
产品成本是指抚养子女时在市场上购买产品和服务的实物支出(Barro 和 Sala-i-Martin,2004)。



需求,增强对孩子质量的需求(Becker 和 Lewis,1973;Becker 和 Barro,1988、1989),这
也导致生育率下降。 这两个原因都使得少儿抚养比随着收入增长而下降。 在这个过

程中,由于医疗手段和医疗技术进步以及私人对健康投资的增加,成年人死亡率下降

得更快(Cutler 等,2006;Soares,2005、2006;Wang,2003),预期寿命提高,因而进入老年

阶段的人口数量不断增加,导致老人抚养比升高。

图 1摇 样本国家人均实际收入与抚养比的关系(1961 ~ 2010 年)

数据来源:人口结构数据来自 WDI,PPP 调整后的人均实际 GDP 数据来源于 PWT7. 1。

图 2摇 四组国家少儿抚养比与国民储蓄率的关系(1961 ~ 2010 年)

数据来源:WDI。
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摇 摇 由于人口结构内生于经济增长,因而人口结构对储蓄率的影响与经济发展水平有

关,这可以通过图 2 和图 3 所示四组国家人口结构与储蓄率的简单拟合关系反映出

来。 在不同经济发展阶段,人均收入的增长会同时改变家庭的生育行为、预期寿命和

消费行为,因而收入增长会同时决定人口结构和储蓄。 这意味着人口转变和储蓄都内

生于经济增长,因而使得人口转变过程中少儿抚养比和老人抚养比与储蓄率的关系不

一定像生命周期假说预测的那样是负向的。 本文将这种影响与人口转变的行为效应

(behavior effect)相对应(Kinugasa 和 Mason,2007;Sheshinski,2009)。 更具体地说,可
将储蓄率变化的人口转变行为效应归结为审慎储蓄行为和养老储蓄行为。 审慎储蓄

行为主要是因为家庭或个人在未来面临住房、教育和医疗等一系列不确定性事件而进

行储蓄的行为;养老储蓄行为则是成年人为未来退休后的预期消费而进行储蓄的行

为,两种行为效应发挥的作用与生育动机、健康投资的方式和养老体制有关。

图 3摇 四组国家老人抚养比与国民储蓄率的关系(1961 ~ 2010 年)

数据来源:WDI。

本文通过跨国面板数据,按照发展阶段和人口特征将样本分为四组,检验不同阶

段人口结构变化对国民储蓄率的影响,并探求其背后的根源。
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三摇 经验分析

Leff(1969)、Kelley 和 Schmidt (1996)、Higgins 和 Williamson (1997)、Masson 等

(1998)、舒尔茨(2005)、Bosworth 和 Chodorow-Reich(2007)、Bloom 等(2007)以及 Li
等(2007)等文献利用跨国面板数据构建模型检验了人口结构与储蓄率的关系。 这些

文献都以国民储蓄率为研究对象,计算储蓄率所用的数据部分来源于 PWT(Bloom 等,
2007),但大部分来自世界发展指数(WDI)数据库。 除了人口特征变量外,跨国国民

储蓄率的解释变量常包括收入水平(用人均实际 GDP 或者工资水平来衡量)、收入增

长率或滞后一阶的 GDP 增长率、收入或 GDP 增长率与少儿抚养比和老人抚养比的交

叉项以刻画“增长率效应冶(Kelley 和 Schmidt,1996;Higgins 和 Williamson,1997)。 这

些文献中有的将贸易额或贸易条件作为解释变量刻画经济开放对国民储蓄率的影响

(Masson 等,1998;舒尔茨,2005;Li 等,2007);有的将政府消费作为解释变量刻画政府

财政政策的影响,它与国民储蓄率具有负相关关系(Masson 等,1998);还有的将投资

品的相对价格作为解释变量刻画对储蓄的需求,它与储蓄率具有正相关关系(Higgins
和 Williamson,1997;舒尔茨,2005)。 另外一些不常用的变量还有劳动收入份额、初始

消费率、人力资本水平、劳动参与率、通货膨胀率和利率等。 人口特征变量除了少儿抚

养比和老人抚养比之外,有的文献也将预期寿命和总和生育率作为控制变量,但是生

育率和预期寿命可能与人口结构有很大的相关关系,计量分析会有比较严重的多重共

线性问题,导致估计结果偏误。 同时,利用年度数据进行研究可能会放大经济波动对

储蓄率的影响,减弱人口结构变化的作用,因此本文根据 1961 ~ 2010 年 50 年的面板

数据求每 5 年的平均值,利用 5 年的平均值作为因变量进行回归。 这是一个 10 期的

跨国面板数据(分别是 1961 ~ 1965、1966 ~ 1970、1971 ~ 1975、1976 ~ 1980、1981 ~
1985、1986 ~ 1990、1991 ~ 1995、1996 ~ 2000、2001 ~ 2005 以及 2006 ~ 2010 年)。 本文

数据除人均实际 GDP 数据来自 PWT7. 1 外,其余数据都来自 WDI。 首先,我们利用上

述数据分析不同收入阶段人口结构与储蓄率两者的关系,这是一个基准模型;其次,分
析不同人口转变阶段两者之间的关系;最后分析不同组别国家中两者之间的关系。

(一)基准模型检验

基准模型中的因变量是国民储蓄率 gds,它等于该国 GDP 减去居民消费和政府消

费后的值占本国 GDP 的百分比。 基于上文分析,人口转变对储蓄率的行为效应依赖

于经济增长和收入的变化。 本文的回归策略是用人均实际收入增长率、人均实际收入
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水平和人口抚养比的交叉项刻画在不同收入水平上经济增长对储蓄率的影响。 而在

一般的研究中,增长率和抚养比之间的交叉项通常被认为是刻画“可变的增长率效

应冶。 由于人口结构可能与收入水平相关,因此,它与收入水平的交叉项可以刻画在

不同收入水平上经济增长对人口转变效应的影响。 解释变量包括:
(1)人均实际收入 (yit) ,即用购买力平价(PPP)调整过的人均实际 GDP 来刻画

收入水平对储蓄率的影响。 本文分别用 5 年期间人均实际 GDP 的平均值( rgdpl )和
初始值( rgdpl0)衡量人均实际收入水平。

(2)人均实际 GDP 增长率( rgdplgrit),用它来刻画“不变的增长率效应冶。 一般来

说,增长率效应是正的。 本文用 5 年人均实际 GDP 增长率(百分比)的平均值来表示。
(3)人口结构、人均实际 GDP 增长率以及人均实际 GDP 之间的交叉项,人均实际

GDP 分别用( rgdpl )和( rgdpl0)的对数形式表示,分别为( lnrgdpl )和( lnrgdpl0)。
(4)少儿抚养比(ydep)和老人抚养比(odep),分别将两个解释变量放在模型中进

行考察。
(5)政府消费比例(gc),即政府最终消费占 GDP 的比例。 由于政府消费的增加

会导致财政赤字升高或者财政盈余下降,因而它的系数符号预期为负。
(6)贸易条件( trade),用来刻画开放程度对国民储蓄率的影响。 我们用纯易货贸

易条件指数(2000 年为基期)来衡量每个国家的贸易条件,它指出口价格指数与进口

价格指数之比。 该指数越大,意味着贸易条件越好,越有可能使得本国国民储蓄率升

高,因此贸易条件项的系数预期为正。
另外,由于我们选择的跨国数据包括东亚地区、拉美地区、经合组织国家(OECD)

和撒哈拉以南非洲地区,这些国家和地区也有可能由于区域文化差异而使得储蓄率有

所不同,因此我们还在解释变量中加入了 3 个虚拟变量:( rd1)、( rd2)和( rd3),分别表

示东亚地区、拉美地区以及 OECD 国家,这 3 个变量系数的大小反映了该地区国民储蓄

率相对于非洲南撒哈拉地区国民储蓄率的高低。 上述变量的描述性统计如表 2 所示。
少儿抚养比 ydep 和老人抚养比 odep 对储蓄率 gds 影响的模型为:
gdsit = 琢0 + 琢1yit + 琢2 rgdplgrit + 琢3ydepit + 琢4ydepit 伊 rgdplgrit 伊 lnrgdpli0

+ 琢5gcit + 琢6 tradeit + 琢7 rd1 + 琢8 rd2 + 琢9 rd3 + 滋i + 着it

(1)

gdsit = 茁0 + 茁1yit + 茁2 rgdplgrit + 茁3odepit + 茁4odepit 伊 rgdplgrit 伊 lnrgdpli0
+ 茁5gcit + 茁6 tradeit + 茁7 rd1 + 茁8 rd2 + 茁9 rd3 + 滋i + 着it

(2)

为了确定模型(1)和(2)合适的估计方法,我们首先要判断该模型的国家异质项

滋i 是否与解释变量相关。 由于模型中存在不随时间变化的变量 rd1、rd2 和 rd3,简单
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的固定效应估计方法会将虚拟变量直接减掉,从而损失部分效率,因此我们用豪斯曼

-泰勒(Hausman-Taylor,简称 HT)方法(Hausman 和 Taylor,1981)对模型(1)和(2)进
行估计。

表 2 变量的描述性统计

变量 观察值 均值 标准差 最小值 最大值

gds 902 16. 713 13. 674 -70. 963 51. 456
ydep 1010 63. 746 24. 404 16. 655 106. 243
odep 1010 10. 459 6. 344 2. 381 33. 103
rgdpl 972 8470. 603 10 050. 840 194. 737 50 943. 230
rgdpl0 957 8151. 662 9728. 120 177. 307 50 508. 970
lnrgdpl 972 8. 227 1. 382 5. 272 10. 838
lnrgdpl0 957 8. 194 1. 373 5. 178 10. 830
rgdplgr 955 1. 649 3. 132 -13. 908 40. 655
ydep伊rgdplgr伊lnrgdpl 955 765. 711 1671. 502 -6723. 981 19 816. 490
odep伊rgdplgr伊lnrgdpl 955 168. 204 265. 320 -766. 335 1635. 297
ydep伊rgdplgr伊lnrgdpl0 955 746. 151 1628. 589 -7494. 480 17 277. 870
odep伊rgdplgr伊lnrgdpl0 955 165. 755 262. 553 -782. 965 1608. 999
gc 905 15. 221 6. 550 4. 136 56. 400
trade 540 112. 097 36. 797 27. 794 305. 357

HT 方法假设部分解释变量是与国家异质项 滋i 相关的内生变量,将其他变量视为

与国家异质性无关的外生变量。 在 HT 方法估计中,本文将少儿抚养比和老人抚养比

视为与国家异质项 滋i 相关的变量,这种相关性可以从人口转变内生的角度来解释。
根据上文的分析,在不同的经济增长过程中,家庭可能同时会对生育、储蓄和健康投入

做出决策,而经济发展水平不同,生育、储蓄和健康投入的决策也会不同,因而会导致

储蓄率与人口结构具有同期或者交叉多期的相关性。 这意味着 ydep 和 odep 有可能与

方程(1)和(2)中不随时间变化的、与国家异质性有关的项 滋i 相关。 为了处理上述相

关性在估计时产生的偏差,我们将其他变量的截面平均值以及每个时间上的离差(对
该平均值的偏离)作为少儿抚养比和老人抚养比两个变量的工具变量进行两阶段最

小二乘回归。 为了比较固定效应估计和 HT 估计的效果,我们利用豪斯曼检验判断哪

种效果更好,并与随机效应估计的结果进行对比。 如果 HT 估计效果优于固定效应和

随机效应,说明少儿抚养比和老人抚养比与国家异质项有关,内生于经济发展过程。
表 3 和表 4 分别显示了少儿抚养比 ydep 和老人抚养比 odep 对国民储蓄率 gds 的回归
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结果。 表 3 和表 4 中的第 1 ~ 3 列显示的是 5 年平均的人均实际 GDP 作为解释变量

对国民储蓄率 gds 的回归结果,第 4 ~ 6 列显示的是 5 年期人均实际 GDP 的初始值作

为解释变量对国民储蓄率 gds 的回归结果,分别用固定效应(FE)、毫斯曼-泰勒(HT)
和随机效应(RE)方法进行估计。

首先,豪斯曼检验的 字2 统计量显示,在 ydep 对 gds 的回归中,HT 估计既优于固定

效应(FE)估计,也优于随机效应(RE)估计;在 odep 对 gds 的估计中,随机效应估计既

优于固定效应估计也优于 HT 估计。 因此本文认为,在 ydep 对 gds 的方程中,HT 估计

方法是最合适的;在 odep 对 gds 的方程中,随机效应估计方法是最合适的。
其次,模型(1)和(2)中的其他解释变量也基本符合经济理论。 收入水平越高,平

均消费倾向越低,因而储蓄率越高;人均实际收入增长率的系数显著为正,意味着不变

的增长率效应成立;政府消费比重越高,国民储蓄率越低;贸易条件的系数大部分为

正,并且在 1%的置信水平上显著,只有第 5 列系数为负,但显著性较差,因此可以判

断贸易条件越好,国民储蓄率也越高。 而从地区虚拟变量 rd1、rd2 和 rd3 的系数来看,
相对非洲南撒哈拉地区国家来说,东亚地区、拉美地区和 OECD 国家的储蓄率都比较

高。
最后我们分析人口结构的影响。 在表 3 的 HT 估计中,少儿抚养比 ydep 的系数为

正,并且在第(2)列的回归中在 10% 的水平上显著,少儿抚养比 ydep、人均实际 GDP
增长率 rgdplgr 以及人均实际收入水平对数 lnrgdpl 或其初始值对数 lnrgdpl03 个变量

的交叉项系数为负,并在第(2)列和第(5)列中都显著。 这意味着在更高的收入水平

上,经济增长会导致少儿抚养比对储蓄率的影响下降,在一定的条件下甚至使得少儿

抚养比对储蓄率的影响变为负向。 这意味着在收入水平或者增长率较低时,少儿抚养

比与储蓄率的关系为正,因而少儿抚养比的升高导致储蓄率增加;在收入较高或者人

均实际收入高增长时,可能导致少儿抚养比与储蓄率具有负向相关关系,因而少儿抚

养比升高会导致储蓄率下降。 在表 4 的 RE 估计中,老人抚养比 odep 的系数都显著为

负,并且在 1%的置信水平上显著。 老人抚养比 odep、人均实际收入增长率 rgdplgr 和
人均实际收入水平初始值 lnrgdpl0 的交叉项系数在 10%的置信水平上显著为正。 这

说明在收入水平较低时,老人抚养比与储蓄率的关系显著为负;收入水平的增加以及

人均实际收入的高增长将会降低老人抚养比和储蓄率的负向相关关系,甚至在一定条

件下会使得储蓄率与老人抚养比具有正向相关关系。 总体来看,交叉项反映了可变增

长率效应随着收入水平的变化而有所不同,人均收入的低增长可能使得储蓄率与少儿

抚养比正相关,与老人抚养比负相关;而人均实际收入的高增长可能会使得储蓄率与
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少儿抚养比具有负相关关系,与老人抚养比具有正相关关系。

表 3 少儿抚养比 ydep 对国民储蓄率 gds 的回归结果

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
因变量 gds gds gds gds gds gds

解释变量 摇 摇 摇 摇 摇 摇
rgdpl 0. 001*** 0. 001*** 0. 001***

(0. 000) (0. 000) (0. 000)
rgdpl0 0. 0004*** 0. 001*** 0. 001***

(0. 000) (0. 000) (0. 000)
rgdplgr 1. 173*** 1. 183*** 1. 113** 1. 281*** 1. 286*** 1. 214***

(0. 443) (0. 431) (0. 438) (0. 408) (0. 396) (0. 404)
ydep 0. 069 0. 072* 0. 039 0. 060 0. 064 0. 031

(0. 044) (0. 042) (0. 041) (0. 043) (0. 042) (0. 040)
ydep伊rgdplgr伊lnrgdpl -0. 002* -0. 002* -0. 001*

(0. 001) (0. 001) (0. 001)
ydep伊rgdplgr伊lnrgdpl0 -0. 002** -0. 002** -0. 002**

(0. 001) (0. 001) (0. 001)
gc -0. 135 -0. 145* -0. 165** -0. 140 -0. 002** -0. 170**

(0. 086) (0. 079) (0. 079) (0. 086) (0. 001) (0. 079)
trade 0. 033*** 0. 033*** 0. 034*** 0. 033*** -0. 150* 0. 034***

(0. 010) (0. 010) (0. 010) (0. 010) (0. 079) (0. 010)
rd1 18. 457*** 16. 773*** 18. 558*** 16. 798***

(3. 999) (3. 519) (4. 013) (3. 513)
rd2 8. 035** 7. 054** 8. 041** 7. 037**

(3. 253) (2. 873) (3. 267) (2. 870)
rd3 5. 985 5. 121 6. 602 5. 625

(4. 120) (3. 855) (4. 122) (3. 847)
常数项 5. 204 -1. 492 1. 776 6. 151* -0. 804 2. 516

(3. 575) (4. 204) (4. 028) (3. 503) (4. 174) (3. 995)

Hausman 检验

的 字2 统计量

16. 790*** 1. 700 37. 480*** 18. 210*** 2. 180 44. 290***

FE 估计优
于 RE 估计

HT 估计优
于 FE 估计

HT 估计优
于 RE 估计

FE 估计优
于 RE 估计

HT 估计优
于 FE 估计

HT 估计优
于 RE 估计

观察值 529 529 529 529 529 529
国家数量 99 99 99 99 99 99
R2 0. 091 0. 089

摇 摇 说明:括号中的值是标准差,***p<0. 01,**p<0. 05,*p<0. 1。 下表同。
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摇 摇 表 4 老人抚养比 odep 对国民储蓄率 gds 的回归结果

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
因变量 gds gds gds gds gds gds

解释变量

rgdpl 0. 008*** 0. 001*** 0. 001***

(0. 000) (0. 000) (0. 000)
rgdpl0 0. 001*** 0. 001*** 0. 001***

(0. 000) (0. 000) (0. 000)
rgdplgr 0. 284* 0. 264* 0. 255* 0. 253* 0. 233 0. 227

(0. 149) (0. 145) (0. 148) (0. 146) (0. 143) (0. 145)
odep -1. 170*** -1. 049*** -0. 795*** -1. 134*** -1. 022*** -0. 795***

(0. 376) (0. 350) (0. 276) (0. 379) (0. 353) (0. 278)
odep伊rgdplgr伊lnrgdpl 0. 002 0. 002 0. 002

(0. 002) (0. 002) (0. 002)
odep伊rgdplgr伊lnrgdpl0 0. 003 0. 004* 0. 004*

(0. 002) (0. 002) (0. 002)
gc -0. 093 -0. 108 -0. 136* -0. 098 -0. 113 -0. 140*

(0. 084) (0. 078) (0. 078) (0. 084) (0. 078) (0. 078)
trade 0. 029*** 0. 031*** 0. 031*** 0. 029*** 0. 031*** 0. 031***

(0. 010) (0. 010) (0. 010) (0. 010) (0. 010) (0. 010)
rd1 18. 017*** 16. 979*** 18. 006*** 16. 985***

(3. 861) (3. 422) (3. 855) (3. 418)
rd2 9. 447*** 8. 441*** 9. 312*** 8. 367***

(3. 262) (2. 898) (3. 255) (2. 894)
rd3 15. 089*** 12. 454*** 14. 635*** 12. 299**

(5. 432) (4. 790) (5. 428) (4. 797)
常数项 19. 055*** 10. 071*** 9. 263*** 18. 854*** 9. 953*** 9. 305***

(3. 574) (3. 274) (2. 861) (3. 582) (3. 286) (2. 868)

Hausman 检验的

字2 统计量

9. 100 2. 960 10. 620 9. 200 3. 170 10. 320
RE 估计优

于 FE 估计

HT 估计优

于 FE 估计

RE 估计优

于 HT 估计

RE 估计优

于 FE 估计

HT 估计优

于 FE 估计

RE 估计优

于 HT 估计

观察值 529 529 529 529 529 529
国家数量 99 99 99 99 99 99

R2 0. 102 0. 098

上述结果与生命周期假说不同,我们可以从人口转变行为效应的角度进行解释。
在低收入阶段,经济增长使得儿童死亡率下降,抚养孩子数量的增加会降低养老储蓄,
但是由于生育的自利(养儿防老和提供劳动力)动机占主导地位,少儿抚养比升高的
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养老储蓄行为效应较弱;同时,由于家庭抚养更多孩子导致未来面临的不确定性增加,
少儿抚养比升高的审慎储蓄行为效应较强。 由于审慎储蓄行为效应强于养老储蓄行

为效应,因此,低收入阶段少儿抚养比与储蓄率具有正相关关系。 在这个过程中,老人

抚养比的下降是因为进入劳动年龄阶段的青年人口数量增加,且由于青年人距离退休

时间较远,人们的养老储蓄行为效应较弱;同时,由于社会保障体制不完善,青年人会

面临更多的不确定性,青年人口数量的增加也会造成审慎行为的储蓄升高。 由于老人

抚养比下降的审慎储蓄行为效应高于养老储蓄行为效应,因而储蓄率升高,这意味着

低收入阶段老人抚养比与储蓄率负相关。
随着收入水平的提高,生育的自利性动机逐渐下降,利他性动机逐渐增强,因而父

母更重视孩子的质量而不是数量;并且抚养孩子的机会成本增加,这两个原因导致抚

养孩子数量和少儿抚养比下降。 由于子女养老保障的作用下降,少儿抚养比下降产生

的养老储蓄行为效应较强,养老储蓄增加。 随着经济发展,虽然抚养孩子的数量下降,
但由于社会保障体制逐渐完善,少儿抚养比下降产生的审慎储蓄行为效应较弱,虽然

审慎储蓄下降,但下降幅度不大。 因此少儿抚养比下降的养老储蓄行为效应高于审慎

储蓄行为效应,少儿抚养比与储蓄率负相关。 由于成年人预期寿命提高,老人抚养比

升高,其结果是养老储蓄增加,并且比较完善的社会保障体制使得审慎储蓄下降。 但

在收入较高且持续增长的阶段,老人抚养比升高的养老储蓄行为效应也高于审慎储蓄

行为效应,老人抚养比与储蓄率正相关。
(二)扩展分析 I:在不同人口转变阶段中人口结构与储蓄率的关系

上述结论暗示,当收入较低时,较低的经济增长使得少儿抚养比与储蓄率具有正

向相关关系,老人抚养比与储蓄率具有负向相关关系;随着收入水平提高,较快的经济

增长使得少儿抚养比与储蓄率具有负向相关关系,老人抚养比与储蓄率具有正向相关

关系。 因此,我们可以称这种现象为“逆转冶。 人口结构与储蓄率关系“逆转冶的背后,
实际上是因为人口转变和储蓄行为的决定同时内生于经济增长过程之中,因而随着经

济增长的提高,人口结构会发生变化;在人口转变的不同阶段,人口结构与储蓄率之间

的关系也会发生变化。 因此,扩展分析可以分两步进行:
首先,我们检验人口转变如何内生于收入水平,设定如下模型:
dit = 琢0 + 琢1yit + 琢2y2

it + 琢3 t + 琢4 rd1 + 琢5 rd2 + 琢6 rd3 + 滋i + 着it (3)
这个模型中,d 是因变量,分别表示少儿抚养比 ydep 和老人抚养比 odep。 yit 仍然

由 lnrgdpl 和 lnrgdpl0 来表示,它的系数衡量了随收入水平提高人口转变的特征。 y2
it 项

的系数衡量了在不同收入水平上,收入增长对人口转变的影响。 另外,方程还包括时
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间趋势项 t,它衡量人口特征随时间的变化趋势。 虚拟变量 rd1、 rd2 和 rd3 用来刻画

人口特征的地区差异,这 3 个变量的系数都与非洲南撒哈拉地区相比较。 滋i 刻画第 i
个国家的异质性特征, 着it 是扰动项。 对模型(3)分别进行 FE、RE 和 HT 估计,并根据

豪斯曼检验可知,RE 估计方法最合适。
由表 5 中的 RE 估计结果可知,在第(1)和第(2)列中,收入平方系数显著为负,收

入系数为正,但不显著;在第(3)和第(4)列中,收入系数显著为负,收入平方系数显著

为正。 这个结果是有经济意义的。 在收入较低的阶段上,收入增长会使少儿抚养比升

高、老人抚养比下降。 在较高的收入阶段上,收入增长产生相反的效果,使少儿抚养比

下降、老人抚养比升高。 这说明随着收入水平提高,经济增长会导致人口结构的变化

发生“逆转冶。

表 5 少儿抚养比和老人抚养比与收入增长

摇 (1) (2) (3) (4)
因变量 ydep ydep odep odep
解释变量 摇 摇 摇 摇
lnrgdpl 5. 355 -12. 748***

(4. 382) (0. 879)
lnrgdpl2 -1. 039*** 0. 893***

(0. 267) (0. 053)
lnrgdpl0 3. 105 -12. 305***

(4. 338) (0. 845)
lnrgdpl20 -0. 868*** 0. 868***

(0. 264) (0. 051)
t -0. 280*** -0. 290*** 0. 023*** 0. 022***

(0. 020) (0. 021) (0. 004) (0. 004)
rd1 -10. 183*** -11. 330*** 0. 465 0. 506

(2. 624) (2. 643) (0. 703) (0. 704)
rd2 0. 613 -0. 366 1. 613*** 1. 604***

(2. 411) (2. 431) (0. 621) (0. 621)
rd3 -15. 533*** -17. 836*** 7. 567*** 7. 754***

(2. 861) (2. 869) (0. 689) (0. 682)
常数项 653. 903*** 681. 830*** 5. 381 4. 496

(46. 516) (47. 061) (9. 198) (9. 042)
观察值 972 957 972 957
国家数量 101 101 101 101
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摇 摇 表 6 人口转变的不同阶段人口结构对储蓄率的影响

摇 (1) (2) (3) (4)
因变量 gds gds gds gds

解释变量
rgdpl 0. 0004*** 0. 001***

(0. 000) (0. 000)
rgdpl0 0. 0004*** 0. 001***

(0. 000) (0. 000)
rgdplgr 1. 054*** 1. 276*** 0. 183 0. 110

(0. 387) (0. 410) (0. 189) (0. 191)
ydep -0. 305 -0. 302

(0. 186) (0. 186)
ydep2 0. 003* 0. 003*

(0. 001) (0. 001)
ydep伊rgdplgr -0. 009* -0. 012**

(0. 005) (0. 005)
odep -1. 487** -1. 486**

(0. 635) (0. 640)
odep2 0. 021 0. 021

(0. 017) (0. 018)
odep伊rgdplgr 0. 028 0. 047*

(0. 023) (0. 024)
gc -0. 179** -0. 184** -0. 138* -0. 143*

(0. 078) (0. 078) (0. 078) (0. 078)
trade 0. 033*** 0. 033*** 0. 030*** 0. 030***

(0. 010) (0. 010) (0. 010) (0. 010)
rd1 16. 873*** 16. 717*** 17. 409*** 17. 453***

(3. 554) (3. 558) (3. 462) (3. 462)
rd2 7. 748*** 7. 684*** 9. 334*** 9. 265***

(2. 920) (2. 923) (3. 006) (3. 005)
rd3 4. 560 4. 471 12. 890*** 12. 781***

(3. 869) (3. 878) (4. 806) (4. 815)
常数项 12. 616* 12. 440* 12. 619*** 12. 668***

(7. 246) (7. 267) (3. 993) (4. 015)

观察值 529 529 529 529
国家数量 99 99 99 99

其次,我们检验人口转变的不同阶段人口结构与储蓄率的关系。 由于人口结构内

生于收入水平,因而人口结构对储蓄率的影响实际上与当时所处的人口转变阶段有

关。 因此,我们设定下面的模型:
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gdsit = 琢0 + 琢1yit + 琢2 rgdplgrit + 琢3ydepit + 琢4ydep2
it + 琢5ydepit 伊 rgdplgrit

+ 琢6gcit + 琢7 tradeit + 琢8 rd1 + 琢9 rd2 + 琢10 rd3 + 滋i + 着it

(4)

gdsit = 茁0 + 茁1yit + 茁2 rgdplgrit + 茁3odepit + 茁4odep2
it + 茁5odepit 伊 rgdplgrit

+ 茁6gcit + 茁7 tradeit + 茁8 rd1 + 茁9 rd2 + 茁10 rd3 + 滋i + 着it

(5)

对模型(4)和(5)的回归仍然分别用 FE、RE 和 HT 方法进行估计,豪斯曼检验结

果显示 RE 估计最好。 表 6 为 RE 方法的估计结果。
表 6 结果显示,少儿抚养比的系数为负,但不显著;少儿抚养比的平方项为正且在

统计意义上显著;老人抚养比的系数为负,在统计意义上显著;老人抚养比平方项系数

不显著,但符号为正。 显然,从经济意义上来讲,不发达地区和国家的少儿抚养比很

高,老人抚养比很低,该地区或国家较低的经济增长导致少儿抚养比进一步升高,老人

抚养比进一步下降,少儿抚养比升高和老人抚养比下降都会导致储蓄率升高。 在较高

的收入水平上,人口特征是少儿抚养比低和老人抚养比高,随着收入水平提高,少儿抚

养比下降和老人抚养比升高,造成储蓄率升高。 总体上,模型(4)和(5)的结果与模型

(1)和(2)的结论一致,这暗示着中间的传导机制符合逻辑。
根据前文分析,低收入国家人口的初始特征是少儿抚养比高和老人抚养比低,经

济增长会造成少儿抚养比的升高和老人抚养比的下降。 由回归结果发现少儿抚养比

升高会导致储蓄率升高,老人抚养比下降也会导致储蓄率升高,这意味着低收入国家

人口转变的特征产生的审慎储蓄行为效应高于养老储蓄行为效应。 随着收入水平的

提高,经济增长导致少儿抚养比下降和老人抚养比升高,因此,经济增长较快的高收入

地区养老储蓄行为效应高于审慎储蓄行为效应,导致储蓄率升高;反之,经济增长较慢

的高收入地区审慎储蓄行为效应高于养老储蓄行为效应,少儿抚养比下降和老人抚养

比上升可能导致储蓄率下降。
(三)扩展分析 II:不同组别国家的人口转变和储蓄率特征

由于东亚、拉美、OECD 国家和非洲南撒哈拉地区国家处于不同收入水平和不同

的人口转变阶段,因此上述两个分析结果暗示,在这些国家的经济增长作用下人口结

构与储蓄率的关系也会不同。 为了刻画这种差异,用变量 rd1、rd2、rd3 和 rd4 分别代

替模型(1)和(2)交叉项中的人均实际收入自然对数。 我们设定模型(6)和(7)如下:
gdsit = 琢0 + 琢1yit + 琢2 rgdplgrit + 琢3ydepit + 琢4ydepit 伊 rgdplgrit 伊 rd1

+ 琢5ydepit 伊 rgdplgrit 伊 rd2 + 琢6ydepit 伊 rgdplgrit 伊 rd3 + 琢7ydepit

伊 rgdplgrit 伊 rd4 + 琢8gcit + 琢9 tradeit + 琢10 rd1 + 琢11 rd2 + 琢12 rd3 + 滋i + 着it

(6)
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gdsit = 茁0 + 茁1yit + 茁2 rgdplgrit + 茁3odepit + 茁4odepit 伊 rgdplgrit 伊 rd1

+ 茁5odepit 伊 rgdplgrit 伊 rd2 + 茁6odepit 伊 rgdplgrit 伊 rd3 + 茁7odepit

伊 rgdplgrit 伊 rd4 + 茁8gcit + 茁9 tradeit + 茁10 rd1 + 茁11 rd2 + 茁12 rd3 + 滋i + 着it

(7)

与模型(1)和(2)相比,抚养比、人均实际收入自然对数及其增长率的交叉项在模

型(6)和(7)中变为抚养比、人均实际收入增长率分别与 4 个变量 rd1、rd2、rd3 和 rd4
的交叉项,这意味着可变增长率效应可能因地区收入不同而出现差异。 在模型(6)和
(7)中由于存在不随时间变化的解释变量,我们仍然用 HT 方法进行估计。 豪斯曼检

验也显示,模型(6)中的 HT 估计方法既优于 FE 估计,也优于 RE 估计,模型(7)中的

RE 估计既优于 FE 方法,也优于 HT 估计,因此我们只列出模型(6)中 HT 方法的回归

结果和模型(7)中的 RE 方法估计的回归结果,见表 7。
第(1)和(2)列是模型(6)的回归结果,第(3)和(4)列是模型(7)的回归结果。
从表 7 可以发现,模型(6)和(7)中 ydep 和 odep 的系数与模型(1)和(2)的回归

结果一样。 从第(1)和(2)列的交叉项系数来看,地区虚拟变量 rd 与可变增长率效应

ydep伊rgdplgr 的交叉项系数均显著为负。 但从系数大小来看,非洲南撒哈拉地区少儿抚

养比的可变增长率效应最小,OECD 国家少儿抚养比的可变增长率效应最高,东亚和拉

美地区的可变增长率效应居中。 由于东亚地区正处于经济快速发展阶段,人口转变在过

去几十年中也较快,因此这些地区较高的增长率导致人口转变的养老储蓄行为效应较

高,使得这些地区少儿抚养比与储蓄率具有负相关关系。 然而,拉美和 OECD 国家的人

均实际收入增长率较低,不足以使得少儿抚养比与储蓄率的关系具有负向相关关系,意
味着这些国家少儿抚养比的下降产生的审慎储蓄行为效应高于养老储蓄行为效应,因而

导致储蓄率下降。 对于非洲南撒哈拉地区的国家来说,非常低的经济增长率更不足以抵

消少儿抚养比与储蓄率的正相关性,这意味着随着收入水平提高,该地区少儿抚养比升

高的审慎储蓄行为效应高于养老储蓄行为效应,因而储蓄率升高。
从第(3)和(4)列的交叉项系数来看,虽然只有 OECD 国家的经济增长与老人抚

养比的交叉项系数具有统计意义的显著性,但所有的系数都是正的,因此这些系数仍

然具有经济意义:由于东亚地区虚拟变量 rd1 与 odep 及 rgdplgr 交叉项的系数较高,意
味着该地区国家经济的高速增长可能会使老人抚养比与储蓄率具有正相关关系,因而

老人抚养比升高的养老储蓄行为效应高于审慎储蓄行为效应。 对于拉美地区和

OECD 国家(尤其是 OECD 国家)来说,较低的人均实际收入增长率会降低老人抚养比

升高对储蓄率的副作用,但老人抚养比的升高仍使得储蓄率下降,这意味着老人抚养

比升高的审慎储蓄行为效应高于养老储蓄行为效应。对于非洲南撒哈拉地区和国家
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摇 摇 表 7 模型(6)和(7)的回归结果

摇 (1) (2) (3) (4)
因变量 gds gds gds gds

解释变量
rgdpl 0. 001*** 0. 001***

(0. 000) (0. 000)
rgdpl0 0. 001*** 0. 001***

(0. 000) (0. 000)
rgdplgr 2. 256*** 2. 408*** -0. 157 -0. 135

(0. 539) (0. 537) (0. 432) (0. 435)
ydep 0. 092** 0. 092**

(0. 043) (0. 043)
ydep伊rgdplgr伊rd1 -0. 039*** -0. 041***

(0. 011) (0. 011)
ydep伊rgdplgr伊rd2 -0. 031*** -0. 032***

(0. 009) (0. 009)
ydep伊rgdplgr伊rd3 -0. 056** -0. 052**

(0. 024) (0. 025)
ydep伊rgdplgr伊rd4 -0. 022*** -0. 024***

(0. 007) (0. 007)
odep -0. 837*** -0. 817***

(0. 285) (0. 286)
odep伊rgdplgr伊rd1 0. 095 0. 104

(0. 069) (0. 069)
odep伊rgdplgr伊rd2 0. 046 0. 056

(0. 047) (0. 047)
odep伊rgdplgr伊rd3 0. 034 0. 047*

(0. 027) (0. 027)
odep伊rgdplgr伊rd4 0. 099 0. 097

(0. 082) (0. 083)
gc -0. 156** -0. 160** -0. 142* -0. 146*

(0. 078) (0. 079) (0. 078) (0. 078)
trade 0. 034*** 0. 034*** 0. 031*** 0. 031***

(0. 010) (0. 010) (0. 010) (0. 010)
rd1 20. 373*** 20. 291*** 16. 513*** 16. 401***

(4. 240) (4. 244) (3. 723) (3. 728)
rd2 8. 767*** 8. 653*** 8. 876*** 8. 734***

(3. 270) (3. 273) (2. 966) (2. 967)
rd3 9. 546** 9. 124* 14. 143*** 13. 742**

(4. 618) (4. 701) (5. 354) (5. 395)
常数项 -3. 036 -3. 035 9. 574*** 9. 525***

(4. 264) (4. 274) (2. 918) (2. 924)
回归方法 HT 估计 HT 估计 RE 估计 RE 估计
观察值 529 529 529 529

国家数量 99 99 99 99
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来说,非常低的经济增长率使得老人抚养比与储蓄率具有负相关关系,因而伴随着经

济增长,这些国家老人抚养比的下降会使得审慎行为效应高于养老行为效应,因而储

蓄率升高。
综合模型(6)和(7)的回归结果,我们可以做出以下判断:伴随着经济的快速增

长,东亚国家少儿抚养比的快速下降和老人抚养比的快速升高增强了人们的养老储蓄

动机,使得该地区国民储蓄率持续升高;由于经济增长率较低,拉美和 OECD 国家在少

儿抚养比下降和老人抚养比升高的过程中,人口转变的审慎行为效应高于养老行为效

应,导致储蓄率持续下降;由于较低的增长率,非洲南撒哈拉地区少儿抚养比的升高和

老人抚养比的下降使得审慎行为效应高于养老行为效应,导致储蓄率上升。

四摇 结论和启示

本文利用跨国面板数据研究人口结构对储蓄率的影响。 结果发现,较低收入的地

区在经济增长过程中,储蓄率因少儿抚养比的升高和老人抚养比的下降而上升;随着

收入水平提高如东亚地区,在经济增长过程中,储蓄率随着少儿抚养比的下降和老人

抚养比的升高而上升;在更高收入发达阶段,如拉美和 OECD 国家,在经济增长过程

中,少儿抚养比的下降和老人抚养比的升高会导致储蓄率下降。
上述结果对于中国借助人口转变推动经济发展方式转型具有借鉴意义。 中国一

直实施强有力的计划生育政策,但是经济的快速发展也使得家庭的生育观发生巨大变

化,生育越来越具有内生性,虽然生育的数量仍受到很大的控制,但是晚婚晚育已造成

人口生育率降低到发达国家的水平。 随着未来经济增长率的下降,少儿抚养比进一步

下降的空间不大,但预期寿命的提高会加剧老龄化过程,导致储蓄率下降。 因此,未来人

口转变的特征要求我们要更重视人力资本的培育,促进人力资本在经济发展中的作用。
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附录:样本国家名称

东亚地区(13 个经济体):柬埔寨、中国、中国香港、印度尼西亚、韩国、老挝、马来西亚、蒙古、巴

布亚新几内亚、菲律宾、新加坡、泰国、越南;

拉美地区(23 个国家):阿根廷、玻利维亚、巴西、智利、哥伦比亚、哥斯达黎加、古巴、多米尼加、

厄瓜多尔、萨尔瓦多、危地马拉、海地、洪都拉斯、牙买加、墨西哥、尼加拉瓜、巴拿马、巴拉圭、秘鲁、

波多黎各、特立尼达和多巴哥、乌拉圭、委内瑞拉;

OECD(28 个国家):澳大利亚、奥地利、比利时、加拿大、捷克、丹麦、爱沙尼亚、芬兰、法国、德国、

希腊、匈牙利、爱尔兰、以色列、意大利、日本、荷兰、新西兰、挪威、波兰、葡萄牙、斯洛伐克、斯洛文尼

亚、西班牙、瑞典、瑞士、英国、美国;

撒哈拉以南非洲(37 个国家):安哥拉、贝宁、博茨瓦纳、布基纳法索、布隆迪、喀麦隆、中非共和

国、乍得、刚果民主共和国、刚果共和国、象牙海岸、厄立特里亚、埃塞俄比亚、加纳、几内亚共和国、

肯尼亚、莱索托、利比亚、马达加斯加、马拉维、马里、毛利塔利亚、毛里求斯、莫桑比克、纳米比亚、尼

日尔、卢旺达、塞内加尔、塞拉利昂、索马里、南非、苏丹、坦桑尼亚、多哥、乌干达、赞比亚、津巴布韦。

(截稿:2013 年 1 月摇 责任编辑:李元玉)
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FDI、环境监管与能源消耗:
基于能耗强度分解的经验检验

张摇 宇摇 蒋殿春*

摇 摇 内容提要摇 本文从外资进入对中国能源消耗所产生的影响这一基本问题出

发,通过构造特定的能耗强度指标对各地区的能耗状况进行评价,并将其进一步

分解得到影响能耗强度变动的产业结构、总体技术进步与地区相对技术进步指

标。 以此为基础对外资进入与政府监管在地区能耗强度变化过程中所起到的作

用,以及外资进入与政府监管之间的相互反馈作用进行经验检验。 结果表明,外
资企业的进入并未引起中国产业结构向高能耗行业转移,同时外资的流入显著促

进了当地和其他地区节能技术的应用,并对当地的环境监管起到明显的强化作

用。 尽管外资流入会通过弱化其他地区的环境监管引起这些地区能耗强度的提

升,但其在节能降耗方面的总体影响仍是积极的。
关 键 词摇 能源消耗摇 环境监管摇 外商直接投资

一摇 引言

改革开放以来,中国经济经历了 30 年的高速增长,但高投入和高消耗的粗放型增

长模式造成了沉重的资源与环境压力,能源消耗的不断增长便是这种压力的集中表现

之一。 根据国际能源机构(International Energy Agency,IEA)的统计,2009 年中国全年
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