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摇 摇 内容提要摇 本文从生产效率不同要素节约倾向角度分析国民收入分配的决

定机制,利用改进后的 CES 生产函数系统方法和省级地区面板数据识别了技术

改进倾向,并研究资本深化、市场化改革、对外开放和市场扭曲等因素对中国要素

回报份额的影响,结果发现:1978 年以来中国技术进步总体上呈现劳动节约倾

向,但改革初期体制变迁的资本节约倾向比较明显,致使劳动者报酬份额略有上

升后相对稳定;近十多年来资本配置效率的改进速度明显放缓,同时技术进步过

于依赖引进与模仿,导致要素效率改进的劳动节约倾向过于强烈,是劳动者报酬

份额持续大幅下降的主要原因。
关 键 词摇 偏性效率改进摇 CES 生产函数系统摇 技术进步路径

一摇 引言

国民收入分配结构不合理,一直是中国经济发展过程中的突出问题。 20 世纪 90
年代中期以来,劳动者报酬占 GDP 比重又呈现持续下降趋势(参见图 1),对经济增长

和社会稳定都产生了不利影响。 为寻找改善收入分配格局的有效措施,近来众多学者

对劳动者报酬份额下降的原因展开了不同层次讨论,如白重恩和钱震杰(2009a、b)、
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罗长远和张军(2009b)等利用产业与部门分解方法分析了国民收入分配变化的来源,
特别对产业结构升级的“贡献份额冶进行了讨论;白重恩等(2008)从企业目标和劳动

议价能力角度出发,认为国有企业改革是导致劳动者报酬份额下降的主因;李稻葵等

(2009)与龚刚和杨光(2010)等强调中国的二元经济结构因素,认为就业结构变化才

是劳动者报酬份额变化的关键;罗长远和张军(2009a)、邵敏和黄玖立(2010)等试图

从要素流动角度解释全球化对中国劳动者报酬的影响,通过回归分析确定对外开放等

因素在要素报酬份额变化中的作用程度。

图 1摇 中国劳动者报酬与居民收入占 GDP 比重摇 摇 摇 图 2摇 部分国家劳动者报酬份额变化

资料来源:详见第三部分的数据说明,下同。

这些研究突出强调了中国经济的结构特征,在很大程度上丰富了我们对收入分配

格局的认识,但从对劳动者报酬下降机制的解释来看也存在某些缺陷和不足。 首先,
英美等发达国家和日韩等后发国家的历史经验都表明,要素禀赋、产业结构和开放程

度的变化并不必然导致劳动者报酬份额的持续下降。 正如 Kaldor(1963)所总结,工业

革命以来发达国家的经济结构和国际关系都发生了巨大变化,然而要素回报份额却没

有出现上升或下降的长期趋势。淤 尽管有些后发国家(地区)经济起飞时曾出现收入

分配恶化的现象,但并非所有国家(地区)都是如此,尤其是劳动者报酬份额持续下降

的情况却并不多见(托马斯等,中译本,2001;速水佑次郎,中译本,2003;Fei 等,1979;
李实等,1998)。 例如,在二战后经济高速增长过程中日本和韩国的劳动者报酬份额

都先是向发达国家趋同而后基本保持平稳(参见图 2)。
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淤 虽然也存在短期波动,但变化幅度很小且也不具有趋势意义。 此外,图 2 中美国 1993 年的跳跃是因为

受核算体系(SNA93)变化的影响;德国 1991 年以来的下降趋势可能与两德统一的特殊原因有关。



其次,现代增长理论深刻地揭示出内生于经济发展过程的技术进步才是发达国家

要素回报比例保持稳定的关键:一方面,现代经济中的新技术主要来源于有目的的创

新活动,但只有节约相对稀缺要素的技术才能被市场广泛接受,长期来看企业的最优

技术选择会刚好抵消掉资本积累和产业结构升级对要素回报的影响(Hicks,1932;
Kennedy,1964;Acemoglu,2003);另一方面,中短期内企业也会对生产条件和创新环境

做出反应,经济景气状况、国际市场环境和劳动力市场结构等变化同样是通过技术因

素才影响要素收入份额(Bentolila 和 Saint-Paul,2003)。 由此可见,技术是决定各国生

产结构和收入分配的根本力量,即使经济结构和体制因素影响了要素分配,其背后也

一定有更深层次的“技术冶原因。
技术进步对要素收入分配的影响可以分为两个方面:第一,不同类型的技术进步

会直接改变生产过程中的要素需求结构。 经济学意义上的技术通常是包括制度、管
理、科技、生产工艺等因素的广义概念,技术进步即以更少的要素投入提供相同的产

出。淤 但绝大多数技术进步并不会导致各种要素投入的同比例减少,比如劳动节约

(labor-saving)型技术进步倾向于节约更多的劳动,资本节约(capital-saving)型技术

进步倾向于节约更多的资本。 第二,各种偏性(biased)的技术进步究竟会导致要素回

报份额怎样的变化,还取决于要素之间是替代还是互补关系:如果资本与劳动为总替

代关系,虽然劳动节约型技术进步会造成劳动力价格的下降,但要素间的替代效应会

使得资本需求下降更多,反而导致劳动者回报比重的上升;如果资本与劳动为总互补

关系,不仅劳动节约型技术进步会导致劳动需求相对下降,而且要素间的互补效应还

会进一步提高资本的相对价格,最终使得劳动者回报份额大幅下降(Acemoglu,2009)。
因此,要确定中国近期劳动者报酬持续下降的根本原因,必须揭示国民收入分配

的内在决定机制,特别是明确技术进步倾向以及资本与劳动之间的关系。 本文尝试采

用基于 CES 生产函数的系统估计方法(CES production function system estimation)来
解决生产函数的识别问题,以准确地测度技术进步方向和要素替代与互补关系。 在此

基础上,本文从偏性效率改进角度分析了中国要素回报份额的决定机制,尤其关注了

劳动和资本相对投入比例和相对生产效率的影响。 我们发现要素效率改进倾向与禀

赋结构变化不匹配是中国国民收入分配格局恶化的根本原因:近十多年来,随着制度

变迁边际效应的衰减,资本配置效率的改进速度明显放缓,同时国内自主创新并没有
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淤 这里的表述是以成本导向(input-orientated)定义的,若以产出导向(output-orientated)定义,则技术进步

可以定义为以相同的投入生产更多的产出,两种技术进步相应为劳动增进型( labor-augmenting)和资本增进型

(capital-augmenting),详细描述可参见琼斯(中译本,1999)。 为避免混淆,本文只采用成本导向的表述。



得到充分鼓励,导致要素效率改进方向与自身禀赋结构的偏离不断增大,造成劳动者

报酬份额持续大幅下降。 其政策含义在于,尽管在短期内可以通过跟随发达国家的技

术路线加速经济增长,但过度的技术模仿也会造成经济结构扭曲等负面结果,不利于

后发国家的经济发展与社会和谐。 长期来看,只有处理好技术引进、自主创新与经济

增长的互动关系,确保技术进步方向符合自身的要素禀赋条件,才能有效改善国民收

入分配格局,实现经济与社会的可持续发展。
本文结构安排为:第二部分提出要素回报份额决定模型,并重点阐述不同要素节约

型技术的识别困难和解决方案;第三部分讨论估计方法、指标选择和数据处理等问题;第
四部分根据估计结果解释了劳动者报酬份额变化的原因;最后,第五部分总结全文。

二摇 分析框架

寻找提高劳动者报酬份额的有效途径,关键是探讨要素收入分配的决定机制和影

响因素。 特别地,根据中国经济的基本特征和数据状况,本节采用包含资本节约型和

劳动节约型两类技术的总量生产函数(aggregate production function)描述宏观投入产

出关系,从而确定了要素分配的决定机制,并具体地讨论了该生产函数的识别困难和

解决办法。
(一)要素收入份额决定

根据本文的研究目的,我们采用如下总量生产函数描述经济中的生产过程:

Y = [酌 (ALL)
滓-1
滓 + (1 - 酌) (AKK)

滓-1
滓 ]

滓
滓-1 (1)

摇 摇 其中 Y表示产出, L和 K分别代表劳动和资本投入, AL 和 AK 分别表示劳动节约型

和资本节约型技术,在给定技术和要素投入时 酌沂 (0,1) 和 (1 - 酌) 沂 (0,1) 决定了

劳动和资本的产出弹性, 滓 沂 (0,肄 ) 刻画了劳动和资本之间的替代弹性。
以上 CES 生产函数的优势在于它能从三个层面刻画投入-产出关系:一是要素产

出弹性,反映劳动和资本对产出边际贡献的大小。 二是要素之间的替代弹性,决定资

本与劳动在生产过程中的关系。 特别地,当 滓 < 1 时两种投入为总互补关系,当 滓 >
1 时两种投入为总替代关系,当 滓 = 1 时替代效应与互补效应正好抵消。 三是不同要

素节约型技术,如公式(1)中 AL 和 AK 的提高会增进劳动和资本的生产效率,分别意味

着能以更少的劳动或资本投入提供同样的产出。 一般而言,要素替代弹性和产出弹性

反映的是生成过程中更为基本的技术结构特征,本文称之为生产结构( production
structure);而要素节约型技术主要由生产过程中具体的要素配置、管理水平和技术工
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艺决定,主要表现为要素投入的生产效率,本文称之为要素效率( factor efficiency)。
由于生产结构通常相对比较稳定,中短期内要素效率和投入数量变化的作用更为突

出,所以我们重点关注它们对国民收入的影响。
根据 CES 生产函数很容易确定要素数量和效率对要素回报的影响。 首先,由公

式(1)可知劳动和资本的边际产出分别为:

MPL = 鄣Y / 鄣L = 酌 (AL)
滓-1
滓 (Y / L)

1
滓 (2)

MPK = 鄣Y / 鄣K = (1 - 酌) (AK)
滓-1
滓 (Y / K)

1
滓 (3)

摇 摇 如果市场是完美的,要素的价格等于其边际回报,那么根据公式(2)和(3)就可以

确定各要素的价格与收入份额。 不过,现实中市场往往是不完美的,因而分析生产要

素收入分配还要考虑其实际价格与边际产出的偏离。 不妨假定市场价格扭曲对劳动

和资本回报的影响分别为 w = 滋LMPL 和 r = 滋KMPK ,从而得到:

SL 以 wL / Y = 滋LMPLL / Y = 滋L酌 (ALL / Y)
滓-1
滓 (4)

SK = rK / Y = 滋KMPKK / Y = 滋K(1 - 酌) (AKK / Y)
滓-1
滓 (5)

摇 摇 其中 SL 和 SK 分别代表劳动和资本回报份额, 滋L 和 滋K 表示二者的价格扭曲。淤

以上两个方程给出了劳动和资本回报份额的决定机制,由于通常从要素相对份额

角度分析国民收入分配格局更为方便,我们联合公式(4)和(5)得到资本与劳动回报

的相对份额:

RS 以 SK

SL = rK
wL = 滋K(1 - 酌)

滋L酌
(A

KK
ALL

)
滓-1
滓

(6)

摇 摇 显然,公式(6)更为明确地反映了要素投入比例、相对效率和市场扭曲对国民收

入分配格局的影响。 具体地,分别在公式(6)对要素投入比例和相对效率水平求偏导

可以得到:

鄣RS
鄣(K / L) = 滋K(1 - 酌)

滋L酌
滓 - 1
滓 (A

K

AL)
滓-1
滓

( K
L )

-1
滓

(7)

鄣RS
鄣(AK / AL)

= 滋K(1 - 酌)
滋L酌

滓 - 1
滓 (A

K

AL)
-1
滓
( K
L )

滓-1
滓

(8)
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淤 特别需要指出的是,这里的扭曲仅仅是要素实际价格与其边际产出回报的差距(比如同工不同酬),而不

包含企业性质和行业垄断等制度因素造成的配置扭曲(比如国有企业劳动生产率低于同类非国有企业)。 虽然

配置扭曲会直接改变要素的边际生产率,通常也会影响要素回报价格,但其机制已经在公式(2)、(3)中得到体

现,而并非本文意义上的价格扭曲。 在后文的经验分析中,我们在要素生产效率测算中引入市场化和对外开放程

度等因素,就是为了尽量捕捉制度、体制等配置扭曲的影响。



摇 摇 这表明,要素投入比例和相对效率水平变化都会影响要素回报份额,而且作用方

向取决于要素替代弹性:当资本与劳动为总互补关系时,资本的相对增加或资本节约

型技术的相对进步将会导致资本收入份额相对下降、劳动收入份额相对上升,劳动的

相对增加或劳动节约型技术的相对进步将会导致资本收入份额相对上升、劳动收入份

额相对下降;当两种投入为总替代关系时,恰好与前一种情况相反;当资本与劳动为单

位替代关系时,要素效率或投入比例变化会完全被要素相对价格变化抵消,对要素收

入份额没有影响。 同时,价格扭曲对要素收入分配的影响比较直接,要素的市场实际

回报超过边际产出越多其收入份额就越大。
(二)生产函数识别

如果能够完全识别生产函数(1),就可以根据要素回报方程(4)、(5)或者相对回

报方程(6)确定效率改进和资本积累等因素对要素收入份额的影响。 但困难恰恰在

于如何识别公式(1),特别是区分其中的资本和劳动节约型技术。 例如,尽管不变替

代弹性生产函数能够刻画要素之间的替代弹性,但除非分别获得各类型技术的有效测

度,否则仍然不能通过生产函数估计来识别技术进步的倾向。 进一步地,Diamond 等

(1978)严格证明,只要不同类型技术的代理变量包含相关指标(如时间趋势),单独回

归任何形式的生产函数或者由此推导的要素价格(或回报)方程都不可能得到有效的

估计结果。 因为经验分析中往往只能将技术进步设定为某些代理变量(如时间趋势)
的函数,然后通过回归分析等方法确定函数中的参数取值(李京文和钟学义,1998)。
然而,除非找到不同类型技术的代理变量,否则无论是估计生产函数还是要素价格

(或回报方程)都等价于求解一个欠定方程组,不可能得到有效的回归结果。 这就给

要素收入分配机制的经验研究带来了很大障碍,也是造成既有研究没有充分发现技术

因素对中国劳动者报酬份额影响的重要原因。淤

为解决上述识别问题,本文借鉴 Klump 等(2007)提出的 CES 生产函数系统方法

来估计生产函数(1),其基本思想是通过联立估计 CES 生产函数和要素价格(或回报

份额)方程,同时利用投入-产出和要素价格(或收入份额)数据,使回归过程由原来的

求解欠定方程组变为求解恰定方程组,从而充分识别所有参数。 该方法的突出优势在

于既保留了 CES 生产函数的理论特性又完全解决了参数识别问题:它既能利用 CES
生产函数较好地刻画要素之间的替代弹性并区分不同倾向的技术进步;又同时利用投

入产出和要素价格(或分配)信息,通过联立 CES 生产函数和由它推导的要素价格(或
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淤 例如,虽然白重恩等(2008)曾试图利用 CES 生产函数考察技术进步的作用,但其经验分析仅以要素回

报份额方程为基础,未能完全避免参数不可识别导致的问题,从而难以准确测度技术进步对要素回报的影响。



回报)方程有效地估计生产函数的所有参数。
不过,Klump 等(2007)采用生产函数和要素价格方程(或要素回报份额方程)构

建联立系统,虽然可以利用企业要素价格和成本加成等微观数据,但从计量技术角度

讲这种处理存在两个不便之处:一是联立系统的内生性问题,因为要素价格(或回报

份额)方程右端都包含生产函数方程的被解释变量;二是被解释变量取值受限,例如

要素回报份额方程的被解释变量在(0,1)之间且总和为 1,估计时还要特别处理变量

受限与变量相关问题。 鉴于中国缺乏企业要素价格等微观数据,我们对 Klump 等

(2007)的处理进行了修正,通过联立生产函数方程和要素回报相对份额方程来构建

估计系统。 由于公式(6)中不含有产出变量而且相对份额可以是任意正数,本文的处

理既能解决参数识别问题又不存在系统内生性与变量受限问题,大大降低了经验估计

的复杂程度。
(三)模型设定

估计以上 CES 生产函数系统,还需要设定要素效率和价格扭曲的具体函数形式。
首先,由于改革以来中国的生产技术和资源配置效率都得到了很大改进,我们把要素

效率进一步分解为技术效率( technical efficiency)和配置效率( allocation efficiency),
将劳动和资本节约型技术都设定为技术和体制变量的函数。 按照生产率分析的通常

处理,本文用时间趋势作为技术效率的代理变量。 基于中国地区经济发展的空间差异

格局,我们特别采用地区哑变量区别了东部、中部、西部的技术效率差别,以提高生产

函数和要素效率估计的准确性。 考虑到市场化和对外开放既是中国体制改革的主要

内容又是收入分配研究中比较关注的两个因素,本文主要从这两个角度考察配置扭曲

对要素效率的影响。 借鉴傅晓霞和吴利学(2009)等对地区技术进步的处理,本文采

取如下函数形式:
AL = exp(琢L

0 + 琢L
1祝E + 琢L

2祝M + 琢L
3祝W + 琢L

4M + 琢L
5F) (9)

AK = exp(琢K
0 + 琢K

1 祝E + 琢K
2 祝M + 琢K

3 祝W + 琢K
4M + 琢K

5 F) (10)

摇 摇 其中 祝 为时间趋势,用来反映生产工艺和管理水平的改进, 祝E 、 祝M 和 祝W 分别为

时间趋势与东中西部地区哑变量的乘积,以反映三大地带的技术效率差别; M 和 F 分

别表示市场化和对外开放指标,用来刻画制度变迁对要素配置效率的影响; 琢L 和 琢K

为参数向量。
其次,回顾中国的转轨历程可以发现,尽管改革开放以来市场经济体制不断完善,

但要素价格扭曲问题依然十分突出。 以劳动力价格为例,由于农业市场化程度远低于

工业和服务业,农村劳动力实际回报对边际产出的偏离往往更为突出,并且农民工也
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最容易因为身份原因受到市场歧视,因而城乡分割仍是中国劳动力市场扭曲的主要原

因(蔡昉等,2001)。 据此,我们采用各地区农业就业比重作为劳动力价格扭曲的代理

变量,以捕捉它对劳动者报酬份额的影响。 当然,要素价格扭曲还会受行业税收、金融

市场和社会保障等其他因素的影响,但从地区差异来看这些往往与城乡结构高度相

关,农业就业比重也能够在一定程度上反映其作用。 具体而言,本文用如下方程描述

劳动力价格的市场扭曲:
滋L = exp(滋G) (11)

摇 摇 其中 G 代表各地区农业劳动力占全部劳动力的比重, 滋 为待估参数,表示其影响

强度。 为考察资本价格扭曲的影响,我们联合公式(4)、(5)和(11)得到:

SK =1-exp(滋G)酌(ALL / Y)
滓-1
滓 =1-exp(滋G)[1-(1-酌)(AKK / Y)

滓-1
滓 ]

摇 =[exp(滋G)-1][(AKK / Y)
滓-1
滓 -1]+[1-exp(滋G)酌](AKK / Y)

滓-1
滓

摇 艿[1-exp(滋G)酌](AKK / Y)
滓-1
滓

(12)

其中第一行的等式成立是因为 SL + SK 以1 和 酌 (ALL / Y)
滓-1
滓 + (1 - 酌) (AKK / Y)

滓-1
滓

以1,最后约等号成立是因为通常 exp(滋G) 和 (AKK / Y)
滓-1
滓 都接近于 1,因而 [exp(滋G)

- 1] 与 [(AKK / Y)
滓-1
滓 - 1] 的乘积接近于 0。 公式(12)反映了价格扭曲对资本回报份

额的影响,并且意味着:
滋K(1 - 酌) 艿 1 - 滋L酌 = 1 - exp(滋G)酌 (13)

摇 摇 将公式(9)、(10)和(11)、(13)分别代入到公式(1)和(6),就得到了本文的 CES
生产函数系统。 为了便于估计和减少异方差问题,我们采用密集形式的生产函数(即
劳均产出)并对所有方程取自然对数,因而模型如下:

lny= 滓
滓-1ln[酌exp(琢

L
0+琢L

1祝E+琢L
2祝M+琢L

3祝W+琢L
4M+琢L

5F)
滓-1
滓 +

摇 (1-酌)exp(琢K
0 +琢K

1 祝E+琢K
2 祝M+琢K

3 祝W+琢K
4M+琢K

5 F)
滓-1
滓 (K / L)

滓-1
滓 ]+着y

(14)

lnRS= ln{[1-exp(滋G)酌] / [exp(滋G)酌]}+ 滓
滓-1ln(K / L)+ 滓

滓-1[(琢
K
0 -琢L

0)+

摇 (琢K
1 -琢L

1)祝E+(琢K
2 -琢L

2)祝M+(琢K
3 -琢L

3)祝W+(琢K
4 -琢L

4)M+(琢K
5 -琢L

5)F]+着RS
(15)

摇 摇 其中 y = Y / L ,表示劳均产出; 着y 和 着RS 分别为生产函数和要素回报相对份额方程

的随机误差项; 滓 , 滋 , 琢L
i 和 琢K

i (其中 i = 0,1,…5)为待估参数。
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三摇 方法与数据

本文的关键是识别 CES 生产函数系统,从而测度技术进步偏性,这里先就估计方

法、指标选择和数据处理等进行说明和讨论。
(一)估计方法

首先,考虑到方程(14)和(15)都是非线性的且存在参数的跨方程约束(cross-e鄄
quation restrictions),我们采用联立方程组非线性最小二乘法方法对它们进行估计。
由于本文 CES 生产函数系统中方程右侧不包含被解释变量,因而联立方程系统(sim鄄
ultaneous equations model) 退化为似乎不相关系统 ( seemingly unrelated regressions
model,SUR),即不需要考虑联立系统的内生性问题。 当然,这里仍需考虑随机扰动的

跨方程同期相关问题,因为产出方程的随机冲击也可能同时影响要素回报的相对份

额。 为此,我们的具体估计思路如下:先在不考虑方程间相关性的情况下得到无偏和

一致的参数估计,然后计算残差的同期协方差矩阵( contemporaneous covariance ma鄄
trix),并检验该矩阵是否为对角阵。淤 如果同期协方差矩阵为对角阵的假设可接受,
则表明同期相关性比较弱,考虑参数约束的系统是有效的;如果拒绝同期协方差矩阵

是对角阵的假设,那么利用该矩阵修正随机扰动项的相关性后再次进行估计,并采用

迭代方法不断更新扰动项的协方差矩阵,直至参数估计收敛。
其次,为尽量充分反映中国要素分配结构的整个变化过程,本文采用改革以来的

省级地区数据来估计以上系统,因而还需要处理地区个体效应( individual effects)和
扰动项的序列相关(serial correlation)问题。 考虑到地区经济增长的特点,地理、历史

等地区特征多为固定因素且往往影响要素投入选择,因而随机效应模型不恰当,应采

用固定效应模型。 此外,由于我们采用时间趋势作为解释变量并且分别对不同样本区

间进行估计,不再考虑时间个体效应。 为了表述简洁,我们把以上系统写成向量形式:
Z( i,t) = f[X( i,t),茁] + 着( i,t) = f[X( i,t),茁] + u( i) + v( i,t) (16)

摇 摇 其中 Z = [lny lnRS] , 着 = [着y 着RS] 分别表示公式(14)和(15)中的被解释变量和

误差项, f(X,茁) 表示相应的回归函数, u 表示与地区特征有关的固定效应, v 表示随

机扰动因素, i 表示地区, t 表示时间(年份)。 为处理方便,我们采用一阶自回归过程

(first-order autoregressive process)描述扰动项之间的序列相关:
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淤 我们采用了似然比(Shiba 和 Tsurumi,1988)和拉格朗日乘子(Breusch 和 Pagan,1980)两种检验方法,关
于同期协方差矩阵检验的详细讨论可以参见 Dufour 和 Khalaf(2002)。



v( i,t) = v( i,t - 1)籽 + 浊( i,t) (17)
摇 摇 其中 籽 为自相关系数(向量),表示扰动项之间的相关程度; 浊 为白噪声,表示每

一期的随机冲击。 联合公式(16)和(17)可以得到:
浊( i,t) = 着( i,t) - 着( i,t - 1)籽 - u( i)(1 - 籽) (18)

摇 摇 需要指出的是,尽管可以采用组内差分或地区虚拟变量等方法处理固定效应

(Baltagi,2001),但这会损失大量的组间信息和自由度,而且会放大相对平稳变量所对

应参数的估计偏误。 由于增长面板数据通常组间差异较大而组内变化较小,因而影响

尤其严重(Durlauf 等,2005)。 同时我们注意到,如果自相关系数比较大,剔除自相关

的广义差分变换非常接近直接差分处理,个体效应的影响就会大大降低。 因此,为避

免因二次差分而造成过大的信息损失,我们将固定效应“吸收到冶随机冲击中淤,即令:
e( i,t) = 浊( i,t) + u( i)(1 - 籽) = 着( i,t) - 着( i,t - 1)籽 (19)

摇 摇 由此得到估计方程:
Z( i,t) = Z( i,t - 1)籽 + f[X( i,t),茁] - f[X( i,t - 1),茁]籽 + e( i,t) (20)

摇 摇 对于线性模型而言,通常采用可行广义最小二乘法(FGLS)估计(20)式,即先利

用公式(16)得到模型参数和残差的一致估计,再根据残差估计自相关系数 籽 ,然后进

行广义差分变换,得到模型参数 茁 的有效估计。 考虑到本文中回归函数本身就是非线

性的,我们直接采用非线性方法同时估计原模型参数 茁 和自相关系数 籽 。 这种“一步

法(one-step estimation)冶仅需要估计(20)式而不再需要估计(16)式,通常比可行广

义最小二乘法的两步估计更为稳健。 不过,由于直接采用广义差分变换,一步法估计

会损失掉一个观测样本。
(二)正规化处理

为进一步提高估计的有效性,我们还对估计方程采用了 Leon-Ledesma 等(2010)
推荐的正规化处理(normalization)。 该方法根据相同替代弹性 CES 生产函数形成一

个生产函数簇的特性,确保要素投入和效率变化不会影响要素替代弹性的识别,从而

提高经验估计中对替代弹性的识别能力。 处理方法如下:对于任意 CES 生产函数,选
择恰当的正规化点:

Y0 = [酌0 (AL
0L0)

滓-1
滓 + (1 - 酌0) (AK

0 K0)
滓-1
滓 ]

滓
滓-1 (21)

摇 摇 使得不同生产函数描述的生产技术差别完全由替代弹性决定;然后,对于给定替
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淤 为了检验这一处理的可靠性,我们对方程(20)进行了个体效应检验,结果发现固定效应并不显著。 此

外,由于同样原因广义差分后产出方程中的常数项(即后文中正规化参数)也被吸收到随机冲击中。



代弹性的生产函数,将其 t 期产出正规化为:

Yt

Y0
= [酌0 (

AL
t Lt

AL
0L0

)
滓-1
滓

+ (1 - 酌0) (
AK

t K t

AK
0 K0

)
滓-1
滓

]
滓

滓-1

(22)

摇 摇 公式(22)表明,任何替代弹性的生产函数都会经过正规化点,但除此之外不同替

代弹性的生产函数将表现出不同的技术特征。 不妨定义 Yn( t) = Yt / Y0, AL
n( t) = AL

t / AL
0,

AK
n( t) = AK

t / AK
0 , Ln( t) = Lt / L0, Kn( t) = K t / K0,公式(22)可以写为:

Yn( t) = {酌0 [AL
n( t)Ln( t)]

滓-1
滓 + (1 - 酌0) [AK

n( t)Kn( t)]
滓-1
滓 }

滓
滓-1 (23)

摇 摇 注意到 酌0 = 酌 (AL
0L0 / Y0)

滓-1
滓 ,若不考虑市场扭曲影响,即为正规化点处的劳动者

报酬份额,这意味着我们可利用生产函数正规化过程确定 酌0。 同时,由于劳动和资本

节约型技术在正规化点处均为 1,因而有 AL
n(0)= AK

n(0)= 1。 也即对于正规化系统,我
们不再需要估计技术的初始水平和要素投入份额参数。 由此可见,正规化能够降低参

数估计的维度,从而更好地确定要素投入和效率水平变化对要素回报份额的影响。
从理论上讲,可以选择任意的可行点进行生产函数正规化,但从经验角度看,选择

样本均值作为正规化点最为方便和有效。 由于我们需要对产出等水平指标取对数,因
而采用产出、资本、劳动等指标的样本几何平均以及时间趋势、非国有化和对外开放以

及农业就业比重等指标的算术平均作为正规化点,即令 Y
-
= [仪

N,T

i,t = 1
Yit]

1
NT , K

-
=

[仪
N,T

i,t = 1
K it]

1
NT , L

-
= [仪

N,T

i,t = 1
Lit]

1
NT , 祝 = 1

NT[移
N,T

i,t = 1
祝 it] ,M

-
= 1
NT[移

N,T

i,t = 1
Mit] , F

-
= 1
NT[移

N,T

i,t = 1
F it] , S

-
L

= 1
NT[移

N,T

i,t = 1
SL
it] , G

-
= 1
NT[移

N,T

i,t = 1
G it] 。 根据公式(21) ~ (23)的处理,我们可以取 K0 = K

-
,

L0 = L
-
, 祝0 = 祝 , M0 = M

-
以及 F0 = F

-
。 特别地,根据公式(12)可得 酌0 = exp( - 滋G

-
)S

-
L,

因而有 滋L酌0 = exp(滋Gn)S
-
L。 应当指出的是,由于生产函数并非(对数)线性,左右两侧

实际数据的均值未必完全相等,因而通常有 Y0 = c0·Y
-
。 其中 c0 为正规化参数,它与

观测样本和正规化点选择有关,但一般情况下非常接近于 1。
(三)指标与数据

本文样本为 1978 ~ 2009 年 28 个地区的面板数据,共 896 个观测结果(见表 1)。
由于数据原因未包括海南和西藏,重庆被合并在四川内,其中北京、天津、上海、河北、
辽宁、江苏、浙江、福建、山东、广东 10 个省、市、区为东部,山西、吉林、黑龙江、安徽、江
西、河南、湖北、湖南 8 个省区为中部,广西、内蒙古、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青
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海、宁夏、新疆 10 个省区为西部。 其中地区产出采用地区生产总值(GDP)指标,利用

各地区 GDP 平减指数调整为 1990 年价格,单位为亿元,数据主要来自《中国统计年

鉴》历年各卷,2004 年经济普查后的数据调整参考了《新中国六十年统计资料汇编》。
资本投入采用资本存量指标,估算方法是:(1)采用各地区固定资产投资价格指

数将历年固定资产投资调整为 1990 年价格;(2)根据 1952 年投资总额除以该时期平

均投资增长率得到初始资本存量;(3)此后历年资本存量根据永续盘存法计算,折旧

率设定为 6% 。淤 原始数据来自《中国统计年鉴》和《中国固定资产投资统计数典》,单
位为亿元。 为了尽量利用公开可获得的数据并简化指标处理,本文借鉴傅晓霞和吴利

学(2006)等的方法,采用各地区工业总产值中非国有企业比重和全社会固定资产投

资中非国有经济份额作为市场化水平的代理指标,用来反映体制变革的配置效率效

应。 用外贸依存度和实际利用外资占 GDP 比重作为开放程度的代理指标,衡量对外

开放对地区要素效率的影响。
考虑到劳动者报酬中也包含着对人力资本等质量因素的回报,我们用劳动力数量

和劳动力质量的乘积表示劳动投入。 劳动力数量采用全社会从业人员指标,农业劳动

力为第一产业从业人员,1990 年以前数据来自《新中国六十年统计资料汇编》,1991 ~
2009 年数据来自《中国统计年鉴》根据人口变动情况抽样调查调整后的从业人员总计

数,单位为万人。 劳动力质量以居民平均受教育程度衡量,假设人力资本为 h =
exp(兹s) ,其中 s 表示平均受教育年限, 兹 为教育回报率。 根据张车伟(2006)等的研

究,改革以来中国的平均教育回报率大体稳定在 10% 左右,我们直接采用了这一结

果。 平均受教育年限指标采用 6 岁及以上人口平均受教育年数,具体处理参见傅晓霞

和吴利学(2006)。
要素份额根据收入法国民经济核算获得。 收入法核算将国内(或地区)生产总值

分解为劳动者报酬、固定资产折旧、生产者净税和营业盈余四个部分。 按照国家统计

局的指标解释,劳动者报酬指劳动者因从事生产活动所获得的全部报酬,包括劳动者

获得的各种形式的工资、奖金和津贴,既包括货币形式,也包括实物形式的;还包括劳

动者所享受的公费医疗和医药卫生费、上下班交通补贴、单位支付的社会保险费、住房

公积金等(国家统计局国民经济核算司,2006),比较接近有效劳动在国民收入中的全

部份额。 考虑到中国以增值税为主的税制结构,生产者净税的直接来源主要是企业收
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淤 大部分国家的统计资料显示资本折旧率通常在 6% 左右(Hall 和 Jones,1999;Young,2003),张军等

(2004)曾采用 9. 6% ,但该结果主要依据会计资料计算,可能偏高。 在稳健性分析中,我们分别采用 5% 、6% 和

9. 6%等不同折旧率进行了资本存量估算,发现对估计结果影响不大。



益,因而我们将它与固定资产折旧和营业盈余都作为物质资本收入。 国家统计局国民

经济核算司编写的《中国国内生产总值核算历史资料 1952 ~ 1995》和《中国国内生产

总值核算历史资料 1952 ~ 2004》中提供了 1978 ~ 1992 年和 1993 ~ 2004 年各地区三次

产业收入法生产总值构成数据,《中国统计年鉴》(2006 ~ 2010)提供了 2005 ~ 2007 年

和 2009 年数据,2008 年数据缺失,以 2007 和 2009 年均值代替。 此外,图 1 中的居民

收入为城镇居民可支配收入和农民纯收入之和,根据城乡人口和平均收入加权计算,
数据来源于《中国统计年鉴》。 图 2 中的数据来自 OECD 统计数据库。

需要指出的是,中国的要素收入统计还不完善,其口径调整和核算偏误都会对我

们的分析产生一定影响。 首先,国民收入核算体系中对个体和私营企业劳动者报酬的

处理在 2003 年和 2007 年发生两次较大调整,造成前后统计数据不完全可比(国家统

计局国民经济核算司,2004、2008)。 不过,结合居民收入份额等其他指标(参见图 1)
可以发现,这只是对要素回报份额的变化幅度有一定影响,而对其长期趋势的干扰不

是很大。 其次,对劳动者报酬份额判断困扰更大的是农业部门的统计偏误:目前核算

中将家庭(2004 年以后包括农场)农业收入全部作为劳动者报酬,严重地高估了该部

门劳动回报比重。 而根据历史资料和类似国家的相关研究,中国农业劳资贡献真实比

例与二、三产业差异如此之大的可能性不高。
首先,大量历史资料显示明清及民国时期农业中劳动收入比重基本在 40% ~

60%之间,而且没有趋势性变化的迹象。 例如,陈伯瀛(1936)明确指出“佃农胼胝之

所得,地主乃安坐而得半,固通清代而皆然矣冶;傅衣凌(2007)认为明清之际农业分配

“大率主佃各半冶;张五常(中译本,2000)根据民国时期各省的调查资料也发现劳动回

报约占农业收入的一半,若考虑“牛料冶等资本和其他义务,土地、资本和劳动的收益份

额大概可定为 4:2:4。 其次,Dholakia(1996)对印度 1960 ~ 1992 年的调查和统计结果显

示,第一产业中劳动、土地和资本的平均收入份额分别为 56. 42%、30. 30%和 13. 28%。
第三,Hayami 和 Ruttan(1985)对农业生产函数的跨国研究表明,包括中国在内的发展中

国家农业劳动回报比例基本都在 0. 53 ~0. 55 之间。 Chow(1993)应用新中国数据估计了

三次产业的要素产出弹性,也发现农业部门的劳动贡献与其他行业没有显著差别。
由于 1978 年以来中国产业结构变化与改革开放进程基本一致,并且主要体现在

农业产出和就业比重下降,因此农业部门劳动者报酬份额高估的影响可能比较大。 为

了尽量剔除这些因素的影响,本文对劳动者报酬数据采取了如下处理:首先,为判断统

计口径变化的影响,除 1978 ~ 2009 年全部样本之外,我们还分别估计了 1978 ~ 2003
年和 1978 ~ 2007 年样本。 其次,我们将分别采用全部 GDP 和二、三产业要素份额回
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报作为公式(14)的被解释变量估计 CES 函数系统,淤以检验农业部门劳动者报酬统计

偏误的影响。 此外,考虑到 20 世纪 90 年代中期以来要素分配结构出现了趋势性转

折,我们分别对 1978 ~ 1994 年和 1995 ~ 2009 年两个子区间进行了参数估计,于以反映

经济体制与发展模式变化的影响。

表 1 主要变量统计描述

变量 产出 资本 劳动
平均教
育年限

相对份额
非国有
化指数

对外开
放指数

农业就
业比重

平均值 1658 3613 4085 6. 73 1. 05 0. 40 0. 09 0. 47
标准差 2379 5236 2971 1. 46 0. 45 0. 23 0. 13 0. 19
最小值 22 76 200 3. 17 0. 46 0. 00 0. 00 0. 14
最大值 19057 42059 14576 11. 17 3. 40 0. 99 0. 86 0. 95
样本量 896 896 896 896 896 896 896 896

四摇 结果与分析

本节首先通过估计 CES 系统识别出技术进步方向和要素替代关系,然后确定要

素投入结构和生产效率对其回报份额的影响。 由此,我们可以根据前面的理论框架对

改革以来劳动者报酬比重变化的过程进行解释性分析,并对相关结论进行讨论。
(一)估计结果

表 2 和表 3 分别报告了全部 GDP 和二、三产业要素份额回报相对份额的估计结

果,其中结果(1)、(2)、(3)相应为 1978 ~ 2009 年、1978 ~ 2003 年和 1978 ~ 2007 年样

本区间估计,结果(4)和结果(5)分别为 1978 ~ 1994 年和 1995 ~ 2009 年两个阶段的

结果。 从参数估计来看,有以下几点值得注意:首先,两组估计中 1978 ~ 2009 年全部

样本和 1978 ~ 2003 年、1978 ~ 2007 年两个子区间三组参数变化都不大,说明统计口

径调整对相关估计结果的影响并不大。 其次,1978 ~ 1994 年和 1995 ~ 2009 年两个子

样本区间的参数估计都发生了比较显著的变化,反映出 1994 年前后经济体制和发展

模式变化对经济增长和要素分配都有巨大的影响。 再次,表 2 与表 3 中要素替代弹性

和效率改进方向没有发生根本性改变,表明农业收入份额的统计偏差虽然有一定影

响,但应当不会改变对要素报酬份额主要机制的判断。 最后,两组估计中价格扭曲参
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淤

于

由于国家统计局没有公布 2004 年以后的分产业收入法核算结果,我们采用各地区全部劳动者报酬和

1978 ~ 2004 年分产业数据对 2005 ~ 2009 年二、三产业数值进行了估算。
稳健性分析表明选择 1993、1995 等其他年份对估计结果并没有太大影响。



数发生了显著的方向性变化,表明它对要素收入比例的影响与农业收入的核算高度相

关。 剔除农业收入核算偏误后 1978 ~ 1994 年样本结果与全部样本区间估计的差异明

显变小,与改革初期各地区农业比重较高、统计偏误影响较大有关。 尽管假设各地区

农业劳动者报酬份额与二、三产业的平均份额相同并不一定完全符合现实,但考虑到

利用现行统计和剔除农业部门的结果可能分别造成劳动者报酬份额变化的高估和低

估,因而这两组估计大体可以看作是分布在真实参数附近的区间端点。
为了检验和处理自相关、异方差和随机扰动同期相关等问题,我们对估计结果进

行了残差分析。 检验结果显示:(1)不能拒绝残差自相关系数为 0 的假设,表明一阶

自相关处理较好地消除了原方程的序列相关问题;(2)残差与被解释变量没有显著相

关性,表明模型不存在异方差问题,也说明我们对于固定效应的处理并未造成严重的

估计问题;(3)考虑到缺乏更为恰当的工具变量,我们尝试以一阶滞后作为工具进行

了广义矩(GMM)估计,结果发现解释变量的内生性问题并不显著(结果见表 4),表明

非线性最小二乘法估计是有效的;淤(4)同期协方差矩阵为对角阵的似然比和拉格朗

日乘子检验均不能拒绝原假设,说明两个方程残差的同期相关并不显著。 其他估计的

统计检验结果也是类似的,产出方程和回报方程的回归残差都较为接近随机分布。 实

际上,所有结果中只有 1995 ~ 2009 年样本的初始回归不能拒绝随机扰动项存在同期

相关的检验,我们利用估计的同期协方差矩阵进行修正后,模型(即表 2 和表 3 中的结

果(5))性能也表现良好。
为进一步验证以上结果的可靠性,我们还对模型估计进行了稳健性分析。 考虑到

前面的估计已经检验了被解释变量和样本区间变化的影响,这里重点考察解释变量选

择,特别是物质资本和人力资本不同处理方式对参数估计的影响。 对于前者,我们分

别采用 5%和 9. 6%为折旧率进行物质资本存量核算,然后进行模型估计。 通过与表

2 中相应结果比较可以发现,折旧率变化的影响幅度很小,不会改变模型的基本结论。
类似地,我们还直接采用平均受教育年限作为劳动力质量的代理变量,并分别根据

5%与 9. 6%两种折旧率估算物质资本存量。 结果(备索)同样表明,本文的经验模型

对于物质资本估算和劳动力质量设定方法是稳健的,参数估计比较可靠。 此外,由于
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淤 我们首先考虑了 IV 或 GMM 估计中通常采用的 Hausman 检验,即比较 NLS 估计与 IV 估计的系数是否存

在显著差异。 但由于样本量不足且模型过于复杂,不能保证两种估计的协方差矩阵之差为正定矩阵,该检验失

效。 因此,我们转而采用 Durbin-Wu 检验,即直接判断解释变量是否与残差相关(但需对非线性模型进行线性近

似)。 利用 F 检验,我们发现原模型内生性问题影响不大。 此外,对比 NLS 和 IV 估计可以发现,大部分结果中的

系数估计差异不大,对本文的核心结论几乎没有影响。 当然,如果我们找到更好的工具变量,或许能够进一步处

理此问题,但目前只能认为 NLS 估计是可以接受的。



非线性最小二乘估计一般得不到显示解,需要通过数值优化求解准则函数(此处即残

差平方和)最小化问题。 为提高其可靠性,我们尝试了多种数值方法和不同初值设

定,结果没有发现参数估计的显著变化。 特别地,我们还尝试了包含要素价格方程的

联立系统,发现主要参数估计相差不大,但结果的稳健性略低。
(二)主要发现

根据 CES 生产函数系统的估计结果,我们发现:首先,资本与劳动为总互补关系。
以上估计中要素替代弹性显著小于 1,符合资本和劳动都是必要投入的现实。 由此可

知:要素投入结构和相对效率水平变化都会影响要素收入份额,并且资本的相对增加或

资本节约型技术的相对进步将会导致资本收入份额相对下降、劳动收入份额相对上升;
劳动的相对增加或劳动节约型技术的相对进步将会导致资本收入份额相对上升、劳动收

入份额相对下降。 从影响幅度来看,如果替代弹性取 0. 9,那么根据公式(6),资本和劳

动的相对投入比例或相对效率水平提高 1%会导致资本回报的相对份额下降 0. 11%。
其次,效率改进呈现出强烈的劳动节约型倾向。 时间趋势的系数估计显示,改革

以来各地区劳动投入效率提升都非常突出,同时资本投入效率的下降也十分明显。 以

表 2 中结果(1)为例,东部、中部和西部地区 1978 ~ 2009 年劳动节约型技术平均变化

率分别为 15. 93% 、14. 76% 和 12. 57% ,而资本节约型技术平均变化率分别为

-7. 40% 、-7. 60%和-6. 91% 。 这意味着相对技术水平年平均变化率大约为 22% ,根
据替代弹性的估计结果,将导致资本-劳动相对收入份额平均每年上升 2. 1%左右,即
相当于使劳动者报酬份额下降 1. 1%左右。 当然,CES 生产函数中总体效率还与替代

弹性和产出弹性有关,根据以上相应结果进行加权计算,淤要素效率总体上平均每年

大约提高 2% ,对经济增长的贡献在 20%左右,与以往多数研究的结果大体一致(郑京

海和胡鞍钢,2004;傅晓霞和吴利学,2006)。
最后,体制变革对要素效率的影响要小于技术因素。 大多估计中非国有化和对外

开放弹性系数的显著水平都较低,甚至有些结果不能拒绝系数为 0 的假设。 即使就其

影响幅度看,二者对总体生产效率变化的作用都不大。 仍以表 2 结果(1)为例,1978
~2009 年非国有化程度的平均变化率大约为 1. 1% ,它对劳动和资本节约型技术的影

响系数分别为 0. 99 和-0. 68,从而导致劳动相对资本节约型配置效率大约平均每年

提高 1. 86% ,仅为技术因素作用的 1 / 8 左右;对外开放的影响更小,对劳动节约型效

率改进的作用大约仅为每年 0. 41% ,不太可能对要素收入分配产生很大的影响。
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淤 直接计算总技术进步率比较复杂,一个简单而等价的方法是进行索洛增长核算,即对 CES 生产函数(1)
两边分别取(对数)全微分,然后根据参数估计结果和投入的观测数据便可以得到以上结果。



摇 摇 表 2 CES 生产函数系统估计———全部 GDP 份额结果

估计结果 (1) (2) (3) (4) (5)

技术进步(东部) 琢L
1

0. 1593*** 0. 2224*** 0. 2451*** 0. 4830*** 0. 1489***

(4. 73) (5. 28) (7. 31) (3. 36) (5. 41)

技术进步(中部) 琢L
2

0. 1476*** 0. 1639*** 0. 2138*** 0. 2916** 0. 1025***

(4. 32) (4. 94) (6. 81) (2. 01) (4. 45)

技术进步(西部) 琢L
3

0. 1257*** 0. 1701*** 0. 2059*** 0. 3147** 0. 1039***

(4. 43) (4. 84) (6. 76) (2. 22) (4. 49)

非国有化 琢L
4

0. 9866* -0. 0615 0. 3199 -6. 0235*** 0. 9534*

(1. 83) (-0. 19) (1. 26) (-16. 47) (1. 95)

对外开放 琢L
5

1. 3314* 0. 0270 -0. 0498 10. 2082*** 0. 2759
(1. 95) (0. 06) (-0. 14) (27. 17) (0. 69)

技术进步(东部) 琢K
1

-0. 0740*** -0. 1116*** -0. 1043*** -0. 3855*** -0. 0521***

(-2. 79) (-3. 48) (-4. 70) (-3. 08) (-3. 63)

技术进步(中部) 琢K
2

-0. 0760*** -0. 0821*** -0. 0947 -0. 2239* -0. 0364***

(-2. 80) (-3. 32) (-4. 66) (-1. 78) (-2. 59)

技术进步(西部) 琢K
3

-0. 0691*** -0. 0964*** -0. 1021*** -0. 2464** -0. 0446***

(-3. 00) (-3. 68) (-5. 18) (-2. 04) (-3. 20)

非国有化 琢K
4

-0. 6796 0. 2535 0. 0004 5. 5997*** -0. 4935
(-1. 37) (0. 97) (0. 00) (16. 44) (-1. 61)

对外开放 琢K
5

-0. 7238 0. 3029 0. 3114 -7. 4313*** -0. 0293
(-1. 32) (0. 98) (1. 27) (-19. 12) (-0. 13)

要素替代弹性 滓 0. 9196*** 0. 8943*** 0. 8674*** 0. 9883*** 0. 8376***

(27. 38) (25. 99) (30. 15) (292. 03) (14. 38)

结构性偏误 滋 0. 1713*** 0. 3245*** 0. 3691*** 0. 1981*** 0. 5634***

(2. 67) (3. 78) (4. 60) (4. 36) (4. 96)

自相关系数 籽y
0. 9507*** 0. 9362*** 0. 9081*** 0. 9404*** 0. 9966***

(64. 97) (67. 29) (81. 36) (49. 23) (150. 54)

自相关系数 籽RS
0. 9271*** 0. 9340*** 0. 9262*** 0. 9390*** 0. 9674***

(115. 66) (134. 54) (140. 89) (100. 65) (83. 14)
估计误差 s. e. e 0. 0810 0. 0714 0. 0772 0. 0764 1. 0303
判决系数 Ad-Rs 0. 9826 0. 9817 0. 9826 0. 9683 0. 9976

残差相关检验 t 检验 1. 7842 0. 5141 0. 7595 -1. 1850 1. 8332
固定效应检验 F 检验 1. 0187 0. 8514 0. 9099 0. 8806 0. 7681

样本量 Obs 868 700 812 448 420

摇 摇 说明:淤被解释变量均为正规化后的有效劳均产出对数和资本-劳动报酬相对份额对数,其中
相对份额根据全部 GDP 计算;于结果(1)、(2)、(3)、(4)、(5)样本区间分别为 1978 ~ 2009 年、1978
~ 2003 年、1978 ~ 2007 年、1978 ~ 1994 年和 1995 ~ 2009 年,但除结果(5)外均损失了第一组观测;盂
结果(1) ~ (4)的同期协方差检验均不能拒绝对角阵假设,为非线性最小二乘估计,结果(5)同期协
方差检验结果拒绝对角阵假设,为修正随机扰动同期相关后的可行广义非线性最小二乘估计;榆残
差相关检验报告的是自相关系数的 t 统计量;虞*、**、***分别表示在 10% 、5% 、1% 水平上显著,括
号中为 t 统计量。 下表同。
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表 3 CES 生产函数系统估计———二三产业份额结果

估计结果 (1) (2) (3) (4) (5)

技术进步(东部) 琢L
1

0. 1432*** 0. 1455*** 0. 1809*** 0. 1265*** 0. 1333***

(6. 48) (5. 77) (7. 63) (2. 05) (3. 53)

技术进步(中部) 琢L
2

0. 1162*** 0. 1077*** 0. 1506*** 0. 0773* 0. 1212***

(5. 87) (4. 74) (6. 76) (1. 79) (3. 42)

技术进步(西部) 琢L
3

0. 1053*** 0. 1106*** 0. 1441*** 0. 0826* 0. 1047***

(6. 01) (4. 54) (6. 63) (1. 81) (3. 35)

非国有化 琢L
4

0. 7661** 0. 2232 0. 4612** -0. 1427 2. 4660**

(2. 14) (0. 88) (1. 99) (-0. 34) (2. 21)

对外开放 琢L
5

0. 2305 -0. 2187 -0. 1894 0. 2807 1. 4657

(0. 66) (-0. 62) (-0. 62) (0. 45) (1. 62)

技术进步(东部) 琢K
1

-0. 0786*** -0. 0762*** -0. 0923*** -0. 0865 -0. 0651*

(-3. 20) (-3. 12) (-4. 23) (-1. 09) (-1. 71)

技术进步(中部)
琢K

2 -0. 0673*** -0. 0550*** -0. 0808*** -0. 0419 -0. 0645

(-3. 06) (-2. 62) (-4. 14) (-0. 77) (-1. 64)

技术进步(西部) 琢K
3

-0. 0670*** -0. 0689*** -0. 0886*** -0. 0538 -0. 0669*

(-3. 39) (-3. 11) (-4. 68) (-0. 94) (-1. 77)

非国有化 琢K
4

-0. 7547 -0. 0312 -0. 2591 0. 4230 -2. 7371**

(-1. 55) (-0. 11) (-0. 99) (0. 75) (-2. 10)

对外开放 琢K
5

0. 1383 0. 6438* 0. 5670* 0. 4735 -1. 3433

(0. 34) (1. 71) (1. 81) (0. 60) (-1. 46)

要素替代弹性 滓
0. 8875*** 0. 8699*** 0. 8419*** 0. 9094*** 0. 9093***

(22. 91) (20. 37) (23. 00) (13. 27) (25. 89)

结构性偏误
滋 -0. 1832*** 0. 0338 -0. 0036 -0. 1230 -0. 2144***

(-2. 84) (0. 31) (-0. 04) (-0. 90) (-5. 51)

自相关系数 籽y
0. 9451*** 0. 9433*** 0. 9172*** 0. 9403*** 0. 9969***

(59. 73) (59. 05) (62. 92) (45. 68) (34. 43)

自相关系数 籽RS
0. 9128*** 0. 9440*** 0. 9244*** 0. 9426*** 0. 8233***

(102. 10) (136. 49) (124. 29) (80. 73) (41. 58)
估计误差 s. e. e 0. 0888 0. 0779 0. 0898 0. 0820 0. 0969
判决系数 Ad-Rs 0. 9795 0. 9782 0. 9769 0. 9628 0. 9624

残差相关检验 t 检验 0. 2315 0. 4273 -0. 7940 -1. 0033 -1. 0509
固定效应检验 F 检验 1. 0947 0. 9363 1. 1414 0. 8676 0. 8924

样本量 Obs 868 700 812 448 420
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摇 摇 表 4 CES 生产函数系统估计———全部 GDP 份额 IV 估计结果

估计结果 (1) (2) (3) (4) (5)

技术进步(东部) 琢L
1

0. 1997 0. 2177 0. 2465*** 0. 4967 0. 0357
(1. 37) (3. 11) (4. 30) (0. 19) (0. 18)

技术进步(中部) 琢L
2

0. 1591 0. 1553*** 0. 2044*** 0. 2356 0. 0287
(1. 41) (3. 65) (4. 48) (0. 12) (0. 10)

技术进步(西部) 琢L
3

0. 1236 0. 1495*** 0. 1959*** 0. 3196 0. 0144
(1. 59) (3. 71) (4. 44) (0. 19) (0. 07)

非国有化 琢L
4

0. 9492 -3. 0389 -0. 2221 -6. 2592 2. 7774
(0. 20) (-1. 56) (-0. 12) (-0. 30) (0. 44)

对外开放 琢L
5

0. 0069 1. 1489 -0. 9009 11. 1477* 1. 2055
(0. 00) (0. 94) (-0. 51) (1. 81) (0. 03)

技术进步(东部) 琢K
1

-0. 1223 -0. 1120 -0. 1134 -0. 4460 0. 0353
(-0. 87) (-1. 57) (-2. 35) (-0. 18) (0. 34)

技术进步(中部) 琢K
2

-0. 0988 -0. 0733 -0. 0943** -0. 1963 0. 0343
(-0. 85) (-1. 60) (-2. 36) (-0. 11) (0. 19)

技术进步(西部) 琢K
3

-0. 0754 -0. 0780 -0. 1001** -0. 2825 0. 0392
(-0. 94) (-1. 77) (-2. 60) (-0. 18) (0. 27)

非国有化 琢K
4

-0. 5926 1. 9019 0. 4508 6. 4078 -2. 8808
(-0. 15) (1. 04) (0. 52) (0. 41) (-0. 29)

对外开放 琢K
5

0. 6841 0. 2778 1. 0961 -9. 1595 -1. 0107
(0. 21) (0. 29) (1. 12) (-1. 68) (-0. 02)

要素替代弹性 滓 0. 9510*** 0. 8149*** 0. 8505*** 0. 9876*** 0. 9164*

(12. 61) (7. 21) (12. 28) (24. 93) (1. 91)

结构性偏误 滋
0. 0535 0. 2354 0. 3395** 0. 0843 -0. 1075
(0. 66) (1. 16) (2. 34) (0. 15) (-0. 36)

自相关系数 籽y
0. 9458*** 0. 9420*** 0. 9034*** 0. 9303*** 0. 9865***

(49. 71) (44. 26) (51. 56) (38. 29) (9. 91)

自相关系数 籽RS
0. 9151*** 0. 9246*** 0. 9254*** 0. 9433*** 0. 8787***

(86. 54) (69. 48) (98. 28) (30. 69) (5. 41)
估计误差 s. e. e 0. 0817 0. 0804 0. 0782 0. 0772 0. 0832
判决系数 Ad-Rs 0. 9820 0. 9764 0. 9819 0. 9671 0. 9704

Durbin-Wu 检验 F 检验 0. 0061 0. 0246 0. 1622 0. 0592 0. 0006
Hausman 检验 H 检验 -1. 2393 10. 3271 4. 7553 6. 5093 3. 6247

样本量 Obs 840 672 700 420 420

摇 摇 说明:淤采用解释变量的一期滞后作为工具变量;于估计方法为工具变量非线性最小二乘估

计;盂内生性检验中 Hausman 统计量失效(出现负值),Durbin-Wu 检验报告的是 F 统计量。

进一步地,我们在公式(6)两边取对数差分,可以对改革以来资本与劳动收入的

相对份额变化进行分解。 结果(备索)发现:第一,资本深化实际上会增加劳动要素收
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入的比重,但以劳动节约型为主的技术进步则会使之减少,而且后者的作用强度更大,
是导致近十多年来劳动者报酬份额下降的关键力量。 第二,体制变革对要素收入分配

的影响并非十分突出,国有比重下降在改革初期有利于提高劳动者报酬份额,只是后

来的“减员增效冶改革才产生了一定的负面影响。 第三,三大区域间要素效率改进的

明显差异,东部地区劳动效率提高快而资本效率下降慢,总体效率改进更为突出,对要

素收入分配的影响也比较大。 第四,由于要素收入核算偏误等原因,我们对就业结构

等扭曲作用的判断需要相对谨慎。 剔除农业劳动者报酬份额统计偏误的估计结果显

示,如果农业要素收入的事实份额与其他产业大体相当,那么劳动力向非农部门的转

移实际上有利于减少要素价格扭曲、提高劳动者报酬。
(三)解释与讨论

实际上,改革以来中国劳动者报酬份额的变化可以分为三个阶段:1978 ~ 1984 年

呈现明显的上升趋势,1985 ~ 1995 年大体稳定,从 1996 年开始才呈现持续大幅下降

的态势(参见图 1)。 在我们看来,以上分配格局及各因素贡献的变动趋势正是体制转

轨和经济发展过程的体现:虽然改革初期劳动者报酬大幅提升是一种“补偿性冶调整,
工资的恢复性增长与农产品“量价齐升冶等是其主导力量(戴园晨和黎汉明,1988;李
扬,1992),但效率改进的作用也不能忽视。 例如,1978 年前后开始的农村改革极大地

释放了中国的农业生产力,总体来看相对节约土地与机械而更多利用劳动(林毅夫,
1994),同时工业企业承包制改革也相对更多地提高了机器设备的使用效率(宋江华,
1990)。 这两个领域的体制变迁都导致了资本(包括土地)节约型的效率改进,因而会

提高劳动边际收益以及劳动者回报份额。 20 世纪 80 年代中期到 90 年代中期,改革

开放全面展开,体制变迁对要素配置效率的影响更为复杂,但总体来看资本的效率改

进仍然更为突出一些,抵消了劳动节约型技术进步的部分影响(唐宗焜,1995;向书

坚,1997;杨瑞龙等,1998)。 因而,这一阶段要素收入分配格局大体稳定,劳动者报酬

份额还伴随着资本投入相对增加略有上升。
上世纪 90 年代中期以来,中国的经济体制与发展模式发生了重大变化,提升资本

效率的制度变迁进展相对缓慢,但放宽农民工进城限制、国有企业职工下岗、增强劳动

力市场流动性等更为倾向于劳动效率改进的改革措施却接踵而至。 例如,尽管金融改

革取得了相当的成就,但不同所有制企业融资能力和成本仍存在巨大差别,特别是民

营中小企业的资金成本远高于大型国有企业。 这不仅导致劳动密集型企业因融资限

制很难大幅扩张,还诱使国有企业更倾向于资本深化和劳动节约型技术 (金碚,
2008)。 与此同时,伴随着全球化浪潮的加速和国内的积极应对,中国企业引进和吸
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收国外先进技术的能力大幅提高,极大地促进了生产效率提高并加快了经济增长步

伐。 但是过度依赖开放也存在一些负面影响,其中之一就是国内技术进步模式越来越

向发达国家靠近,劳动节约型要素效率改进趋势日益明显(江小涓,2003)。 以上经济

环境变化与大幅的技术引进效应叠加在一起,使得经济效率总体上表现为强烈的劳动

节约型改进,经济增长越来越依赖于资本积累,对劳动的吸收能力不断下降。 因而,尽
管资本深化过程不断加速,仍然不能避免劳动者报酬份额的大幅、持续下降。

由此可见,经济发展模式及其决定的效率改进路径是决定国民收入分配结构的关

键。 对于后发国家而言,虽然扩大对外开放和鼓励技术引进确实能够加快技术赶超和

经济增长,但引进与模仿必然只能囿于发达国家的既有技术,同时又深受国际市场条

件、国内政策环境等因素的影响(林毅夫和张鹏飞,2005)。 如果后发国家的“增长偏

好冶过于强烈,过度引进和模仿发达国家的劳动节约型技术,完全可能造成劳动相对

需求减少而资本相对需求增加的局面。 而这正是中国近十多年来的经济现实:随着制

度变迁边际效应的衰减,资本配置效率的改进速度明显放缓,同时国内自主创新并没

有得到充分鼓励,导致要素效率改进方向与自身禀赋结构的偏离不断增大,结果造成

劳动者报酬份额持续大幅下降。 值得指出的是,这种情况并非经济赶超的必然结果。
至少日本、韩国和中国台湾地区的经验表明,如果技术进步倾向与禀赋结构相互匹配,
赶超国家也可以实现国民收入分配格局的合理与稳定。 因此,中国要真正实现增长与

分配的协调,也必须确保技术进步符合当前要素禀赋条件的要求。

五摇 总结性评述

本文从不同要素节约倾向技术进步的角度分析了国民收入分配的决定机制,利用

改进后的 CES 生产函数系统方法和省级地区面板数据识别了中国要素效率的改进倾

向,并研究了资本深化、市场化改革、对外开放和市场扭曲等因素对中国要素回报份额

的影响。 概括地讲,我们的主要结论是:要素的禀赋结构和相对效率是决定其回报份

额的关键,中国劳动者报酬份额在改革初期的上升和近十多年来的下降都主要是这两

方面因素共同作用的结果。 上世纪 90 年代中期以来,由于经济体制和生产技术的原

因,要素效率改进的劳动节约型倾向过于强烈,远远超过资本积累带来的相对需求效

应,是导致劳动者报酬份额持续大幅下降的根本原因。 这些发现意味着改善中国的国

民收入分配格局的关键在于协调偏性技术进步与资本积累的关系,要在鼓励各种自主

研发的同时进一步区分不同技术进步模式的支持力度,强化对资本节约型技术的激励
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与推广。 从更深层次上讲,对于正处于赶超过程中的中国而言,必须要处理好技术模

仿、效率改进与经济增长的互动关系,探索出一条适合自己的技术进步路径。
本文的边际创新可能有以下几点:一是强调了偏性效率改进的要素回报分析视

角,从区分技术进步类型出发,提出了要素分配决定机制的理论分析框架;二是通过引

入并改进 CES 生产函数系统方法,较好地识别和测度了中国的技术进步方向及其对

要素分配的影响;淤三是从技术进步对要素分配影响的角度解释了中国改革以来劳动

者报酬份额的全部变化过程。 当然,本文还有很多可以改进和拓展之处。 首先,如果

能够更准确地估算劳动者报酬份额或更细致的区分要素效率的影响因素,会进一步提

高本文的解释能力。 其次,若能根据微观数据获得各地区行业垄断、金融市场发育和

人力资本形成等信息,可以更好地度量市场扭曲和人力资本的作用。 再次,将这一分

析框架应用到其他后发经济,特别是收入分配相对公平的日本、韩国和中国台湾等国

家和地区,能够通过跨国比较来寻找可借鉴的成功经验。 最后,也是最为重要的,本文

虽然确定了要素分配的决定机制和影响因素,但没有考虑要素结构和技术水平的内生

变化。 这些都是我们今后重要的努力方向。
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