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摇 摇 内容提要摇 本文对泰勒规则模型进行门限效应检验,发现利用 GDP 累计同

比增速作为门限变量时,货币当局针对通货膨胀缺口和产出缺口调整名义利率存

在明显的门限效应。 在经济收缩期货币当局主要针对产出缺口调整名义利率,而
在经济扩张期则主要针对通胀缺口调整名义利率。 为考察在经济周期不同阶段

货币政策对实际产出和通货膨胀的效应,本文在门限泰勒规则模型的基础上,构
造了货币政策的马尔可夫区制转移理性预期模型,并计算了实际产出和通货膨胀

对货币政策冲击的脉冲响应函数。 结果发现,在经济周期的不同阶段,实际产出

和通货膨胀对货币政策的反应存在明显的非对称性。 在经济扩张期,紧缩性的货

币政策对实际产出和通货膨胀的抑制效应高于在经济收缩期扩张性货币政策对

实际产出和通货膨胀的拉动效应。
关 键 词摇 货币政策摇 经济周期摇 门限回归模型

一摇 引言

尽管理论界对相机抉择型和规则型货币政策优劣的研讨一直存在,但大量经验研

究证实各国货币当局大都执行规则型货币政策。 Taylor(1993)用一个简单的线性规

则模型来刻画和描述美联储的货币政策操作,并利用 1984 ~ 1992 年的样本数据拟合
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这一规则。 结果发现,除 1987 年由于美联储对股灾做出反应,利率规则值与实际值偏

差较大外,这种简单的线性规则能够很好地捕捉美联储货币政策的实际操作,说明美

联储的货币政策操作是按照规则来进行的。 Sauer 和 Sturm(2007)通过构建滞后性的

泰勒规则,发现欧洲货币当局针对通胀缺口调整名义利率的证据,但由于名义利率对

通胀缺口的调整参数小于 1,表明该货币政策规则是不稳定的货币政策规则,在此基

础上 Sauer 和 Sturm(2007)对模型进行了改进,估计了前瞻性的货币政策规则,结果发

现欧洲货币当局主要针对预期通胀缺口调整名义利率,并且此时的货币政策规则是稳

定的货币政策规则。 中国学者同样也发现中国货币当局执行规则型货币政策的证据,
谢平和罗雄(2002)运用历史分析法和反应函数法对中国货币当局货币政策操作的规

则性行为进行了经验检验,通过比较利率的泰勒规则值和利率的实际值,发现泰勒规

则可以很好地衡量中国货币政策,表明泰勒规则能够为中国货币政策提供一个参照尺

度,衡量货币政策的松紧。 陆军和钟丹(2003)运用协整分析方法对中国泰勒规则的

具体形式进行了估计。 结果发现泰勒规则不仅可以恰当地描述利率的具体走势,而且

还可以充当中国货币当局货币政策的决策依据。 卞志村(2006)分别运用广义矩方法

及协整检验方法对泰勒规则在中国的适用性进行了经验检验。 张屹山和张代强

(2007)构造一个前瞻性货币政策反应函数,从市场利率(同业拆借利率)、管制利率

(存贷款利率)以及两者利差三个层次,通过该反应函数对中国货币政策进行经验检

验。 结果发现,该反应函数能够很好地描述同业拆借利率、存贷款利率以及两者利差

的具体走势。
尽管上述学者对中国中央银行的货币政策规则进行了大量的经验研究,但线性泰

勒规则在中国的适用性方面研究分歧较大。 正是基于以上原因,本文将对线性泰勒规

则模型进行扩展,通过引入中央银行的非对称偏好,具体分析非线性货币政策规则的

形成机理,在此基础上通过构造两区制门限泰勒规则模型,对中国货币政策规则的非

线性机制及非线性泰勒规则在中国的适用性进行经验检验。 考虑到中国并未对潜在

产出和产出缺口进行测算和公布,货币当局在执行货币政策时主要参照国家统计局测

算并公布的 GDP 数据,因此将 GDP 累计同比增速作为门限变量,对两区制门限泰勒

规则模型进行门限效应检验。 在门限效应检验的基础上,估计门限泰勒规则模型,考
察在经济周期不同阶段中国货币当局的货币政策规则是否存在区制转变。

另外,考虑货币政策在经济周期不同阶段可能存在区制转变。 Gerlach(2000)、
Bec 等(2002)、Nobay 和 Peel (2003)、Ruge -Murcia (2002、2004) 以及 Cukierman 和

Gerlach(2003)等认为在经济周期的不同阶段货币当局所面临的损失函数可能是不同
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的,与经济扩张期相比,在经济收缩期货币当局可能面临因经济衰退以及失业率增加

等带来的政治压力,进而影响其对货币政策的制订和执行。 Rabanal(2004)对美联储

的货币政策规则进行了门限效应检验,结果发现美联储在经济收缩期主要针对实际产

出调整名义利率。 张屹山和张代强(2008)通过构建线性货币政策规则模型和非线性

门限回归货币政策规则模型,从市场利率和管制利率两方面对中国的利率规则进行了

研究,并利用货币供给增速对中国的货币政策规则进行了区制划分,结果发现在高货

币供给增长区制,货币政策规则模型中各变量系数值高于低货币供给增长区制的系数

值。 中国人民银行营业管理部课题组 (2009) 采用二阶逻辑平滑迁移回归模型

(LSTR2)发现中国货币政策也存在非线性调整特征。 另外,贾俊雪(2012)也对中国

的货币政策以及税收规则进行了非线性的经验研究。
尽管上述学者对中国的非线性货币政策规则进行检验,但并未在非线性货币政策

规则背景下考察货币政策效应的非线性及非对称性。 本文在门限泰勒规则模型的基

础上,构造了货币政策的马尔可夫区制转移理性预期模型,通过求解该理性预期模型

的前瞻解,计算了该模型的脉冲响应函数,测度实际产出、通货膨胀以及名义利率在经

济周期不同阶段对总供给冲击、总需求冲击以及货币政策冲击的反应,考察在经济周

期不同阶段货币政策、实际产出和通货膨胀之间非线性和非对称的关联机制。

二摇 货币政策规则与经济周期非线性关联机制的理论分析

货币政策规则研究的理论框架及其研究思路通常可以表述为如下的过程:即在

IS 曲线(或总需求曲线)以及菲律普斯曲线(总供给曲线)的约束下,通过最小化货币

当局的损失函数,得到名义利率关于通胀缺口和产出缺口的解析表达式,也称为利率

反应函数,并将此函数称为货币政策规则。
Kim 等(2005)认为当货币当局的偏好由非二次损失函数描述,或者总供给函数

为凸函数时,货币当局的货币政策操作将表现出非线性及非对称性特征。 Boinet 和
Martin(2008)在线性指数损失函数的基础上,增加产出缺口和通胀缺口的指数项参

数,同时捕捉货币政策规则的非对称性和惰性行为,具体的损失函数形式为:

Lt =
1

茁仔琢2
仔

exp[琢仔 (仔t - 仔*) 茁仔] - 琢仔 (仔t - 仔*) 茁仔 -{ }1

摇 + 渍 1
茁y琢2

y
exp 琢y y

~
茁y( )
t - 琢y y

~
茁y
t -[ ]1 + 兹

2 (R t - R
-
) 2

(1)
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摇 摇 其中, t = 1,2,…,T ,表示时期, T 为样本观测值个数, Lt 表示 t 期货币当局的福

利损失, 仔t 为 t 期的通货膨胀率, 仔* 表示目标通货膨胀率(下文简称目标通胀率),于

是 仔t - 仔* 表示通胀缺口, y
~

t 表示产出缺口, R t 表示名义利率, R
-
表示均衡利率, 渍为

施加在产出缺口上的相对权重, 兹 / 2 为施加在利率上的相对权重。 整数参数 茁仔 和 茁y

为通胀缺口和产出缺口的指数项参数,决定损失函数的惰性属性和非对称属性。 参数

琢仔 和 琢y 为变量 (仔t - 仔*) 茁仔 和 y茁y
t 的系数,决定损失函数的斜率和非对称的幅度。

上述损失函数嵌套着一些熟悉的损失函数形式。 当 茁仔 = 茁y = 1, 琢仔 寅0, 琢y 寅0
时,上述损失函数为二次损失函数。 二次损失函数具有两个明显的特点。 首先,该损

失函数是对称的,实际产出(通货膨胀)相对于潜在产出(目标通胀率)相同幅度的正

向和反向偏离对货币当局福利损失的影响是相同的。 其次,该损失函数没有惰性区域

(zone-like),所谓惰性区域是指货币当局允许目标变量(如实际产出、通货膨胀等)在
均衡水平(对应潜在产出和目标通胀率等)的一定范围内波动。 这就表明存在一个货

币政策反应的惰性区域,当目标变量在这个较小的惰性区域内波动时,货币当局可能

不需要采取任何的调控措施。 而一旦目标变量的波动超过惰性区域,则货币当局可能

采取相应的政策手段来干预目标变量的波动。 另一方面,由于过高的通货膨胀以及过

低的实际产出均可能对经济带来诸多不利影响,而较低的通货膨胀及较高的实际产出

对经济的影响则相对较轻。 因此,控制通货膨胀以及实际产出的货币政策可能表现出

非对称性,即当通货膨胀高于目标通胀率以及实际产出低于潜在产出时,货币政策对

其反应要比通货膨胀低于目标通胀率以及实际产出高于潜在产出时更强烈。 由此可

见,即使货币政策操作过程中存在规则性,但是其规则性的实施仍然依赖相应目标变

量的波动区域。
当 茁仔 = 茁y = 1,则退化成非对称的线性指数损失函数(linear exponential loss func鄄

tion,简称 Linex 损失函数)。 与二次损失函数相比,Linex 损失函数具有如下几个特

性。 第一,该损失函数对正负产出缺口(通胀缺口)施加了不同的权重,考虑参数 姿y 大

于 0 的情形,当出现负的产出缺口(通胀缺口)时,上述损失函数的线性部分 姿y y
~

t

( 姿仔(仔t - 仔*) )是影响损失函数的主要成分,而当出现正的产出缺口(通胀缺口)时,

指数项部分 exp(姿y y
~

t) ( exp(姿仔(仔t - 仔*)) )则是影响损失函数的主要部分;第二,
该损失函数不仅存在强度上的非对称性,而且存在方向上的非对称性;第三,线性指数

损失函数嵌套着二次损失函数,当偏好系数 姿 寅 0 时,上述线性指数损失函数退化为

二次损失函数。
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当参数 茁y ( 茁仔 )取奇数时,损失函数对实际产出(通货膨胀)的反应是非对称的;
当参数 茁y ( 茁仔 )取偶数时,损失函数对实际产出(通货膨胀)的反应是对称的;当参数

茁y ( 茁仔 )取大于 1 的整数时,损失函数对实际产出(通货膨胀)的反应存在惰性区域。
由于在惰性区域内,实际产出(通货膨胀)的边际损失为 0。 因此,当实际产出(通货膨

胀)位于惰性区域时,货币当局并不采取相应的货币政策调控产出(价格)。
参照 Lubik 和 Schorfheide(2004)、Davig 和 Leeper(2007)、Farmer 等(2011)以及

Kazanas 等(2011),将 IS 曲线与总供给曲线分别设定为如下的形式:

y
~

t = E t y
~

t+1 - 啄 -1(R t - E t仔t+1) + 滋D
t (2)

仔t = 谆E t仔t+1 + 资y
~

t + 滋S
t (3)

摇 摇 其中 啄 -1 测度跨期替代弹性, 谆 测度预期通货膨胀对当期通货膨胀的影响,总供

给曲线的斜率参数 资 = 啄(1 - 棕)(1 - 谆棕) / 棕 ,用来测度价格调整频度的函数(Calvo,
1983), 棕 用于捕捉经济中价格粘性的程度, 棕 越小,对应的 资 越大,表示价格调整越

灵活。 滋S
t 、 滋D

t 分别为总供给冲击和总需求冲击。 E为期望算子, E t y
~

t+1 和 E t仔t+1 分别表

示在 t 期给定信息下对 t + 1 期产出缺口和通货膨胀的预期。
假定货币当局在每个时期的期初选择利率,此时并未意识到货币冲击。 则货币当

局将在总供给曲线与 IS 曲线的约束下,通过最小化损失函数,选择名义利率。 即:

min
R{ }j 肄j = 1

E t -1移
肄

j = 1
准 jLt +j (4)

摇 摇 其中, 准 为贴现因子。 通过求解上述优化问题,可以得到最优利率为:

R*
t = 琢0 + 茁E t -1 (仔t - 仔*)F(仔t - 仔*[ ]) + 姿E t -1 y

~
F( y

~

t
[ ]) (5)

摇 摇 其 中, R*
t 表 示 最 优 利 率, 琢0 = R

-
, 茁 = 资 / 啄兹, 姿 = 渍 / 啄兹, F ( y

~

t ) = y
~
茁y-2
t

exp 琢y y
~
茁y( )t[ ]-1 / 琢{ }y ,F (仔t - 仔* ) = (仔t-仔*) 茁仔-2 exp 琢仔 (仔t-仔*) 茁( )仔[ ]-1 / 琢{ }仔 。

上式可以看作货币政策规则,只不过是针对产出缺口和通胀缺口的非线性货币政策规

则。 当 茁y ( 茁仔 )取奇数时,利率对产出缺口(通胀缺口)的调整表现出非对称性;当 茁y

( 茁仔 )取大于 1 的整数时,利率对产出缺口(通胀缺口)的调整还将存在惰性区域。 式

(5)表示的货币政策规则还嵌套着线性泰勒规则模型,当 琢y 寅0, 琢仔 寅0,且 茁y = 茁仔 =

1 时, F( y
~

t) 寅 1, F(仔t - 仔*) 寅 1,此时式(5)退化为前瞻性泰勒规则模型的形式:

R*
t = 琢0 + 茁E t -1(仔t - 仔*) + 酌E t -1 y

~

t (6)
摇 摇 若货币当局在制订货币政策时主要参照事后的产出缺口和通胀缺口,则对应的后
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顾性泰勒规则可表示为:

R*
t = 琢0 + 茁(仔t -1 - 仔*) + 姿y

~

t-1 (7)
摇 摇 本文下一部分将在线性泰勒规则模型基础上,通过构造门限泰勒规则模型对货币

政策规则的非线性及非对称性进行检验。 考虑到经济周期的划分方式存在差异,因此

可选择如下三个方案检验中国货币政策规则与经济周期的非线性关联机制。 第一种

方案,首先利用 GDP 增长率数据,采用峰-谷拐点的方法对中国经济周期进行划分,然
后分别估计每个经济周期内的货币政策规则,进而考察不同经济周期内中国中央银行

货币政策操作的特征,但单个经济周期包含的样本容量较小,小样本条件下得到的货

币政策规则缺乏稳健性。 第二种方案,首先利用时间序列的趋势分解方法分离出长期

趋势,然后利用周期成分作为门限变量,并估计门限货币政策规则模型,考察中国货币

政策规则与经济周期之间的非线性关联,但考虑到使用不同时间序列的趋势分解方法

得到的周期成分存在差异,且中央银行也未公布中国的潜在 GDP,利用时间序列的趋

势分解方法得到的周期划分还没有达成共识,因此利用该方法得到的结论也缺乏可信

性。 第三种方案,直接利用 GDP 累计同比增速数据作为门限变量,得到的门限值即可

以测度中国经济增长长期趋势,同时可以作为划分经济扩张期和收缩期的基准。 另

外,国家统计局定期公布 GDP 累计同比增速数据,是中央银行制订货币政策的重要参

考,也是公众判断经济形势的重要依据,因此本文选择第三种方案考察货币政策与经

济周期的非线性关联机制。

三摇 基于门限回归模型的非线性泰勒规则模型的构建

泰勒规则(Taylor Rule)是指货币当局为保持物价稳定和经济平稳增长而遵循的

一种特定的货币政策规则。 货币政策的这种规则型特征最早由美国经济学家约翰·
泰勒发现,故人们将其称为泰勒规则(Taylor,1993)。

(一)货币政策规则的利率平滑

为避免频繁调整名义利率引起资本市场震动,缺乏政策的连贯性,进而导致政策

可信度下降(Clarida 等,1999),货币当局在调整利率时通常存在平滑行为。 研究表

明,在泰勒规则方程中引入利率平滑因素后,较之原来简单的泰勒规则能够更好地解释

中国短期名义利率的动态变动(王建国,2006)。 考虑利率平滑后,利率动态可表示为:
R t = (1 - 籽)R*

t + 籽R t -1 + 滋t (8)
摇 摇 其中, R t 为名义利率, 滋t 为随机误差项, 籽 沂 [0,1] 为利率平滑参数,该参数越
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大,表明货币当局利率调整越平滑。 将式(7)代入到式(8)中,得到带有利率平滑的货

币政策规则模型为:

R t = (1 - 籽)[琢0 + 茁(仔t -1 - 仔*) + 姿y
~

t-1] + 籽R t -1 + 滋t (9)
摇 摇 上式中,由于中国货币当局并没有明确给出通货膨胀目标值,因此需要对未观测

的目标通胀率进行处理,处理未观测的目标通胀率的方法主要有如下几种:
1. 将目标通胀率作为未知参数进行估计,如 Siklos 和 Wohar(2005)以及郑挺国和

刘金全(2010)的研究;
2. 利用国家发展和改革委员会每年向人大提交《关于伊伊年国民经济和社会发展

计划执行情况与下一年国民经济和社会发展计划草案的报告》中对下一年 CPI 的控

制目标值作为通货膨胀率的目标值,如刘金全和张小宇(2012)的研究;
3. 将目标通胀率 仔* 归并至截距项中统一估计,如 Boivin(2006)以及张小宇和刘

金全(2010)的研究。
考虑到估计通货膨胀目标值并不是本文研究的重点,因此本文将采用第三种处理

方法,此时式(9)可表示为:

R t = (1 - 籽)[琢 + 茁仔t -1 + 姿y
~

t-1] + 籽R t -1 + 滋t (10)

摇 摇 其中 琢 为参数 琢0、 茁 和目标通胀率 仔* 的函数,即 琢 = 琢0 - 茁仔* 。
(二)两区制门限泰勒规则模型

1. 两区制门限泰勒规则模型的设定

假设在经济周期的不同阶段货币当局的利率调整机制发生改变,即货币当局在经

济扩张期和经济收缩期按照不同的规则调整名义利率,此时可利用两区制门限回归模

型刻画货币当局的上述行为:

R t = (1 - 籽1)(琢1 + 茁1仔t-1 + 姿1 y
~

t-1) + 籽1R t -
[ ]

1 1( st-1 臆 酌)摇 摇 摇 摇 摇

摇 + (1 - 籽2)(琢2 + 茁2仔t-1 + 姿2 y
~

t-1) + 籽2R t -
[ ]

1 1( st-1 > 酌) + 着t

(11)

摇 摇 其中,1( st-1臆酌)和 1( st-1>酌)为示性函数,当 st-1臆酌 时,1( st-1臆酌)= 1,1( st-1 >酌)

= 0;当 st-1>酌 时,1( st-1臆酌)= 0,1( st-1 >酌)= 1。 门限变量 st-1 取测度经济周期的宏观

经济变量, 琢1、 茁1、 姿1 和 籽1 以及 琢2、 茁2、姿2 和 籽2 分别为泰勒规则模型在区制 1(经济收

缩期)和区制 2(经济扩张期)的参数,其中 茁1 和 姿1 以及 茁2 和 姿2 分别测度在经济收缩

期和经济扩张期名义利率对通胀缺口和产出缺口的反应。
对于上述模型,可选取产出缺口、实际产出、通货膨胀等测度经济周期的宏观经济
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变量作为门限变量,但由于中国货币当局并没有对产出缺口进行测算,考虑到国家统

计局定期公布国内生产总值(GDP)累计同比增速( gyt -d ),因此我们将 GDP 累计同比

增速作为门限泰勒规则模型的候选门限变量,用于测度和描述中国经济周期的更迭。淤

2. 数据描述

本文利用 1992 年第 1 季度至 2012 年第 1 季度数据建模,具体指标数据的选取和

处理过程如下:
(1)名义利率。 在利率市场化条件下,市场化利率对货币政策的影响机制及规则

型货币政策的实施可表述为:中央银行设定目标利率寅央行的公开市场操作(发行央

票、债券回购等)寅央票利率和债券回购利率变化寅银行间市场利率变化寅金融市场

利率变化寅消费和投资变化寅产出和物价变化寅中央银行目标利率的调整。
首先,中央银行根据事先制订的货币政策规则设定目标利率,然后中央银行按照

设定的目标利率通过发行央票、债券的正逆回购等公开市场操作影响央票和债券回购

利率,进一步影响银行间同业拆借利率和金融市场利率,市场利率的变动将影响民众

的储蓄及企业的投资成本,进而影响消费和投资,最终对产出和物价产生影响。 中央银

行则根据产出和物价的变动情况,判断实际产出与潜在产出的偏离以及通货膨胀和目标

通货膨胀的偏离情况,根据货币政策规则重新制订下一轮货币政策调控的目标利率。
在上述货币政策传导机制中,最为关键的环节即为货币政策的中介变量(银行间

同业拆借利率和市场利率)与工具变量及最终目标变量间的传导渠道是否畅通。 中

国的货币政策框架正式引入货币供应量中介目标始于 1996 年,尽管货币供供应量作

为中介目标对中国货币政策的调控起到了一定的积极作用。 然而,在现实运作中,却
出现较多问题。 诸如:货币供应量与宏观经济指标的相关性有所降低,货币供应量的

可控性降低,货币供应量的统计不完全等问题。 早在 2005 年,央行行长周小川就曾表

示,随着中国经济市场化程度的提高,央行货币政策应更多地加强对价格型工具的运

用,降低对数量型工具的依赖。 银行间同业拆借利率已成为中国金融市场上重要的基

准性利率,能够对物价水平和产出缺口变化及时反应,中央银行调控对市场利率有显

著的传导和影响作用,货币市场利率与贷款加权平均利率走势之间也较为吻合。 表明

中国中央银行已具备较强的引导和调控市场利率的能力。 刘明志(2006)通过对中国

1996 年至 2005 年银行间同业拆借和债券回购交易分析,认为 7 天期银行间同业拆借
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淤 我们还考虑采用中国经济景气指数观测中心提供的经济景气先行指数和一致指数作为门限变量,与利用

gyt-d 作为门限变量得到的模型检验结果与估计结果是一致的。



和债券回购交易比例较高,并且利率走势比较平稳。
综上所述,本文选择 7 天期银行间同业拆借利率作为名义利率的代理变量。淤

1996 年第 1 季度至 2012 年第 1 季度的 7 天期银行间同业拆借利率是根据《中国人民

银行统计季报》和中国人民银行网站(http: / / www. pbc. gov. cn)公布的月度数据计算

得到。 具体的计算过程可参见刘金全和张小宇(2012)以及张小宇和刘金全(2012)。
(2)通胀缺口。 本文通货膨胀数据根据消费价格指数(CPI)数据计算得到。 首

先,根据国家统计局公布的月度同比 CPI 数据,数据来源于国家统计局网站(http: / /
www. stats. gov. cn)以及《中国经济景气月报》,将季度内各月 CPI 数据的算术平均数

作为季度 CPI。 为避免季节成分对模型估计产生影响,我们利用 EView6. 0 软件,利用

X12 季节调整模块的乘法模型对季度 CPI 进行了季节调整,其中,季节滤波和趋势滤

波分别采用 X12 提供的程序自动确定。 然后,利用公式 仔t = (CPIt - 1) 伊 100% ,得
到季度通货膨胀率。

(3)产出缺口。 本文产出缺口数据采用 H-P 滤波方法得到。 首先,利用累计

GDP 季度增长率数据和 2000 年的名义累计 GDP(数据来源于《中国经济景气月报》各
期)计算出以 2000 年为基期的实际累计 GDP,并将实际累计 GDP 数据转化为实际季

度 GDP。 与 CPI 数据的季节调整过程相似,利用 Eviews6. 0 软件中 X12 季节调整模块

的乘法模型,剔除实际季度 GDP 的季节成分,得到实际 GDP,即实际产出 Yt 。 得到实

际产出数据后,利用 H-P 滤波方法测算潜在产出 Y*
t ,进而得到产出缺口 y

~

t :

y
~

t = 100 伊 ln(Yt / Y*
t )

名义利率、季节调整后的通货膨胀率、GDP 累计同比增速以及产出缺口数据见图

1-a 至图 1-d 所示。
3. 泰勒规则模型的门限效应检验

与线性回归模型相比,式(11)表示的门限回归模型是否能够更好地捕捉到真实

数据的生成机制? 这就需要对式(11)进行门限效应检验,即线性检验,检验原假设和

备择假设分别为:
H0:兹1 = 兹2

H1:兹1 屹 兹{
2

(12)

摇 摇 其中 兹1 = (琢1,茁1,姿1,籽1) , 兹2 = (琢2,茁2,姿2,籽2) 。 对于上述检验,由于在原假设成
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图 1摇 样本数据

立条件下,门限参数不可识别,因此拉格朗日乘子检验(LR)以及沃尔德(Wald)检验

等约束检验统计量没有标准的渐近分布(Andrews, 1994)。 在误差项 着t 独立同分布,
并且同方差的假设条件下,Hansen(1996)给出了门限检验的近似最优检验功效(near-
optimal power)的 F 统计量:

F = T(滓
~
2 - 滓

^
2)

滓
^
2

(13)

摇 摇 其中,T 表示样本容量, 滓
~
2 为原假设成立条件下,式(11)的误差项方差估计值,即

线性泰勒规则模型误差项方差估计值,而 滓
^
2 则为式(11)无约束误差项方差估计值,

即门限回归模型误差项方差估计值。 从式(13)不难看出,F 统计量是门限回归模型误

差项方差估计值 滓
^
2 的单调递减函数。 因此,在门限参数估计值 酌

^
处,F 统计量取最大

值,即:
F = sup

酌沂祝
(F(酌)) (14)

摇 摇 其中 F(酌) = T(滓
~
2 - 滓

^
2(酌[ ])) / 滓

^
2(酌) ,由于在原假设成立的条件下,门限参数

·21·摇期11第年3102摇*济经界世

摇 摇 规则型货币政策与经济周期的非线性关联机制研究
試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試



酌 不可识别,因此上述 F 统计量并不具有标准的分布形式,Hansen(1996)利用 boot鄄
strap 方法模拟了上述 F 统计量的渐近分布。

若模型存在条件异方差,则需要采用 Wald 统计量替换上述 F 统计量,对于上述

模型的门限效应检验,给定门限参数 酌 ,对应 Wald 统计量为:

W(酌) = R茁
^
(酌( )) 忆 R M (酌) -1V(酌)M (酌) -( )1 R[ ]忆 -1R茁

^
(酌) (15)

摇 摇 其 中 R 为 对 应 的 系 数 约 束 矩 阵, M(酌) = 移
T

t = 1
xt(酌)xt(酌) 忆 , V(酌) =

移
T

t = 1
xt(酌)xt(酌) 忆着

^
2
t , xt(酌) 为门限回归模型的解释变量矩阵, 茁

^
(酌) 为门限回归模型系

数向量的估计值。 同理,上述 Wald 统计量 W(酌) 也在门限参数 酌 = 酌
^
处取最大值,即:

W = sup
酌沂祝

(W(酌)) (16)

摇 摇 上述 Wald 统计量也不具有标准的渐近分布,同样需要采用 bootstrap 抽样方法进

行统计推断。
选择 GDP 累计同比增速 gyt -d 作为门限变量,最大的延迟滞后阶数 d 设定为 12

阶,分别利用基于同方差假设的 F 检验(supF 检验)和基于异方差修正的 Wald 检验

(supW 检验)对模型是否存在门限效应进行检验,检验结果见表 1 所示。淤

从表 1 可以看出,对于 supF 检验,除 GDP 累计同比增速 gyt 的滞后 5 阶作为门限

变量时,不能在 1%的显著性水平下拒绝模型不存在门限效应的原假设外(对应的显

著性概率为 0. 016),GDP 累计同比增速 gyt 的其余滞后阶作为转移变量时,均能在

1%的显著性水平下拒绝模型不存在门限效应的原假设。 而对于 supW 检验,GDP 累

计同比增速 gyt 的 1 至 12 阶滞后作为转移变量时,均能在 1%的显著性水平下拒绝模

型不存在门限效应的原假设。 考虑到中国货币当局在制订货币政策时通常参考上年

的同期数据,因此我们将 gyt -4 作为门限变量。
4. 两区制门限泰勒规则模型的估计

在估计两区制门限泰勒规则模型之前,作为对比我们首先对线性泰勒规则模型进

行估计,考虑到泰勒规则模型工具变量和政策目标变量存在着相互影响即内生性问

题,利用普通最小二乘法对模型进行估计可能导致估计结果有偏,因此我们采用广义
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淤 在进行门限效应检验之前,我们还对样本期内名义利率、通胀缺口以及产出缺口序列进行了单位根检

验,为避免因小样本数据导致 ADF 和 PP 检验出现“检验水平畸变冶的问题,我们采用 KPSS 单位根检验方法对上

述三个序列进行单位根检验,检验结果表明上述三个序列均不能在 10% 的显著性水平下拒绝序列平稳的原假

设,表明上述三个序列为平稳的时间序列。 感兴趣者,可向作者索取。



表 1 泰勒规则模型的门限效应检验

门限变量 SSE
supF 检验 supW 检验

F 统̀计量 P 值 W 统计量 P 值

gyt-1 14. 728 30. 842 0. 002 15. 250 0. 003
gyt-2 13. 895 30. 695 0. 002 14. 056 0. 009
gyt-3 11. 776 33. 500 0. 001 14. 742 0. 005
gyt-4 14. 705 28. 429 0. 003 16. 182 0. 001
gyt-5 14. 997 22. 713 0. 016 14. 166 0. 007
gyt-6 14. 168 27. 081 0. 005 15. 278 0. 003
gyt-7 11. 885 42. 839 0. 000 14. 581 0. 004
gyt-8 12. 960 32. 682 0. 001 16. 174 0. 000
gyt-9 13. 277 28. 617 0. 002 15. 918 0. 001
gyt-10 12. 458 34. 491 0. 001 16. 714 0. 000
gyt-11 13. 155 28. 456 0. 005 17. 526 0. 000
gyt-12 12. 560 30. 239 0. 003 18. 419 0. 000

摇 摇 说明: SSE 为最小残差平方和,supF 检验表示 F 检验,supW 检验为进行异方差修正的 Wald 检

验,supF 检验和 supW 检验对应的 P 值均为利用 bootstrap 方法抽样模拟得到,抽样次数为 10000 次。

矩估计方法(GMM)对式(10)表示的线性泰勒规则模型进行参数估计,工具变量分别

为通货膨胀、产出缺口、名义利率的 1 至 4 阶滞后,估计结果见表 2 所示。淤 从表 2 的

估计结果可以看出,模型中通胀缺口的调整参数、利率平滑参数是高度显著的,利率对

通胀缺口的调整参数的估计值为 0. 618,表明当通胀缺口出现 1 个百分点的正向(反
向)偏离时,中央银行将调高(调低)短期名义利率 0. 618 个百分点。 由于利率对通胀

缺口的调整参数小于 1,因此当出现正向通胀缺口时,尽管中央银行将调高名义利率,
但由于名义利率调高的幅度小于通货膨胀增加的幅度,因此实际利率反而下降,实际

利率的下降将进一步刺激总需求,导致通货膨胀的进一步增加。 同理,当出现反向通

胀缺口时,尽管中央银行将调低利率,但由于名义利率调低的幅度小于通货膨胀下降

的幅度,因此实际利率反而上升,实际利率的上升将进一步抑制总需求,导致通货膨胀

进一步下降,因此上述货币政策规则为不稳定的货币政策规则,这与国内其他学者得

到的结论是一致的(谢平和罗雄,2002;刘金全和张小宇,2012)。
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淤 另外,采用动态随机一般均衡模型(DSGE)构建包含货币政策规则的理性预期模型,然后采用贝叶斯技

术对结构式模型进行参数估计,也可避免因变量内生性问题导致的参数估计结果有偏的问题。 详见 Traum 和

Yang(2011)以及李成等(2011)的研究。



摇 摇 摇 表 2 线性泰勒规则模型的 GMM 估计结果

参数 估计值 标准差 90%置信区间 95%置信区间

琢 1. 814 1. 046 [-0. 205,4. 156] [-0. 564,4. 490]

茁 0. 618*** 0. 172 [0. 356,1. 157] [0. 303,1. 301]

姿 -0. 342 0. 796 [-1. 658,1. 506] [-1. 980,1. 918]

籽 0. 931*** 0. 019 [0. 873,0. 965] [0. 862,0. 972]

统计与计量检验
R2 残差方差 J 统计量

0. 984 0. 284 14. 631

摇 摇 说明:标准差为进行异方差修正的 White 稳健标准差,***表示对

应参数在 1%的显著性水平下显著。 J-统计量为过度识别约束(o鄄
ver-identifying restrictions)的检验统计量,置信区间利用 Bootstrap 抽

样方法模拟得到,抽样次数为 10000 次。

摇 摇 利率平滑参数的

估计值为 0. 931,表

明利率调整机制对前

一期利率的相依性较

强,货币当局调整利

率带有明显的平滑倾

向。 线性泰勒规则模

型并没有发现名义利

率针对产出缺口进行

调整的迹象。
摇 摇 与门限泰勒规则

模型相比,线性泰勒规则模型相当于对参数施加了隐含的约束条件,即要求在两个区

制内对应的参数是相同的。 为了使模型能够灵活反应货币当局针对通胀缺口和产出

缺口的利率调整偏好,将线性泰勒规则模型的参数约束条件放宽,允许货币当局在经

济周期不同阶段实施不同的利率调整模式。 将 GDP 累计同比增速 gyt -4 作为门限变

量,利用格点搜索方法对门限参数 酌 进行估计。淤 得到门限参数 酌 的估计值为 9. 1% ,
利用 Hansen(1996)提出的似然比检验方法,得到对应置信水平为 95%的置信区间为

[8. 2% ,12. 8% ],置信水平为 90%的置信区间为[9. 0% ,12. 8% ]。 参数 酌 对应的似

然比序列见图 2 所示。

图 2摇 门限参数的置信区间摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 图 3摇 经济周期区制划分
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淤 与线性格点搜索方法不同,由于本文构造的泰勒规则模型引入了利率平滑,在不同区制内的泰勒规则模

型仍然是关于参数非线性的,因此我们采用非线性格点搜索的方法确定门限参数 酌 的估计值。



按照估计的门限参数值,图 3 对中国经济周期进行了区制划分,图中阴影部分表

示中国经济处于经济收缩期( gyt -4 臆 9. 1% )。 1992 年以来中国主要经历了两次经

济衰退,第一次受 1997 年下半年东南亚金融危机影响,中国 GDP 累计同比增速连续

20 个季度低于 9. 1% ,第二次是受 2007 年下半年美国金融危机影响,2009 年第一季

度开始经济出现下行迹象,在中国政府及时出台了一系列刺激经济的财政政策和宽松

的货币政策后,经济止跌回暖,率先从金融危机中摆脱出来。 但值得注意的是,自
2011 年下半年开始,GDP 增速再一次出现下行趋势,需引起高度关注。

摇 摇 摇 表 3 门限泰勒规则模型的 GMM 估计结果

参数 估计值 标准差 90%置信区间 95%置信区间

区制 1: gyt-4 臆9. 1% ,包含样本个数 22,J 统计量:9. 725

琢1 2. 123*** 0. 223 [1. 297,3. 219] [0. 902,3. 486]
茁1 0. 086 0. 093 [-0. 228,0. 632] [-0. 359,0. 775]
姿1 0. 552*** 0. 140 [0. 164,1. 139] [0. 007,1. 292]
籽1 0. 740*** 0. 020 [0. 641,0. 833] [0. 622,0. 876]
区制 2: gyt-4 > 9. 1% ,包含样本个数 55,J 统计量:5. 541

琢2 2. 344 1. 648 [-0. 694,5. 258] [-1. 345,5. 763]
茁2 0. 484** 0. 191 [0. 193,0. 905] [0. 136,1. 027]
姿2 -0. 184 1. 122 [-2. 233,1. 830] [-2. 590,2. 301]
籽2 0. 938*** 0. 021 [0. 899,0. 977] [0. 889,0. 985]

统计与计量检验
R2 残差方差 p 值(异方差)

0. 986 0. 249 0. 906

摇 摇 说明:表中置信区间利用 bootstrap 方法抽样模拟得到,抽样次

数为 10000 次。**、***分别表示对应参数在 5% 和 1% 的显著性水平

下显著。

在对门限参数估

计的基础上,对不同

区制内的泰勒规则模

型进行了参数估计,
同样为避免因内生性

问题导致模型估计结

果有偏,我们利用 Ca鄄
ner 和 Hansen(2004)
给出的门限回归模型

的工具变量估计方法

对本文式(11)表示的

门限泰勒规则模型进

行估计,工具变量分

别为通货膨胀、产出

缺口以及名义利率的

1 至 4 阶滞后,估计结

果由表 3 给出。
从表 3 的估计结果可以看出,与线性泰勒规则模型相比,门限泰勒规则模型能够

更好地拟合中国名义利率的动态走势,主要表现在,门限泰勒规则模型的可绝系数 R2

大于线性泰勒规则模型的可绝系数 R2,门限泰勒规则模型的残差方差小于线性泰勒

规则模型的残差方差。 另外,我们还比较了门限泰勒规则模型与线性泰勒规则模型的

预测精度,首先利用 1992 年第 1 季度至 2011 年第 1 季度的数据(预留 4 个季度的数

据用于与预测值比较)分别估计了线性泰勒规则模型和门限泰勒规则模型,得到基于

线性泰勒规则模型和门限泰勒规则模型的利率预测方程,对 2011 年第 2 季度至 2012
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年第 1 季度的名义利率进行预测,并与实际值比较后发现,与线性泰勒规则模型相比,
门限泰勒规则模型的预测误差以及误差均方根均较小,表明与线性泰勒规则模型相

比,门限泰勒规则模型具有更强的预测能力(预测比较结果略)。
无论在区制 1 还是区制 2,利率平滑参数 籽1 和 籽2 均在 1%的显著性水平下显著,

表明中国货币当局在执行货币政策时存在明显的平滑倾向。 对于区制 1,利率对通胀

缺口的调整参数 茁1 不显著,利率对产出缺口的调整参数 姿1 在 1%的显著性水平下是

显著的,并且大于 0,表明在经济收缩期,负向的产出缺口将促使中央银行调低利率,
而利率的下调将刺激总需求,进而促使产出缺口的正向回调。 1992 年以来两次经济

衰退后能够在短时期内摆脱低迷状态也恰好说明了这一点(见图 3 的阴影部分)。 对

于区制 2,利率对产出缺口的调整参数不显著,利率对通胀缺口的调整参数 茁2 在 5%
的显著性水平下显著,但与线性泰勒规则模型的估计结果相同,利率对通胀缺口的调

整参数 茁2 仍然小于 1,表明在经济扩张期,旨在抑制价格上涨的扩张性货币政策的效

果有限,要有效抑制价格通胀还需要货币政策与价格干预等行政手段配合使用。
以上估计结果表明在经济扩张期( gyt -4 > 9. 1% ),货币当局主要参照通胀缺口

调整名义利率,表明中国中央银行在经济扩张期存在明显的规避价格通胀偏好,而在

经济收缩期( gyt -4 臆9. 1% ),货币当局的关注重心有所转移,主要参照产出缺口,而
不是通胀缺口调整名义利率,表明在经济收缩期,中国中央银行存在明显的规避经济

收缩偏好。

四摇 基于马尔可夫区制转移理性预期模型的货币政策反应分析

通过对门限货币政策规则模型的检验与估计,我们发现货币政策规则存在明显的

门限效应,即在经济周期不同阶段货币当局调整名义利率的模式和机制是不同的。 为

分析在经济周期不同阶段(经济扩张期和经济收缩期)名义利率对总供给冲击和总需

求冲击的反应以及货币政策对实际产出与通货膨胀的非对称效应,本文将在新凯恩斯

模型框架下,通过构造货币政策规则的理性预期模型,计算通货膨胀、产出缺口以及名

义利率对总供给冲击、总需求冲击以及货币政策冲击的脉冲响应函数,比较在不同区

制下名义利率对总供给冲击和总需求冲击的反应以及实际产出和通货膨胀对货币政

策的非对称反应。
(一)货币政策的马尔可夫区制转移理性预期模型构建

为便于分析,分别将通货膨胀率和名义利率与各自在不同区制的均衡通货膨胀率
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(目标通胀率)和均衡利率的差,即 仔
~

t 和 R
~

t 替代 仔t 和 R t ,则式(2)表示的 IS 曲线、式
(3)表示的总供给曲线以及式(11)表示两区制门限泰勒规则模型可分别表示为:

y
~

t = E t y
~

t+1 - 啄 -1(R
~

t - E t仔
~

t+1) + 滋D
t (17)

仔
~

t = 谆E t仔
~

t+1 + 资y
~

t + 滋S
t (18)

R
~

t = {(1 - 籽1)[茁1仔
~

t-1 + 姿1 y
~

t-1] + 籽1R t -1}1(gyt -4 臆 酌
^
)

+ {(1 - 籽2)[茁2仔
~

t-1 + 姿2 y
~

t-1] + 籽2R t -1}1(gyt -4 > 酌
^
) + 滋R

t

(19)

摇 摇 滋S
t 、 滋D

t 和 滋R
t 分别为总供给冲击、总需求冲击以及货币政策冲击,并且 滋S

t 、 滋D
t 服

从一阶自回归过程:淤滋S
t = 籽S滋S

t-1 + 着S
t ,滋D

t = 籽D滋D
t-1 + 着D

t 。

籽S 和 籽D 为自回归系数, 着S
t 和 着D

t 为独立同分布的误差项,并且 着S
t 和 着D

t 之间不相

关。 式(17)、(18)和(19)构成了新凯恩斯货币政策规则的马尔可夫区制转移理性预

期模型,为分析方便,我们可以把上述模型表示成如下的矩阵形式,即:
B1X t = E tA1(St,St +1)X t +1 + B2(St)X t -1 + 滋t

滋t = R滋t -1 + 着t

(20)

摇 摇 其中 X t = (仔
~

t,y
~

t,R
~

t) 忆 , 滋t = (滋S
t ,滋D

t ,滋R
t ) 忆 , 着t = (着S

t ,着D
t ,滋R

t ) 忆 ,
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,
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ù
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。

St 为状态变量,且:

St =
= 1, 当 gyt-4 臆 酌

^

= 2, 当 gyt-4 > 酌
{ ^

(21)

摇 摇 并且状态变量 St 服从一阶马氏链过程,其转移概率矩阵为:
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淤 通过估计式(17)和式(18)表示的总需求和总供给曲线,然后分别计算残差项的偏自相关系数,结果发

现上述两个方程残差项的偏自相关系数均具有截尾性质,除延迟一阶的偏自相关系数大于两倍标准差外,其余延

迟滞后阶数的偏自相关系数均在两倍标准差内,因此将总供给和总需求冲击的滞后阶数设定为一阶。



P =
p11 p12

p21 p
é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

22

(22)

摇 摇 其中, pij ( i,j = 1,2)表示在 t - 1 期状态变量处于区制 i 的条件下, t 期处于区制

j 的概率,因此 p12 = 1 - p11 , p21 = 1 - p22 。

令 A(St,St +1) = B -1
1 A1(St,St +1) , B(St) = B -1

1 B2(St) , C(St) = B -1
1 ,则上述货币政

策规则的马尔可夫区制转移理性预期模型可表示为:
X t = E tA(St,St +1)X t +1 + B(St)X t -1 + C(St)滋t

滋t = R滋t -1 + 着{
t

(23)

摇 摇 给定参数矩阵 A(St,St +1) 、 B(St) 、 C(St) 、 R 以及转移概率矩阵 P 的值,若满足

前瞻性收敛条件(forward convergence condition),则上述马尔可夫区制转移理性预期

模型存在前瞻性的解(forward solution):淤

X t = 赘*(St)X t -1 + 祝*(St -1)滋t (24)

摇 摇 其中 赘*(St) = lim
k寅肄

赘(St) , 祝*(St) = lim
k寅肄

祝(St) , 赘(St) = 桩k-1 (St) -1B(St) ,

祝(St) = 桩k-1 (St) -1C(St) + E t[Fk-1(St,St -1)祝k-1(St +1)]R , 桩k-1(St) =

In - E t[A(St,St +1)赘k-1(St +1
{ })] , Fk-1(St,St +1) = 桩k-1 (St) -1A(St,St +1) 。

(二)货币政策的马尔可夫区制转移理性预期模型的前瞻解

对于上述马尔可夫区制转移理性预期模型,B2(St)中参数 茁St、姿St以及 籽St按照门

限泰勒规则模型的估计结果给出。于 转移概率矩阵根据估计的门限参数值 酌
^
= 9. 1%

和 GDP 累计同比增速数据计算得到:

P =
p11 p12

p21 p
é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

22

=
0. 826 0. 174
0.

é

ë
êê

ù

û
úú053 0. 947

对于式(3)表示的总供给曲线,假定在 t 期给定信息下,条件均值 E t仔t+1 的预测误

差为:
自t = 仔t +1 - E t仔t+1 (25)

摇 摇 此时,
E t仔t+1 = 仔t +1 - 自t (26)
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淤

于

有关马尔可夫区制转移理性预期模型的详细求解过程,读者可参见 Cho(2009)以及 Cho 和 Moreno
(2011)的研究。

由于参数 茁1 和 姿2 在 10%的显著性水平下不显著,因此本文在求解马尔可夫区制转移理性预期模型时

将参数 茁1 和 姿2 设定为 0。



摇 摇 将式(26)代入到式(3)中得:

仔t = 谆仔t+1 + 资y
~

t + 滋
~
S
t (27)

摇 摇 其中, 滋
~
S
t = 滋S

t - 谆自t ,由于 滋S
t 和 自t 与 t - 1 期给定的信息无关,故 滋

~
S
t 也与 t - 1 期

给定的信息集赘t -1 无关,即 E(滋
~
S
t | 赘t -1)= 0。 于是,我们可以将其看作为矩条件,在信

息集 赘t -1 中选择相应的变量作为工具变量利用广义矩方法估计式(27)表示的总供给

曲线。 采用通货膨胀率与产出缺口的 1 至 4 阶滞后值作为工具变量,得到总供给曲线

的结构参数 谆 和 资 的估计值分别为 0. 91 和 0. 09。 同理,我们利用上述处理方法对总

需求曲线的结构参数进行了参数估计,得到总需求曲线的结构参数 啄 的估计值为

0郾 62。
总供给冲击与总需求冲击的一阶自回归系数 籽S 和 籽D 设定为 0. 95。 利用以上数

据,得到货币政策的马尔可夫区制转移理性预期模型的解为:淤

仔
~

t

y
~

t

R
~

é

ë

ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
úú

t

=
0. 000 -0. 184 -0. 951
0. 000 -0. 888 -4. 577
0. 000 0. 144 0.

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
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t

,

St =1 (gyt-4臆9. 1% )

仔
~

t

y
~

t

R
~

é
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ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
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úú

t

=
-0. 183 0. 000 -5. 734
-0. 774 0. 000 -24. 194
0. 030 0. 000 0.

é
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ù
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ú
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+
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t

,St =2 (gyt-4>9. 1% )

根据以上前瞻解,利用脉冲响应函数分别计算了 t 期出现一个百分点正向的总供

给冲击、总需求冲击以及货币政策冲击后,在随后的 20 个季度内对通货膨胀率、实际
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淤 其中 r滓(追赘*茚赘*) = 0. 644 < 1, r滓(追F*茚F*) = 1. 096 > 1,进一步通过搜索 撰最小化 r滓(追撰茚撰) ,得

到 r滓(追撰茚撰) 的最小值 T*
2 = min( r滓(追撰茚撰) = 1. 835 > 1,表明该前瞻解是唯一满足 No-Bubbe 条件的均方平

稳解 (Mean-Square Stability Solution), r滓(追赘*茚赘*) 、 r滓(追F*茚F*) 、 撰 以及 r滓(追撰茚撰) 与文献 Cho (2009)
中的定义相同。



产出以及名义利率的冲击反应,并绘制了脉冲响应曲线(见图 4)。淤 从图 4 可以看出,
当 t 期出现一个百分点正向的货币政策冲击时,通货膨胀与实际产出对货币政策冲击

的反应在不同区制存在明显差异,在区制 2 通货膨胀与实际产出对货币政策冲击的反

应更强烈。 表明货币政策对实际产出和通货膨胀的效应存在经济周期非对称性。 货

币政策在经济扩张期对实际产出和通货膨胀的效应明显高于在经济收缩期的情形,在
经济扩张期紧缩性的货币政策对实际产出和通货膨胀的抑制效应比较明显,但在经济

收缩期,旨在拉动经济的扩张性货币政策的作用效果并不明显。 另外,从图 4 还可以

看出,名义利率对总供给和总需求冲击的反应也存在经济周期非对称性,在区制 1,名
义利率对总供给和总需求冲击的反应更敏感,这与两区制门限泰勒规则模型的估计结

果是一致的。 与区制 2 相比,区制 1 的利率平滑参数 籽1 的估计值相对较小,为0. 740,
表明在区制 1 货币当局的利率平滑倾向并不明显,利率调整更迅速。

图 4摇 脉冲响应曲线
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淤 根据 Engle 等(1983)的研究,在进行政策分析或模拟时,首先应对变量的外生性进行检验,参照魏巍贤

(2000)对货币政策外生性的检验,本文对货币政策相对于产出缺口及通货膨胀的超外生性进行了检验,结果表

明货币政策相对于产出缺口及通货膨胀在 10%的显著性水平下均是超外生的(检验结果略,感兴趣者可向作者

索取),因此我们可以对货币政策对产出缺口和通货膨胀的效应进行政策分析和模拟。



(三)基于马尔可夫区制转移理性预期模型的货币政策效应稳健性分析

为考察总供给曲线和 IS 曲线参数的不同取值对货币政策效应的影响,利率对产

出缺口、通货膨胀的反应系数以及利率平滑参数按照门限泰勒规则模型的估计结果赋

值,然后对总供给曲线和 IS 曲线的相关参数分别设定不同的值,并计算基于马尔可夫

区制转移理性预期模型的通货膨胀、产出缺口以及名义利率对货币政策冲击的脉冲响

应曲线,对模型进行稳健性分析。 模型稳健性检验结果见图 5。
图 5 中实线表示区制 1 对应的脉冲响应曲线,虚线表示区制 2 对应的脉冲响应曲

线。 图 5 中第 1 行的三个脉冲响应曲线图主要测度总供给曲线中参数 谆 的变动对货

币政策效应的影响,参数 谆 分别取 0. 70、0. 80、0. 90、1. 00、1. 10 和 1. 20,其余参数的

赋值与上一节相同。 第 2 行的三个脉冲响应曲线图主要测度 IS 曲线中参数 啄 变动对

货币政策效应的影响,参数 啄 的赋值分别为 0. 40、0. 50、0. 60、0. 70、0. 80、0. 90 和

1. 00。第三行则主要测度总供给曲线中参数 资 的变动对货币政策效应的影响,其赋值

分别为 0. 05、0. 07、0. 09、0. 11、0. 13 和 0. 15。 考虑到总供给冲击和总需求冲击的自回

归系数仅影响总供给和总需求对通货膨胀率、产出缺口以及名义利率的冲击效应,并
不影响货币政策对通货膨胀率、产出缺口以及名义利率的冲击效应。 因此,在货币政

策稳健性分析中不需要考虑总供给和总需求冲击自回归系数的不同取值对货币政策

效应的影响。
从图 5 的脉冲响应曲线可以看出,尽管参数 谆 、 啄 和 资 的取值变动会影响冲击响

应函数的值,以及不同区制下通货膨胀、产出缺口和名义利率对货币政策冲击响应的

非对称程度,但不会影响到不同区制下上述变量对货币政策冲击响应的非对称模式。
结构性参数 谆 越大,通货膨胀对货币政策冲击的非对称反应程度越大(见图 5-a),而
产出缺口以及名义利率对货币政策冲击的非对称反应程度则越小(见图 5-b 和图 5-
c),另外,参数 谆 的不同取值对区制 1 内产出缺口和名义利率对货币政策冲击反应的

影响相对较小;结构性参数 啄 越大,通货膨胀和产出缺口对货币政策冲击的非对称反

应程度越小(见图 5-d 和图 5-e),而名义利率对货币政策冲击的非对称反应程度则越

大(见图 5-f),参数 啄 的不同取值对区制 1 内通货膨胀、产出缺口以及名义利率对货

币政策冲击反应的影响相对较小;结构性参数 资 越大,通货膨胀对货币政策冲击的非

对称反应程度越大(见图 5-g),而产出缺口以及名义利率对货币政策冲击的非对称反

应程度则越小(见图 5-i 和图 5-j),参数 资 的不同取值对区制 1 内产出缺口和名义利

率对货币政策冲击反应的影响相对较小。
以上稳健性检验结果表明,与区制 2 相比,区制 1 的估计结果更稳健,具体表现为
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结构性参数 谆 、 啄 和 资 的不同取值对通货膨胀、产出缺口以及名义利率对货币政策冲

击反应的影响较小。

图 5摇 货币政策效应的稳健性分析

五摇 本文主要结论及政策建议

尽管国内研究货币政策规则的非线性机制以及货币政策效应的文献已相对较多,
但均是单独进行的,在非线性货币政策规则机制框架下研究货币政策效应非对称性的

文献相对较少。 货币政策效应的研究主要考察货币政策中介变量(如利率、货币供给

量)对目标变量(如产出、通货膨胀)的影响,而货币政策规则的研究主要考察中介变

量对目标变量的反馈机制。 事实上中央银行根据目标变量的变动情况按照事先设定

的货币政策规则执行货币政策时,是否能够达到稳定产出和价格的目标,一个关键的

因素就在于货币政策是否有效。 正是基于以上原因,本文在对货币政策规则进行经验
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研究的基础上,还对货币政策是否有效以及货币政策效应的非对称性进行了检验,弥
补了单独研究货币政策规则以及货币政策效应的缺陷。

本文在构建线性泰勒规则模型的基础上,通过对线性泰勒规则模型进行门限效应

检验,结果发现利用 GDP 累计同比增速作为门限变量,中国货币当局调整名义利率存

在明显的门限效应,在经济周期的不同阶段货币当局针对通胀缺口和产出缺口调整名

义利率的模式和机制是不同的,在经济收缩期( gyt -4 臆9. 1% ),货币当局主要参照产

出缺口调整名义利率,而在经济扩张期( gyt -4 > 9. 1% ),货币当局的关注重心有所转

移,主要参照通胀缺口调整名义利率。 另外,从不同利率平滑参数的估计结果可以看

出,在经济扩张期货币当局调整名义利率存在明显的平滑倾向,表明在经济扩张期货

币当局调控经济的模式存在一定程度的顺周期倾向。 与经济扩张期相比,在经济收缩

期利率平滑参数则相对较小,表明货币当局针对产出缺口调整名义利率比较迅速,这
一点与中国货币当局的货币政策操作现实是吻合的。 2011 年下半年开始中国经济下

行压力明显,截止到 2012 年第二季度,GDP 累计同比增速已连续 4 个季度出现下降,
在此期间中国人民银行连续两次下调金融机构存贷款基准利率,并将金融机构贷款利

率浮动区间的下限调整为基准利率的 0. 8 倍。 2012 年下半年,GDP 累计同比增速若

持续走低,不排除中央银行进一步下调存贷款基准利率的可能。
然而,值得注意的是,尽管利用门限泰勒规则模型捕捉到中国货币当局针对经济

周期调整名义利率的特征,但货币政策对实际产出和通货膨胀的效应是我们关注的重

点。 为此,我们在门限泰勒规则模型的基础上,在新凯恩斯框架下,构建了货币政策的

马尔可夫区制转移理性预期模型,通过求解理性预期模型的前瞻解,计算了实际产出、
通货膨胀以及名义利率对总供给、总需求以及货币政策冲击的脉冲响应函数,并绘制

了脉冲响应曲线。 结果发现,在经济周期的不同阶段,实际产出和通货膨胀对货币政

策冲击的响应存在明显的差异,在经济扩张期实际产出和通货膨胀对货币政策的反应

高于在经济收缩期的反应,即在经济扩张期紧缩性货币政策对实际产出和通货膨胀的

抑制效应高于在经济收缩期扩张性货币政策对实际产出和通货膨胀的拉动效应。 因

此,近期旨在拉动经济复苏的扩张性货币政策对实体经济的拉动效应还值得进一步关

注。
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