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摇 摇 内容提要摇 本文构建了分解要素禀赋和技术差异对贸易结构贡献度的理论

框架,并运用 30 个经济体 24 个产业 1995 ~ 2007 年的数据进行了经验分析。 研

究结果表明,要素禀赋对各国出口结构和贸易结构的贡献度最高,绝对技术差异

次之,相对技术差异最小。 要素禀赋、相对和绝对技术差异并非总是出口的促进

因素。 全球贸易结构主要由要素禀赋决定,其次是绝对技术差异,而相对技术差

异的贡献度很小,这三个因素的贡献度总共占 70% 左右。 中国的出口结构和贸

易结构主要由要素禀赋决定,但在 2003 ~ 2007 年,要素禀赋对中国出口结构的贡

献度有缓慢下降的趋势,而绝对技术差异一直是阻碍出口的因素。
关 键 词摇 贸易结构摇 要素禀赋摇 技术差异摇 分解

一摇 引言

对于全球贸易而言,国际贸易结构是指一个国家(或经济体)向另一个国家出口

什么产品,即通常所说的“贸易流冶(Shikher,2013)。淤 为便于理解,我们可以用以下三

个“比重冶来定义全球贸易结构:第一,一国对另一国出口各产品的比重(出口结构),
进口各产品的比重(进口结构);第二,该双边国家贸易中出口额和进口额的比重;第
三,一国对不同国家贸易额的比重。
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性的修改意见。 当然,文责自负。
相应的英文表达分别是“who sells what to whom冶和“the direction of trade冶,参见 Shikher(2013)。 本文

研究的贸易结构严格遵循该段定义,以区别于概念有所不同的“贸易模式冶。



贸易国的贸易结构对于该国具有重要的福利含义,因此,贸易结构的决定问题一

直是国际贸易领域的重要研究主题。淤 事实上,国际贸易理论的发展正是由对这一问

题的研究所推动的。 关于这一问题的回答,斯密的绝对优势理论、李嘉图的相对优势

理论和赫克歇尔-俄林的要素禀赋理论于是代表性的传统贸易理论。 它们分别认为绝

对技术差异、相对技术差异和要素禀赋是贸易结构的重要决定因素。盂 具体说来,绝
对优势理论是指一国出口比另一国生产技术水平更高的产品,进口生产技术水平低的

产品;相对优势理论是指一国出口其在生产技术上具有相对优势的产品;要素禀赋理

论则认为,一国出口丰裕要素密集型产品,进口稀缺要素密集型产品(俄林,2008)。榆

许多经验研究单独检验了这些理论的解释力,结果显示,上述因素均是贸易结构的重

要影响因素。
既然绝对技术差异、相对技术差异和要素禀赋均是贸易结构的重要影响因素,比

较这些因素的相对重要性就成为一个重要的研究主题(Morrow,2010;Chor,2010;
Shikher,2013),这就需要量化各种因素对贸易结构的贡献度。 对该问题的研究具有

重要的理论和现实意义。 从理论上讲,这一研究有助于我们认识各个贸易理论对不同

经济体或全球贸易结构的解释力,从而引导学者们对各个贸易理论的重视程度。 该问

题的现实意义是有助于深刻认识不同发展阶段经济体贸易结构的决定因素,理解贸易

结构的相应规律,从而为制定优化发展中国家贸易结构的政策奠定基础。 对于中国而

言,该问题更具有重要的研究价值。 改革开放以来,随着经济的不断发展,中国的对外

贸易主要出现了两个引起广泛关注的问题:一个是出口的快速增长或贸易顺差的不断

扩大;另一个是贸易结构的优化问题。 研究中国出口结构和贸易结构的决定因素,有
助于认识和理清中国对外贸易扩张的基础和影响贸易结构的因素,从而为中国贸易再

平衡和贸易结构优化提供政策上的启示。
本文的目的在于构建分解绝对技术差异、相对技术差异和要素禀赋对贸易结构贡

献度的理论框架,并运用 30 个经济体 24 个产业 1995 ~ 2007 年的数据进行经验分析。
本文下面的结构安排为:第二部分梳理相关文献并判定本文在文献中的地位;第三部
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在完全竞争的框架内,研究这一主题也是探求比较优势的来源(Chor,2010)。
对于要素禀赋对贸易结构的影响,后来的研究大都以要素含量形式的赫克歇尔-俄林-瓦尼克理论为基

础。
为便于分析,本文沿用 Lai 和 Zhu(2007)的理解,同样认为绝对技术差异是指国家间整体技术水平的差

异,相对技术差异是指产业间技术水平的差异。
贸易结构的决定因素还包括规模经济、需求差异和贸易成本等(Krugman,1980;Linder,1961;Deardorff,

2004)。 限于技术原因,本文暂不考虑这些因素。



分是理论框架;第四部分是数据来源及处理说明;第五部分汇报和分析研究结果;最后

阐明本文的结论、启示及有待进一步研究的问题。

二摇 文献综述

虽然斯密的绝对优势理论是最早的贸易理论,但是该理论并没有得到应有的重

视,几乎没有相关经验研究文献。 究其原因,现有研究普遍认为,比较优势的来源主要

是相对技术差异和要素禀赋。 因此,我们在评述文献时,主要介绍从经验上研究相对

技术差异和要素禀赋影响贸易结构的文献。 大部分经验研究的特点是单独研究技术

差异或要素禀赋对贸易结构的影响。 尽管 Harrigan(1997a)在 20 世纪 90 年代中期就

将相对技术差异和要素禀赋融合到一起进行研究,但是直到最近几年,学者们才开始

重视对相对技术差异和要素禀赋相对重要性的研究。 下面首先梳理单独研究相对技

术差异或要素禀赋影响贸易结构的文献,然后介绍综合研究这两种因素的文献。
有关相对技术差异对贸易结构影响的经验研究并不多。 MacDougall(1951)最早

检验了李嘉图的相对优势理论,他运用简单的数字对比发现,相对劳动生产率和相对

单位劳动成本确实影响了贸易结构。 之后的学者们开始运用计量工具检验李嘉图模

型。 Stern(1962)延续了 MacDougall(1951)的检验思路,发现相对劳动生产率和相对

单位劳动成本确实可以解释贸易模式。 Balassa(1963)在计量回归过程中,将美国和

英国对其他国家总出口额的比值作为被解释变量,证实了相对劳动生产率对总出口额

比值的解释力。 Golub 和 Hsieh(2000)用美国的双边贸易检验了李嘉图相对优势理

论,结果基本上支持了该理论。 Costinot 等(2012)则认为这些文献的缺陷是计量模型

设定的随意性,他们在 Eaton 和 Kortum(2002)模型的基础上建立了直接检验李嘉图模

型的理论框架,并推导出计量模型进行经验验证。 结果显示,双边出口对相对生产率

的弹性是 6. 53,即相对技术差异是贸易结构的重要影响因素。 上述文献均使用实际

测得的(劳动)生产率来检验李嘉图的相对优势理论。 而 Costinot 和 Donaldson(2012)
首次使用可以推测的所有产品的生产率来验证相对优势理论。 研究结果表明,李嘉图

相对优势理论对现实国际分工的解释力很强。
Leontief(1953)最早对要素禀赋理论进行了经验研究,他发现了“里昂惕夫悖论冶。

之后,涌现了大量有关要素禀赋与贸易结构关系的经验研究文献,这些文献大都以要

素含量形式的赫克歇尔-俄林-瓦尼克(Heckscher-Ohlin-Vanek,HOV)理论(定理)为
基础。 在此,我们仅选择性地梳理代表性文献。 Maskus(1985)运用美国 1958 和 1972
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年的数据首次直接检验了 HOV 定理,但结论并不支持该定理。 Maskus(1985)在做检

验的时候仅使用了美国的数据,且只有 3 种要素(高技能劳动力、低技能劳动力和物

质资本),而 Bowen 等(1987)将其扩展到包括 27 个国家、12 种要素,但他们的检验结

果也不支持 HOV 定理。 此外,他们还经过初步分析发现贸易和要素禀赋数据的测量

误差以及技术矩阵的差异是造成检验结果不支持 HOV 定理的原因。 Trefler(1993)深
入地研究了这种技术差异对检验 HOV 定理的影响。 总体而言,修正后的 HOV 定理解

释力很强。 Trefler(1995)发现贸易中实际蕴含的要素含量远远小于预测量,并将这种

现象称为“缺失的贸易现象(the case of the missing trade)冶。 从 Hakura(2001)与 Da鄄
vis 和 Weinstein(2001)开始,贸易学者用可获得的各国技术矩阵研究技术差异对检验

HOV 定理的影响。 结果表明,考虑技术差异后,HOV 定理确实能很好地解释贸易的

要素含量。 此外,Reimer(2006)与 Trefler 和 Zhu(2010)研究了中间产品贸易对检验

HOV 定理的影响。 Choi 和 Krishna(2004)与 Lai 和 Zhu(2007)运用 Helpman(1984)提
供的方法检验了要素禀赋对贸易结构的影响,结论支持要素禀赋理论。

简言之,上述文献分别发现了相对技术差异和要素禀赋对贸易结构的重要影响。
单独研究技术差异或要素禀赋会影响结果的准确性,从而造成我们对贸易结构的误解

(Morrow,2010)。 比如,假定中国是劳动丰裕型国家,纺织品是劳动密集型产品,那么

中国在纺织品的出口优势可能一部分来自要素禀赋的作用,另一部分来自于中国在纺

织品上的相对技术优势。 上述文献并没有研究相对技术差异和要素禀赋在决定贸易

结构中的相对作用。 Trefler(1993)、Trefler(1995)、Hakura(2001)以及 Davis 和 Wein鄄
stein(2001)在检验 HOV 定理时考虑技术差异仅仅是为了提升要素禀赋对贸易结构的

解释力。 我们无法知道李嘉图相对优势理论和要素禀赋理论对贸易结构的相对解释

力。 因此,我们需要在统一框架内研究技术差异和要素禀赋的作用。
Harrigan(1997a)是较早研究相对技术差异和要素禀赋对贸易结构相对作用的文

献。 他运用 Dixit 和 Norman(1980)的对偶方法建立理论框架,随后将相对技术差异和

要素禀赋统一到一个框架内进行经验分析。 他发现,相对技术差异和要素禀赋均是贸

易结构的重要影响因素。 Morrow(2010)在 Romalis(2004)的准赫克歇尔-俄林(quasi-
Heckscher-Ohlin,准 HO)模型的基础上引入相对技术差异,建立了分解比较优势来源

的模型。 他发现,在考虑另一个因素后,李嘉图相对优势理论和 HO 理论均能更好地

解释贸易结构;相对技术差异不影响 HO 理论的检验,但是,要素禀赋却会干扰李嘉图

相对优势理论的检验。 Chor(2010)与 Shikher(2013)则运用 Eaton 和 Kortum(2002)的
李嘉图模型建立了分解相对技术差异和要素禀赋的理论框架。 Chor(2010)的经验分
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析表明,要素禀赋是贸易结构最重要的决定因素。 而 Shikher(2013)的分析结果则相

反,相对技术差异对贸易结构的决定作用大于要素禀赋,且国家越富裕,要素禀赋对贸

易结构的贡献度越低。
相比已有分解相对技术差异和要素禀赋对贸易结构贡献度的文献,本文有以下不

同之处。 从理论模型来讲,现有文献均以 HO 和李嘉图的模型为基础,本文则以 Help鄄
man(1984)的要素禀赋模型为基础,这为构建分解贸易结构决定因素的理论框架提供

了新思路。 除此之外,我们的模型还有三个优点:第一,除了分解出相对技术差异和要

素禀赋的贡献度,还可以分解出绝对技术差异对贸易结构的贡献度,从而可以研究绝

对优势理论的解释力;第二,本模型不仅能分解全球贸易结构的决定因素,还能分解双

边贸易结构的决定因素,从而更加详细地研究贸易结构;第三,我们区分了出口结构和

贸易结构,从而可以研究出口结构的决定因素。 从经验分析的方法来讲,现有文献主

要以计量回归和反事实模拟为主,本文直接运用构建的理论框架进行计算,降低了结

果的误差。 从研究样本来讲,现有文献使用的数据包含国家的数目较少,且往往使用

早期单一年份数据。 如 Harrigan(1997a)使用的是 10 个经济合作与发展组织(OECD)
国家 1970 ~ 1990 年的数据,Morrow(2010)使用的是 20 个国家 1985 ~ 1995 年的数据,
Chor(2010)使用的是 83 个国家 1990 年的数据,Shikher(2013)使用的是 19 个 OECD
国家 1989 年的数据。 不具代表性的样本可能是造成以上文献研究结果差异的原因之

一。淤 本文使用了 30 个经济体 1995 ~ 2007 年的数据,最大程度地保证了研究结果的

可信性。

三摇 理论框架

Helpman(1984)在完全竞争的市场环境下建立了研究要素禀赋影响贸易结构的

理论框架。 该理论框架假设各国不存在技术差异,仅存在要素禀赋差异。 其核心思想

是,进口的产品如果由进口国生产,生产成本将高于出口国,即对双边贸易施加双边约

束。 Choi 和 Krishna(2004)采用 Helpman(1984)的理论框架检验了要素禀赋对贸易结

构解释力的大小。 Bernhofen(2009)认为这并不完整,应该对双边贸易施加多边约束,
即进口的产品如果由进口国和潜在出口国生产,生产成本都将高于出口国。 显然,对
双边贸易施加多边约束才是准确的。 因为,一国将进口世界上所有国家中生产成本最
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低的产品。 事实上,这也是 Eaton 和 Kortum(2002)研究的核心思想。 但 Bernhofen
(2009)与 Choi 和 Krishna(2004)一样,没有考虑李嘉图技术差异,即各国产业间的技

术水平差异。 而 Lai 和 Zhu(2007)在对双边贸易施加双边约束时考虑了李嘉图技术

差异。 在此,我们将 Lai 和 Zhu(2007)对双边贸易施加的双边约束拓展到多边约束,
建立同时考虑多边约束和李嘉图技术差异的理论框架,用来分解技术差异和要素禀赋

对贸易结构的贡献度。淤

假设市场完全竞争,生产最终产品需要投入要素(如资本、劳动等)和中间品,产
品的生产具有规模报酬不变的性质。 中间品不能进行贸易,最终品可以自由贸易(没
有贸易障碍)。于 假设各国产业间存在技术差异,且该技术差异是要素增进型和希克

斯中性的。盂

假设国家 c 生产最终品的要素矩阵是 B
-
c ,则列向量 B

-
c
g 表示国家 c 生产 1 单位产

品 g 需要使用的各种要素的总量(直接使用量和间接使用量),即 B
-
c = Bc ( I - Ac) -1 ,

Bc 是国家 c 的直接投入要素矩阵, Ac 是 c 国的中间投入矩阵, I 是单位阵。 渍c
g 表示国

家 c 生产产品 g 的生产函数。 可知, 渍c
g(B

-
c
g) = 1。 仔gc 表示国家 c 在产品 g 上的生产率。

在要素增进型和希克斯中性技术差异的假设下,对每种产品都存在对于各国共同的生

产函数 渍g ,使得: 渍c
g(B

-
c
g) = 渍g(仔gcB

-
c
g) ( Trefler, 1995 )。 因为 渍c

g(B
-
c
g) = 1, 所以

渍g(仔gcB
-
c
g) = 1。 因此, 仔gc 越大,意味着生产 1 单位产品需要投入更少的要素,即生产

率越高。
Mgc忆c 表示国家 c忆 从国家 c 进口产品 g 的量。 wc 表示国家 c 的要素价格向量。 由于

是完全竞争的市场环境,生产成本等于产品价格。 对于国家 c忆 而言,从国家 c 进口的

产品 Mgc忆c 应该是成本最低的:榆
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淤

于

盂

榆

Choi 和 Krishna(2004)、Lai 和 Zhu(2007)以及 Bernhofen(2009)的理论框架是为了研究要素禀赋对贸易

结构的影响。 因此,本文和这些文献的研究目的也不同。
我们延续了 Lai 和 Zhu(2007)中间品不能贸易的假设。 这主要是因为现有统计数据很少能统计中间品

的来源国,给产品成本的计算造成了困难。 事实上,为了与该假设相适应,我们在进行经验分析时,运用了国内投

入产出表,计算了产品使用国内要素的成本。 此外,当可贸易的那部分中间品成本相同时,中间品能否贸易并不

影响结果。 当然,如果能获得相应数据,最好假设存在中间品贸易,这将提高经验分析结果的准确性。
我们在这里表现的是同一时间点各国产业间的技术差异,而不是同一国家的动态技术进步;而且只有在

希克斯中性技术差异的假设下才能分解出要素禀赋和技术差异对贸易结构的贡献度。 因此,假设希克斯中性技

术差异是合理的。
Helpman(1984)、Choi 和 Krishna(2004)以及 Lai 和 Zhu(2007)仅考虑到当 d = c忆 时不等式(1)成立。 我

们在这里参考 Bernhofen(2009)的研究,将其拓展为多边约束,即对于任意的 d屹c,不等式(1)均成立。



wc軈Bc
gMgc忆c 臆 wd軈Bd

gMgc忆c,坌d 屹 c (1)
摇 摇 另外,如果国家 c和 d 的要素价格相同,国家 c生产 1 单位产品 g 需要投入的要素

是 軈Bc
g ,那么在希克斯中性技术差异的假定下,国家 d 将会投入 (仔gc / 仔gd)軈Bc

g 来生产一

单位的产品 g ,这是国家 d 成本最小化的生产投入。 但是,如果两国的要素价格不同,
则 (仔gc / 仔gd)軈Bc

g 不一定是成本最小化的投入,因此,存在以下不等式:

wd軈Bd
gMgc忆c 臆 wd 仔gc

仔gd
軈Bc

gMgc忆c (2)

摇 摇 因此,我们利用(1)和(2)式可以得到:
wc

仔gc
軈Bc

gMgc忆c 臆 wd

仔gd
軈Bc

gMgc忆c,坌d 屹 c (3)

摇 摇 对所有商品 g 相加可得:淤

移 g

wc

仔gc
軈Bc

gMgc忆c 臆 移 g

wd

仔gdB
-
c
gMgc忆c,坌d 屹 c (4)

摇 摇 此即: 兹Ricardian
c忆c 以

移 g
(wd / 仔gd)軈Bc

gMgc忆c

移 g
(wc / 仔gc)軈Bc

gMgc忆c
逸1,坌d 屹 c (5)

摇 摇 如果对某一国家而言,所有产业的生产率都相同,即 仔gc =仔c , 仔gd =仔d ,那么上式

可以简化为: 兹Uniform
c忆c 以

(移 g
wd軈Bc

gMgc忆c) / 仔d

(移 g
wc軈Bc

gMgc忆c) / 仔c
逸1,坌d 屹 c (6)

摇 摇 如果所有国家的生产技术都相同,即 仔c = 仔d ,则上式可进一步简化为:

兹Identical
c忆c 以

移 g
wd軈Bc

gMgc忆c

移 g
wc軈Bc

gMgc忆c
逸1,坌d 屹 c (7)

摇 摇 其中, 兹Ricardian
c忆c 、 兹Uniform

c忆c 、 兹Identical
c忆c 分别表示同时考虑相对技术差异和要素禀赋、同时

考虑绝对技术差异和要素禀赋、仅考虑要素禀赋时非出口国生产成本和出口国生产成

本的比值。
(5) ~ (7)式是我们分解要素禀赋和技术差异的基础公式,在特定假设下,它们在

理论上是必须成立的公式。 由此可以看出,绝对技术差异、相对技术差异和要素禀赋

都是通过影响生产成本来影响出口结构的。 但是在进行经验分析时,并不是对于所有

的国家 d(屹c),公式(5) ~ (7)都成立。 Helpman(1984)、Choi 和 Krishna(2004)以及
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淤 Lai 和 Zhu(2007)仅考虑到当 d = c忆 时不等式(4)成立,Bernhofen(2009)则没有考虑技术差异。



Lai 和 Zhu(2007)等一般认为,要素禀赋的差异表现为要素价格的差异,本文同样如

此。淤 如果对于任何国家 d(屹c),(7)式均成立,则我们可以说,出口结构完全由要素

禀赋决定。 因为,仅要素禀赋(要素价格)就可以解释出口国的生产成本优势(出口结

构)。 如果对于任何国家 d(屹c),(7)式均不成立,则要素禀赋对出口结构的贡献度

是 0。 同样,如果对于任何国家 d(屹c),(6)式都成立,则说明要素禀赋和绝对技术差

异可以完全解释出口结构。 如果对于任何国家 d(屹c),(5)式都成立,则表明要素禀

赋和相对技术差异完全可以解释出口结构。 上述讨论均是极端情形,对于普通情形,
分解方法如下:

假如世界上总共有 C + 1 个国家,那么对于特定的出口国 c和进口国 c忆 而言,假如

(7)式成立的个数是 SF Identical
c忆c ,则国家 c 对 c忆 出口的竞争力来自于要素禀赋的比例是:

SFR Identical
c忆c = SF Identical

c忆c / C 。 假如(5)和(6)式成立的个数分别是 SFRicardian
c忆c 和 SFUniform

c忆c ,则

SFRicardian
c忆c / C 表示国家 c 对 c忆 出口的竞争力来自于要素禀赋和相对技术差异的比例,

SFUniform
c忆c / C 表示来自于要素禀赋和绝对技术差异的比例。 因此,我们可以用 SFRRicardian

c忆c

= SFRicardian
c忆c / C - SF Identical

c忆c / C 和 SFRUniform
c忆c = SFUniform

c忆c / C - SF Identical
c忆c / C 分别来表示出口竞争

力来自于相对技术差异和绝对技术差异的比例。于

对于国家 c而言,如果其对国家 c忆 的出口值占总出口值的份额是 EXRc忆c ,则国家 c

的出口结构可以被要素禀赋解释的比例是 移 c忆
EXRc忆cSFR

Identical
c忆c ,可以被相对技术差异

解释 的 比 例 是 移 c忆
EXRc忆cSFRRicardian

c忆c , 可 以 被 绝 对 技 术 差 异 解 释 的 比 例 是

移 c忆
EXRc忆cSFRUniform

c忆c 。 如果该比例是负值,则说明相对技术差异或绝对技术差异是阻

碍出口的因素,或者说该国在技术方面存在着劣势。盂
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在完全竞争的市场环境中,对于封闭国家来说,要素禀赋的差异和要素价格的差异是一致的。 现实中,
由于各国的非封闭性和存在影响要素价格的其他因素,要素禀赋的差异和要素价格的差异并不完全一致。 但是,
要素禀赋的丰裕度是个相对概念,现实中各国要素的相对丰裕度和相对价格是基本一致的。 因此,本文使用要素

价格差异指代要素禀赋差异是合理的。
为了直观地阐释分解方法,我们已经在正文中使用极端情形进行了说明。 为了更加直观地进行解释,我

们进行如下说明:所有因素对贸易结构的贡献度为 100% ,但是我们只考虑了要素禀赋和技术差异,因此,公式

(5) ~ (7)成立的比例分别代表所考虑因素的贡献度。 一个形象的类比是:将容量为 100ml 的杯子视为贸易结

构,要素禀赋、技术差异分别代表红、绿两种颜色的沙子。 先将红色沙子装入杯子,并将其抚平,再将绿色沙子装

入。 红色沙子体积占整个杯子体积的比例是红色沙子对杯子容量的贡献度,红色和绿色沙子总体积占杯子体积

的比例是两种沙子总的贡献度,将这个总的贡献度减去红色沙子贡献度即为绿色沙子贡献度。
因为贸易份额反映了该国针对不同国家贸易的重要性,因此我们使用贸易份额作为权重。 可以使用极

端例子阐明这一合理性:如果一国和另一国不发生贸易,则权重为 0;如果一国只和另一国发生贸易,则权重为 1。



对于双边国家的贸易结构而言,假设国家 c 对 c忆的出口值占双边贸易额的份额是

BEXRc忆c,则该双边国家贸易结构由要素禀赋决定的比例是 BEXRc忆c SFR
Identical
c忆c +BEXRcc忆

SFR Identical
cc忆 ,由相对技术差异决定的比例是 BEXRc忆cSFRRicardian

c忆c +BEXRcc忆SFRRicardian
cc忆 ,由绝对

技术差异决定的比例是 BEXRc忆cSFRUniform
c忆c +BEXRcc忆SFRUniform

cc忆 。

对于某个特定国家 c 的贸易结构来说,如果 c 和 c忆之间的双边贸易额占 c 总贸易

额的比重是 BTVRc忆c,则由要素禀赋决定的比例可以表示为 TS Identical
c = 移c忆 BTVRc忆c

(BEXRc忆cSFR
Identical
c忆c +BEXRcc忆SFR

Identical
cc忆 ),由相对技术差异决定的比例可以表示为 TSRicardian

c

=移c忆BTVRc忆c(BEXRc忆c SFRRicardian
c忆c +BEXRcc忆 SFRRicardian

cc忆 ),由绝对技术差异决定的比例是

TSUniform
c =移c忆BTVRc忆c(BEXRc忆cSFRUniform

c忆c +BEXRcc忆SFRUniform
cc忆 )。

对于全球贸易结构而言,假设国家 c 的总贸易额占世界贸易额的比重是 TVRc ,那

么全球贸易结构由要素禀赋决定的比例是 移 c
TVRcTS

Identical
c ,由相对技术差异决定的

比例是 移 c
TVRcTSRicardian

c ,由绝对技术差异决定的比例是 移 c
TVRcTSUniform

c 。淤于

需要说明的是,在贸易结构的决定因素中,要素禀赋和相对技术差异是不重合的

相互排斥的关系,对于要素禀赋和绝对技术差异亦然。 但是,相对技术差异和绝对技

术差异并不互相排斥。 相对技术差异强调国家与国家产业间的技术差异,即李嘉图技

术差异;而绝对技术差异强调国家整体技术水平的差异,我们将其称之为“斯密技术

差异冶。 绝对技术差异来源于并会影响产业间的技术差异,二者无法割裂开。 至于技

术差异本身的影响因素,并不是我们研究的重点。

四摇 数据来源及处理说明

(一)数据概要

根据研究需要和数据可得性,我们将样本确定为 1995 ~ 2007 年 30 个经济体、24
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淤
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和绝大部分贸易文献类似,我们在这里假设要素在国家间不可流动。 如果要素在国家间是可以流动的,
比如资本的流动,则一国可以通过引进外国直接投资(FDI)来缓解自身的资本稀缺,从而获得相应出口产品的比

较优势。 但是,一般来说,引进 FDI 并不能逆转该国的资本相对丰裕度,因而对贸易结构的影响有限。 况且,是否

引进 FDI 并不影响本文的研究主题。 我们主要研究的是一国使用的要素对其贸易结构的贡献度。
资源禀赋和技术差异并不能完全解释贸易结构,我们暂时不去分解剩余的部分,即余值。 这一部分可以

由贸易成本、需求差异等来解释。 当加入贸易成本、需求差异等因素时,它们以影响生产成本的形式出现,并不影

响现有的分解结果。



个产业(ISIC Rev. 3 分类)的数据,并将生产要素确定为劳动和资本。淤 具体的经济体

和产业详见附表 1 和 2。 将起始时间确定为 1995 年的原因是对应产业分类的双边贸

易数据起始于 1995 年;将截止时间确定为 2007 年的原因是我们能获取最新的投入产

出表最新只到 2005 年,而且我们假设两年之内的生产技术水平不变。于 经济体和产

业的选择具有很强的代表性,样本基本包括了世界上最重要的经济体。 2007 年,这些

经济体的国内生产总值(GDP)占世界 GDP 的 83. 12%,贸易额占世界总贸易额的

74. 28%。选择的产业包含了所有的农业和制造业,这些产业的贸易额占了商品贸易总额

的绝大部分。 比如,2007 年,中国农业和制造业的贸易额占其商品贸易总额的88. 12%。
双边贸易数据 ( Mgc忆c ) 来自 2010 年 OECD 的 STAN Bilateral Trade 数据库

(BTD)。 为了使用公式(5) ~ (7)进行经验分析,我们需要的数据还包括各个经济体

的中间投入矩阵( Ac )、直接投入要素矩阵( Bc )、产业生产率( 仔gc )、整体技术水平

( 仔c )和要素价格( wc )等。 下面,我们分别介绍其数据来源及处理过程。
(二)中间投入矩阵和直接投入要素矩阵

我们在建立理论框架时假设中间品不能进行贸易,这意味着一个国家生产产品使

用的要素全部来自于国内。 在现实存在中间产品贸易的情况下,为减少结果的误差,
最好计算生产产品使用的国内要素成本。 对于中间投入矩阵而言,总的中间投入矩阵

既包含国内生产的中间品也包含进口中间品,国内中间投入矩阵仅包含国内生产的中

间品。 因此,对于 Ac ,我们使用国内中间投入矩阵,这需要获取国内投入产出表。
国内投入产出表来自于 OECD Input-Output Database(2009 年版),该表包含了国

内生产的中间品投入、各产业的劳动报酬和生产盈余(资本报酬)、产业增加值以及产

业总产出。 我们可以得到样本中大多数经济体 1995、2000 和 2005 年的投入产出表,
少数经济体则是相近年份的投入产出表,因此,我们可以利用该表得到这些年份的

Ac 。 借鉴现有文献,我们假设相近年份的投入产出技术相同,比如 1996 和 1997 年使

用了 1995 年的技术矩阵( Ac 和 Bc ),1998、1999、2001 及 2002 年使用了 2000 年的技

术矩阵,2003、2004、2006 及 2007 年使用了 2005 年的技术矩阵。盂 由于直接投入矩阵

Bc 表示 1 单位本国货币价值需要投入的资本和劳动,因此,在使用获得的直接投入矩
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于
盂

劳动和资本是最重要的两种要素。 如果有其他要素的数据,也可以用本文的框架进行经验分析。
将样本期截止到 2007 年还能保证研究结果不受 2008 年全球金融危机的影响。
采用相邻年份技术矩阵替代的方法可能会影响研究结果,但鉴于相邻年份技术变化较小,对结果的影响

应该在可接受范围之内。 我们之所以用连续年份而不是以获得技术矩阵的 3 个年份进行研究,是为了研究分解

结果趋势性的变化。



阵进行相近年份的替代时,用 GDP 折算指数和投资价格指数进行了调整。
为了得到直接投入要素矩阵 Bc ,我们需要计算每个经济体每个产业投入的资本

和劳动。 一般来说,有两种方式获取该数据:第一种是直接根据相关统计资料获得;第
二种是根据其他数据进行推断。 在经济体数量和产业种类较少时,可以相对容易地直

接从统计资料得到。 比如 Harrigan(1997a)在计算跨国跨产业全要素生产率(TFP)
时,样本包括 10 个 OECD 国家、7 个二位码 ISIC 分类产业,产业的资本和劳动投入可

以从 OECD 的国际产业数据库(ISDB)获得。 但是当样本涉及的经济体数量和产业种

类较多时,我们很难获得各国产业层面的劳动和资本投入数据,只能根据相关数据进

行推断。 比如 Morrow(2010)的样本包括 20 个经济体、24 个三位码 ISIC 分类产业,他
根据各产业每年的投资量来推断各产业的资本存量。 Lai 和 Zhu(2007)的样本包括

41 个经济体和 24 个 ISIC 产业,他们根据各产业要素报酬的比例推断各产业的劳动和

资本投入。 我们借鉴 Lai 和 Zhu(2007)的做法,首先测算各经济体拥有的总劳动量和

总资本存量,然后假设一国内部各个产业的要素价格相同,最后根据各个产业的劳动

报酬占总劳动报酬的比例计算该产业的劳动投入,根据各个产业的资本报酬(产业增

加值减去劳动报酬)占总资本报酬的比例确定该产业的资本投入。
但是,有个别经济体个别产业的产业增加值为负,或产业资本报酬为负,即劳动报

酬份额的比例超过 1 或者是负的。 对此,Harrigan(1997b)运用同一产业各个经济体

劳动报酬比例的平均值进行替代,这一方法并未考虑经济体间劳动报酬比例的差异,
我们对此方法进行了改进。 本文根据正常的数据计算出不同经济体同一产业的平均

比例和同一经济体不同产业的平均比例后,再对这两个值进行平均。 这样更具合理

性,既考虑了产业层次又考虑了国家层次的劳动报酬比例。 当劳动报酬比例超过 1
时,我们根据增加值和推断出的劳动报酬比例计算劳动报酬和资本报酬;当增加值是

负数时,我们根据劳动报酬和推断出的劳动报酬比例计算增加值和资本报酬。
总劳动量和总资本存量(劳动和资本禀赋)的具体测算过程为(计算结果略):淤

1. 估算各国的总劳动量。 为了更准确地估算和比较每年各国的总劳动量,我们

在估算时,将单位设定为小时劳动,即总劳动量等于年劳动人数乘以每个劳动的年平

均工作小时数。 劳动人数根据 Penn World Table 7. 0(PWT 7. 0)中的数据推算得出,
推算公式为:

Lc,t = RGDPCHc,t 伊 POPc,t / RGDPWOKc,t (8)
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摇 摇 其中, RGDPCHc,t 表示经济体 c 在时间 t 上经过购买力平价(PPP)调整的人均

GDP(2005 年不变价), POPc,t 表示人口数量, RGDPWOKc,t 表示经过 PPP 调整的平均

每位工人的 GDP(2005 年不变价)。
然后,参考 Keller(2002)、Griffith 等(2004)以及 Lai 和 Zhu(2007)的研究,我们根

据工人年平均工作小时数对劳动投入进行调整。 澳大利亚、奥地利、比利时、加拿大、
捷克、丹麦、芬兰、法国、德国、希腊、匈牙利、爱尔兰、意大利、日本、韩国、荷兰、挪威、波
兰(2000 ~ 2007 年)、葡萄牙、西班牙、瑞典、土耳其、英国和美国的年平均工作小时数

直接从 OECD 数据库得到,其余经济体和年份的年平均工作小时数用以下方法得到:
如果国际劳工组织(ILO)数据库有工人周平均工作小时数的数据则使用该数据;

如果没有,则使用制造业周平均工作小时数替代;如果某年数据缺失,则利用现有数据

的平均数补齐。 然后用该数据库中某国和美国周平均工作小时数的比例乘以 OECD
数据库中美国的年平均工作小时数得到该国年平均工作小时数。

2. 估算各国的总资本存量。 我们使用 Goldsmith(1951)开创的永续盘存法来估计

各国 1995 ~ 2007 年的资本存量(黄勇峰等,2002)。 估算时,我们采用各国自身货币

单位表示的数据,方程如下:
Kc,t = Kc,t -1(1 - 啄c,t) + Ic,t (9)

摇 摇 该式共涉及 4 个变量:当年投资量 Ic,t 、投资价格指数、基年资本存量和经济折旧

率 啄c,t 。 此外,还需考虑缺失数据的处理问题。 我们对此分别予以介绍。
除中国台湾外,我们使用固定资本形成占 GDP 的比例、当年价 GDP、固定资本形

成的年增长率这三类数据来构造投资量和投资价格指数,数据来源于世界银行的世界

发展指数(WDI)数据库。 构造方法如下:利用固定资本形成占 GDP 的比例和当年价

GDP 可以得到当年价的投资量,然后选定某年为基期,根据固定资本形成的年增长率

得到不变价的投资量,最后利用当年投资量和不变价投资量计算得出投资价格指数。
我们使用 CEIC 数据库中当年价固定资本形成和 2006 年不变价固定资本形成来构造

中国台湾的投资量和投资价格指数。
世界银行的网站提供了由 Nehru 和 Dhareshwar(1993)构造的资本存量数据库,淤

该数据库提供了 92 个经济体 1960 ~ 1990 年的资本存量数据。 除捷克、匈牙利和波兰

外,我们研究的其余经济体 1990 年的资本存量均可从该数据库获得。 因此,我们以

1990 年为基期进行推算。 但是,我们根据资本存量和已有的资本报酬数据计算得出

·74·摇期6第年3102摇*济经界世

苏庆义摇 摇
試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試

淤 网 址 是: http: / / econ. worldbank. org / WBSITE / EXTERNAL / EXTDEC / EXTRESEARCH / 0, contentMDK:
20699834 ~ pagePK:64214825 ~ piPK:64214943 ~ theSitePK:469382,00. html。



资本价格之后,发现有些经济体的资本价格明显偏小。 仔细检查之后,我们发现该资

本存量数据库中有些经济体的资本存量数据的数量级明显存在问题,因此我们进行了

调整。淤 巴西、匈牙利的资本存量以 1995 年为基期,其余经济体均以 1990 年为基期。
此时,我们仍然无法获得捷克具有可比性的资本存量数据。 我们使用以下方法推

测:一般认为越富裕的国家资本相对劳动越丰裕,即人均 GDP 和资本劳动比(K / L)成
正比。 我们首先根据已获得资本存量数据经济体的人均 GDP 和 K / L 进行线性回归,
然后根据回归方程推测出捷克的资本存量。

对于经济折旧率的具体大小,并无统一的认识(张军等,2004)。 由于基期资本存

量的数据来源于 Nehru 和 Dhareshwar(1993)构造的数据库,我们采用他们所使用的

4%的折旧率。 现有文献在估算资本存量的时候,大部分都假设各国各年的折旧率相

同,我们也不例外。 OECD 在估算一些工业国家 1988 年的资本存量时,将法国、德国、
英国、日本和美国的折旧率分别确定为 4. 1% 、1. 7% 、2. 6% 、4. 9%和 2. 8% (Nehru 和

Dhareshwar,1993),而张军等(2004)推算出的中国的折旧率是 9. 6% ,因此,将各国折

旧率统一假定为 4%在现有文献折旧率的区间内。
(三)产业生产率和国家整体生产率

为了计算各国各产业可比较的 TFP,我们使用 Caves 等(1982)、Harrigan(1997a)、
Keller(2002)、Griffith 等(2002)、Lai 和 Zhu(2007)以及 Morrow(2010)运用的方法。 该

方法的计算公式如下:于

TFPgct =
VAgct

VAgt

(
Kgt

Kgct
)

琢K,gct+琢K,gt
2

(
Lgt

Lgct
)

琢L,gct+琢L,gt
2

(10)

摇 摇 其中, 琢K,gct 和 琢L,gct 分别代表各国各产业的资本和劳动份额, 琢K,gt 和 琢L,gt 分别代

表特定产业的平均资本和劳动份额,即 琢K,gt =
1
Ngt
移 c

琢K,gct;琢L,gt =
1
Ngt
移 c

琢L,gct 。 Ngt 是

·84·摇期6第年3102摇*济经界世

摇 摇 贸易结构决定因素的分解:理论与经验研究
試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試

淤

于

奥地利、比利时、希腊、意大利、葡萄牙、西班牙根据 OECD 提供的 OECD 成员国物质资本存量估计(1961
~ 2001 年)数据库进行了调整,波兰、土耳其根据 PWT5. 6 数据库中的资本存量进行了调整,巴西和匈牙利根据

Stone 等(2011)中的资本存量进行了调整。 由于这些数据库均提供了美国的资本存量,因此,调整时以美国为基

准。 利用这些数据库中调整国和美国的资本存量的比例乘以 Nehru 和 Dhareshwar(1993)构造的美国资本存量即

可获得调整国的资本存量。 另外,PWT 和 Stone 等(2011)并没有直接提供这些国家的总资本存量,而是提供了平

均每位工人的资本存量(KAPW),总资本存量 Kc,t0
= KAPWc,t0

伊 Lc,t0
。

现有文献为了简便地计算 TFP,仅使用了直接投入的要素(劳动和资本),我们遵循该方法。 事实上,中
间投入矩阵也反映了技术差异。 考虑到在计算过程中使用的是增加值而不是总产值,该方法是可信的。 计算结

果也符合我们的直觉。



时间 t 生产某种产品的经济体数目。 Kgct 、 Lgct 和 VAgct 分别表示资本投入、劳动投入和

增加值, Kgt 、 Lgt 和 VAgt 是相应的平均值。
增加值、资本和劳动报酬数据来自于 OECD Input-Output Database(2009 年版),

国家-产业的资本和劳动投入数据来自于我们之前的计算。 在计算 TFP 时,需要对资

本投入和增加值使用 PPP 汇率换算使国家间可比,PPP 汇率数据来自于 PWT7. 0。
根据上述方法,可以得到大多数经济体和产业的 TFP,并且对于每个产业都将美

国的生产率标准化为 1。 但是由于投入产出表中某些经济体和产业的要素投入、增加

值为 0,因此无法得到这些产业的 TFP。 与此同时,我们的贸易数据却显示这些经济

体出口了这些产品,这可能是投入产出表调整的问题。 为此,我们将根据如下方法将

这些产业的 TFP 补齐:类似于我们修正劳动报酬比例时的做法,如果某国某产业的

TFP 缺失,则我们首先计算该国已得到产业 TFP 的平均值,然后计算该产业已得到经

济体 TFP 的平均值,然后取这两个值的平均值。
我们最终计算出 1995、2000 和 2005 年 30 个经济体 24 个产业的 TFP(计算结果

略)。 结果显示,各个年份不同产业的平均生产率小于标准化的美国生产率。 对许多

产业而言,美国的生产率最高。
同时,借鉴 Lai 和 Zhu(2007)的方法计算国别层次的 TFP,其由产业层次的 TFP

加权平均得到,权重是产业增加值占我们选定的 24 个产业总增加值的比重。 从该方

法得到的国别层次 TFP(计算结果略)中可以看出,美国的整体技术水平最高,其次是

欧洲、日本等一些发达国家或地区。 中国和印度的整体技术水平最低。
但是,限于投入产出表的可获得性,我们只计算了 1995、2000 和 2005 年的技术水

平。 其他年份的技术水平利用相近年份替代,1996、1997 和 1995 年相同,1998、1999、
2001、2002 和 2000 年相同,2003、2004、2006、2007 和 2005 年相同。

(四)各国的要素价格

一国的总增加值( VAc,t )分为两部分:一部分是总劳动报酬( Wc,t );另一部分是

总资本报酬( Rc,t )。 投入产出表中有总增加值和总劳动报酬的数据,我们将总资本

报酬看成是两者的差额,即 Rc,t = VAc,t - Wc,t ,则平均小时工资(劳动价格)( wc,t )和
资本回报率(资本价格)( rc,t )分别根据以下公式(Choi 和 Krishna,2004)计算得到:

wc,t =
Wc,t

ALc,t
(11)

rc,t =
Rc,t

Kc,t
(12)
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摇 摇 其中, ALc,t 是经过年平均工作小时调整后的劳动数量。
准确地说,我们用上述方法计算的资本价格并不能对应于实际的资本回报率,因

为实际的资本回报率( R
-

c,t )的计算公式(白重恩等,2007)为:

R
-

c,t = rc,t + (P
^

K(c,t) - P
^

Y(c,t)) - 啄c,t (13)

摇 摇 其中, P
^

K(c,t) 和 P
^

Y(c,t) 分别表示资本品和产出的价格变化率。
但是,当资本品和产出的价格变化率相等且各国折旧率相同时,实际的资本回报

率近似等于我们计算的资本价格。淤

我们需要的是 1995 ~ 2007 年的平均小时工资和资本回报率,但是投入产出表大

部分是 1995、2000 和 2005 年的,即我们从投入产出表只能获取这些年份的总增加值、
总劳动报酬和总资本报酬,其他年份的数据根据以下方法计算得出:

总增加值的实际值根据 GDP 的年增长率推算得出,由于每个经济体的总增加值

和 GDP 都比较接近,因此,假设总增加值和 GDP 拥有相同的增长率比较合理。 总增

加值的名义量可以根据 GDP 折算指数推算得出。 我们假定总劳动报酬占总增加值的

比例在相近年份相同,则我们可以根据 1995、2000 和 2005 年投入产出表中的比例推

算出其他年份的总劳动报酬,而总资本报酬则是总增加值和总劳动报酬的差额。 GDP
增长率和折算指数来源于 WDI 数据库,中国台湾的数据来源于 CEIC 数据库。 计算得

出的各国 1995 ~ 2007 年的劳动价格和资本价格略。

五摇 计算结果及分析

我们利用构建的分解框架和数据,对贸易结构的决定因素进行分解,以研究样本

中各个经济体的出口结构和贸易结构。
(一)出口结构决定因素的分解结果

根据在第三部分构建的理论框架,我们计算出 1995 ~ 2007 年要素禀赋、相对技术

差异和绝对技术差异对各国出口结构的贡献度(分解结果略)。 表 1 列出了分解结果

的描述性统计特征。
从表 1 可以看出,每一年的分解结果都比较稳定,未表现出较大的差异。 平均而

言,要素禀赋对出口结构的贡献度最高,绝对技术差异次之,相对技术差异最小。 对某
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淤 (13)式是计算实际资本回报率更精确的公式,但是现有文献通常不考虑资本品和产出的价格变化。 除

(13)式外,还有两种方法可以估算资本回报率,详情参见白重恩等(2007)的研究。



些经济体来说,相对和绝对技术差异是阻碍其出口的因素;对另一些经济体而言,相对

和绝对技术差异是其出口的重要促进因素,即要素禀赋、相对和绝对技术差异并非总

是出口的促进因素。 鉴于此,我们以 2005 年为例,分析要素禀赋和绝对技术差异对出

口结构贡献度的国别差异(见图 1)。
从图 1 可以看出,对于巴西、中国、希腊、荷兰、葡萄牙、西班牙和土耳其而言,要素

禀赋对其出口结构的贡献度大于 80% ;而对于匈牙利、印度尼西亚(以下简称印尼)、
日本、韩国和中国台湾等而言,要素禀赋对其出口结构的贡献度小于 20% 。 对于比利

时、加拿大、法国、德国、挪威、瑞典、英国和美国,绝对技术差异对其出口结构的贡献度

大于 20% ;对于巴西、中国、捷克、希腊、印度、荷兰、波兰、葡萄牙和南非而言,绝对技

术差异对其出口结构的贡献度明显是负的,即阻碍出口。淤 对中国的研究表明,中国

在技术方面存在劣势,其出口的快速扩张主要得益于要素禀赋的优势。 林毅夫等

(1994)认为中国经济高速增长和出口快速增长主要是因为利用了要素禀赋优势,该
理论在国内外具有较大的影响。 但是,并没有相关文献来量化中国的出口结构多大程

度上由要素禀赋优势决定。 我们的研究结果证实了林毅夫等(1994)的结论。

表 1 出口结构决定因素的描述性统计特征

统计项
年份

平均值 标准差 最小值 最大值
要素
禀赋

相对
技术

绝对
技术

要素
禀赋

相对
技术

绝对
技术

要素
禀赋

相对
技术

绝对
技术

要素
禀赋

相对
技术

绝对
技术

1995 0. 536 0. 005 0. 063 0. 312 0. 011 0. 204 0. 035 -0. 011 -0. 468 1. 000 0. 034 0. 444
1996 0. 535 0. 006 0. 053 0. 309 0. 018 0. 203 0. 035 -0. 034 -0. 448 1. 000 0. 084 0. 412
1997 0. 529 0. 008 0. 055 0. 307 0. 018 0. 203 0. 035 -0. 001 -0. 403 1. 000 0. 089 0. 378
1998 0. 538 0. 010 0. 067 0. 300 0. 027 0. 192 0. 017 -0. 021 -0. 376 1. 000 0. 137 0. 403
1999 0. 530 0. 090 0. 074 0. 299 0. 017 0. 110 0. 019 -0. 006 -0. 308 1. 000 0. 069 0. 429
2000 0. 531 0. 009 0. 073 0. 303 0. 016 0. 206 0. 031 -0. 002 -0. 356 1. 000 0. 083 0. 418
2001 0. 523 0. 008 0. 074 0. 305 0. 016 0. 208 0. 016 -0. 006 -0. 375 1. 000 0. 064 0. 412
2002 0. 518 0. 014 0. 082 0. 302 0. 028 0. 199 0. 017 -0. 003 -0. 335 1. 000 0. 136 0. 452
2003 0. 535 0. 006 0. 075 0. 314 0. 011 0. 167 0. 014 -0. 009 -0. 291 0. 999 0. 042 0. 419
2004 0. 524 0. 003 0. 080 0. 306 0. 007 0. 169 0. 012 -0. 010 -0. 317 1. 000 0. 025 0. 389
2005 0. 533 0. 004 0. 065 0. 312 0. 010 0. 173 0. 001 -0. 017 -0. 301 1. 000 0. 041 0. 374
2006 0. 531 0. 005 0. 063 0. 310 0. 014 0. 167 0. 000 -0. 006 -0. 286 1. 000 0. 070 0. 390
2007 0. 539 0. 004 0. 049 0. 308 0. 008 0. 176 0. 000 -0. 005 -0. 320 1. 000 0. 024 0. 410
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淤 对于不同发展阶段的经济体,决定因素对出口结构的贡献度是否存在某种规律? 初步分析可以发现,经
济越发达,要素禀赋对贸易结构的贡献度越小;而技术差异对贸易结构贡献度的规律性则不明显。 鉴于分解结果

的规律性还需要考虑其他因素,更深入地分析留待后续研究。



图 1摇 要素禀赋和绝对技术差异对各国出口结构的贡献度

要素禀赋和绝对技术差异对中国出口结构的贡献度在 1995 ~ 2007 年有何变化?
从图 2 中可以看出,1995 ~ 2002 年,要素禀赋对中国出口结构的贡献度较为稳定,
2003 ~ 2007 年则呈现下降趋势;而绝对技术差异(劣势)一直是阻碍中国出口的因素。
这一方面反映了中国要素禀赋优势的削弱;另一方面中国的技术还比较落后,尚不能

成为促进出口的因素。

图 2摇 要素禀赋和绝对技术差异对中国出口结构的贡献度

(二)贸易结构决定因素的分

解结果

1. 双边和国别贸易结构。 限

于篇幅,我们省略要素禀赋对双

边贸易结构贡献度的结果。 不同

于出口结构决定因素的分解结

果,我们将双边贸易结构中相对

和绝对技术差异贡献度为负值的

结果设定为 0。 因为出口结构中

的相对和绝对技术差异贡献度为负值意味着出口国存在着技术劣势,技术差异阻碍了

该国的出口。 而对于双边国家的贸易而言,一般来说,这些因素最多是对贸易结构不

起作用,即决定作用为 0。
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图 3摇 要素禀赋对中国双边贸易结构的贡献度

摇 摇 我们在这里以 2005 年要素禀赋对中国双边贸易结构的贡献度为例进行分析。 从

图 3 可以看出,中国和大多数经济体的双边贸易结构都主要是由要素禀赋决定的,但
和韩国、中国台湾的贸易结构相对较少地由要素禀赋决定。 这说明,中国和大多数经

济体进行贸易时双方都发挥了要素禀赋优势。淤

摇 摇 摇 表 2摇 各决定因素对世界贸易结构的贡献度

要素禀赋 绝对技术差异 相对技术差异

1995 0. 4739 0. 1919 0. 0059
1996 0. 4839 0. 1852 0. 0070
1997 0. 4780 0. 1922 0. 0073
1998 0. 5086 0. 1943 0. 0142
1999 0. 4956 0. 1975 0. 0090
2000 0. 4860 0. 2051 0. 0095
2001 0. 4906 0. 2019 0. 0109
2002 0. 4953 0. 2046 0. 0152
2003 0. 5234 0. 1647 0. 0055
2004 0. 5180 0. 1710 0. 0027
2005 0. 5393 0. 1501 0. 0040
2006 0. 5468 0. 1410 0. 0038
2007 0. 5676 0. 1244 0. 0028

然后,我们分析各国贸易结

构的决定因素。 附表 3 列出了

要素禀赋对贸易结构的决定比

例(相对技术差异和绝对技术

差异的贡献度略)。 对于各个

经济体的贸易结构而言,我们可

以运用与分析出口结构时相同

的方法来分析其特点(具体分

析略)。 结果表明,每一年的分

解结果都未表现出较大的差异。
平均而言,要素禀赋对贸易结构

的贡献度最高,绝对技术差异次
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淤 一个有趣的发现是,中国和韩国、中国台湾、印度尼西亚、日本等相邻经济体的贸易结构较少由要素禀赋

决定。 这或许是因为中国和这些经济体的贸易成本较低,贸易结构较多由贸易成本决定。



之,相对技术差异最小。 中国的对外贸易结构大约 70%是由要素禀赋决定的,且该比例

在 1995 ~2007 年较为稳定。 相对和绝对技术差异对中国对外贸易结构的影响非常小。
2.世界贸易结构。 对于整个世界(样本经济体)的贸易而言,各因素对贸易结构的贡献

比例从大到小依次是:要素禀赋、绝对技术差异和相对技术差异。 具体结果如表 2 所示。
世界的贸易结构大约有一半由要素禀赋决定,这是最主要的决定因素,该结论与

Chor(2010)的研究类似。淤 绝对技术差异贡献度在 10% ~20%之间,而相对技术差异贡

献度仅不到 1%。 余下大约有 30%的部分由其他因素决定,比如贸易成本、需求差异等。

六摇 结论性评论

本文构建了分解贸易结构决定因素贡献度的理论框架,并利用该框架进行了经验

分析。 结果表明,要素禀赋对各国出口结构和贸易结构的贡献度最高,绝对技术差异

次之,相对技术差异最小。 要素禀赋、相对技术差异和绝对技术差异并非总是出口的

促进因素。 全球贸易结构主要由要素禀赋决定,其次是绝对技术差异,而相对技术差

异的贡献度很小,这三个因素的贡献度总共占 70% 左右,其余的 30% 由贸易成本、需
求差异等因素决定。 以上结论在 1995 ~ 2007 年间较为稳定。 中国的出口结构和贸易

结构主要由要素禀赋决定,但在 2003 ~ 2007 年,要素禀赋对中国出口结构的贡献度呈

缓慢下降趋势,而绝对技术差异(劣势)一直是阻碍出口的因素。
上述研究结论具有丰富的含义:第一,不同经济体出口结构和贸易结构的决定因

素既有一致性又有差异性。 一致性是指,对于大多数经济体而言,各种因素对出口和

贸易结构的影响从大到小依次是要素禀赋、绝对技术差异和相对技术差异。 差异性是

指对某些经济体而言,绝对技术差异发挥了重要的促进作用;而对另一些经济体,绝对

技术差异则阻碍出口。 第二,斯密的绝对优势理论理应受到更大重视。 本文研究结果

表明,绝对技术差异对贸易结构的影响大于相对技术差异。 这表明绝对优势理论对贸

易结构具有重要解释力。 因此,绝对优势理论受到忽视的现状理应得到改善。
对于中国的贸易而言,研究结果表明,中国出口的高速增长和贸易结构主要得益

于要素禀赋优势。 这是首次从具有理论基础的经验研究上给予验证。 但是,在 2003
~ 2007 年,要素禀赋对中国出口结构的贡献度有缓慢下降趋势,而绝对技术差异(劣
势)一直是阻碍出口的因素。 这说明中国的要素禀赋优势确实在削弱,劳动力成本上
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淤 这也印证了之前所做的研究样本对研究结果有所影响的判断。



涨将减缓中国出口扩张的步伐。 长期而言,顺差削减是很自然的事情。 但与此同时,
中国的技术优势尚未确立,因此,创新和技术进步是中国应对劳动力成本上涨和优化

贸易结构的最好对策。
当然,本研究也有进一步拓展的空间。 第一,本文对各国各产业资本和劳动投入

的估算存在误差。 借鉴 Lai 和 Zhu(2007)的研究,我们假设各国的总劳动量和总资本

存量根据劳动报酬和资本报酬的比例分配到各产业中去,这是为了尽可能多地选择国

家和产业样本而不得不做出的牺牲。 如果获得了产业投入资本和劳动数据,各国各产

业的 TFP 测量误差将会降低,从而提升研究结果的准确性。 第二,本文在分解各种因

素对贸易结构的贡献度时,仅仅分离出了要素禀赋、相对技术差异和绝对技术差异这

三个我们重点关注因素的贡献度,而没有继续分解余值。 未来的研究可以扩展本文的

分析框架,对贸易结构的决定因素进行更加详细地分解。
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附表 1 样本包含的经济体

澳大利亚 奥地利 比利时 巴西 加拿大 中国

捷克 丹麦 芬兰 法国 德国 希腊

匈牙利 印度 印度尼西亚 爱尔兰 意大利 日本

韩国 荷兰 挪威 波兰 葡萄牙 南非

西班牙 瑞典 中国台湾 土耳其 英国 美国

附表 2 样本包含的产业(ISIC Rev. 3 分类)

农林牧渔业 采掘业 食品、饮料和烟草 纺织、纺织品、皮革及鞋类制品

木材及其制品
纸浆、纸张、纸制品、
印刷和出版

焦炭、炼油产品及核
燃料

化学制品(不含制药)

制药业 橡胶和塑料制品
其他非金属矿物制
品

黑色金属

有色金属 金属制品 其他机械和设备 办公、会计和计算机设备

电气机械和设备
广播、电视和通信设
备

医疗、精密和光学仪
器

汽车、挂车和半挂车

船舶制造和修理 航空航天器制造
铁路机车及其他交
通设备

其他制造业、再生产品(含家
具制造业)
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