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摇 摇 内容提要摇 本文在社会福利视角下运用混合寡头模型对国有企业及部分民

营化的国有企业研究发现:在规模报酬递减或不变的条件下,国有企业保持完全

国有是国有企业作为领导者的序贯产量博弈的最优选择,对国有企业进行部分民

营化是同步产量博弈和国有企业作为跟随者的序贯产量博弈的最优选择。 在上

述三种博弈中,国有企业作为跟随者的序贯产量博弈实现的社会福利水平最高。
这些结论不仅揭示了部分民营化策略的重要价值,同时强调了这一价值的实现必

须伴随着国有企业定位的改变,即国有企业须从主导市场供应的领导者角色向补

充市场供应的跟随者角色转变。
关 键 词摇 国有企业摇 部分民营化摇 混合寡头

一摇 引言

采用不同程度的部分民营化策略,是近年来中国大中型国有企业改革的一个显著

特点。 这里所说的部分民营化,是指政府在原国有企业民营化过程中减持国有企业的

股份,但仍然拥有不可忽略的股权份额,从而使国有企业处在“完全国营冶与“完全民

营冶之间的一个中间状态(Matsumura,1998)。 据世界银行统计,在 2000 ~ 2008 年间,
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中国共发生了 183 件 100 万美元以上的国有企业民营化事件,绝大部分民营化都是通

过股权转让或公开发行股票等途径进行的。淤 同时国资委的数据显示,截至 2008 年

底,央企资产总额为 18 万亿元,其中 80%的资产都已上市,相关的国有企业处于部分

民营化状态。于 可见,通过各种形式实施部分民营化,是现阶段中国国有企业继续存

在于实体经济的主要途径,也是中国政府提出的“有进有退冶民营化策略的主要特征

之一。盂

关于中国国有企业的民营化,已有的理论文献(孙群燕等,2004;张军等,2003)普
遍集中在对 20 世纪 90 年代中期国有企业“三年解困冶阶段的观察上,研究国有企业

完全民营化的条件。 然而,这些文献没有对部分民营化大量存在于中国的典型事实给

予解释。榆 缺乏对部分民营化战略的深入理论探讨,在很大程度上造成了现阶段社会

对中国国有企业民营化和国有企业定位的困惑。虞 在这一背景下,本文应用近几十年

发展得比较快的混合寡头模型,愚在社会福利最大化视角下,研究不同竞争模式下的

最优民营化程度。 这是回答中国国有企业是否需要彻底民营化,现阶段是否应该推动

和如何推动民营化进程以及国有企业应该如何定位等现实问题的关键。舆

国有企业民营化是混合寡头理论文献的研究热点。 早期的文献侧重探讨是否有

必要将国有企业完全民营化,关注不同竞争模式对完全民营化决策的影响及相关社会

福利水平的比较。 De Fraja 和 Delbono(1989)证明了在产量同步决策博弈(后文简称
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在世界银行的民营化事件数据库中,部分民营化定义为通过股权转让、公开发行股票等方式形成国有部

门和民营部门各占部分股权的事件。 参见:http: / / go. worldbank. org / W1ET8RG1Q0。
这一数据是 2009 年 6 月国务院国资委主任李荣融在接受国资委及新华社网站联合访问时透露。
在许多国家,国有企业部分民营化是近二三十年的一个趋势(Kikeri 和 kolo,2005)。 近几年,国有企业部

分民营化仍然是中国、俄罗斯等国家的主要趋势。 中国、俄罗斯和土耳其三国的民营化金额在 2007、2008 年分别

占全球民营化总金额的 80%和 65% 。 就中国而言,代表性例子有 2007 年中国建设银行、中国交通银行等国有金

融企业的 IPO 和 2008 年中煤能源的 IPO(Kikeri 和 Perault,2010)。
只有极少量理论文献探讨中国部分民营化现象,如 Li 和 Wang(2005)提出政府把部分民营化作为从经

理那里抽取有关公司价值私有信息的甄别机制,从而使其整个民营化收入最大化。
近几年,社会舆论出现“国进民退冶的观点及其相关问题的争议,引起了人们对诸如民营化进程是否应该

进行、如何进行以及国有企业在市场竞争中如何定位等问题的困惑。 其中,刘瑞明和石磊(2011)在上游是国有

垄断企业、下游是国有企业与民营企业混合竞争的框架下研究垄断对企业利润、社会福利的影响,但其没有涉及

不同的市场竞争模式和国有企业民营化问题。
混合寡头是指民营企业和国有企业同时存在的竞争结构。 其文献涉及税收效应、国际竞争以及环境政

策等多方面。 国内文献较少,代表性文献有叶光亮和邓国营(2010)研究部分民营化对最优关税的影响。
早期的国有企业面临着多方面问题,如效率低、垄断等,引发学者从委托-代理、软约束、市场自由化等多

个角度展开研究。 事实上,企业制度现代化、市场自由化和国有企业民营化正是中国国有企业改革在实际实践中

的三大思路。 经过多年改革,效率和垄断问题在现阶段得到了改善。 许多行业出现民营企业与国有企业共存以

及国有企业部分民营化的典型事实,这是本文研究部分民营化以及国企定位的背景。



“同步决策模式冶)中,国有企业的社会福利最大化行为并不总是比利润最大化行为更

能促进社会福利。 也就是说,完全民营化即使不能提高国有企业的管理效率,也可能

会提高整体的社会福利,从而有必要启动国有企业的民营化进程。
相比之下,在国有企业作为领导者的产量序贯决策博弈(后文简称“国有企业领

导模式冶)和国有企业作为跟随者的产量序贯博弈(后文简称“国有企业跟随模式冶)
中,国有企业追求社会福利最大化所达到的社会福利水平总是大于其追求利润最大化

时的福利水平,因此,国有企业保持完全国有是最优策略,无需启动民营化进程。 由此

可见,是否对国有企业进行完全民营化,依赖于国有企业与民营企业是进行同步竞争

还是序贯竞争(Matsumura, 2003)。 对于博弈达到均衡时的社会福利水平,Pal(1998)
和 Matsumura(2003)指出,在规模经济不变的条件下,国有企业跟随模式的社会福利

水平最高,国有企业领导模式的社会福利水平次之,同步决策模式的社会福利水平最

低。 但是 Tomaru 和 Kiyono(2010)发现,在规模不经济的情况下,国有企业领导模式的

社会福利水平可能会高于国有企业跟随模式。 这表明在社会福利的视角下,国有企业

在市场竞争中的最佳定位受到行业特点的影响,目前没有清晰的结论。
上述文献强调了国有企业的民营化决策依赖于国有企业在竞争中的行动顺序。

然而,它们都没有把部分民营化这个常见的事实纳入分析框架中。 事实上,是否允许

对国有企业进行部分民营化,可能会对国有企业民营化和国有企业定位等问题的回答

产生关键的影响。 Matsumura(1998)首次将国有企业的(部分)民营化程度作为内生

变量引入到一个同质产品同步混合双寡头模型中,Matsumura 和 Kanda(2005)将讨论

拓展到一家国有企业与多家民营企业竞争的多寡头模型,Fujiwara(2007)将讨论拓展

到差异化产品同步混合寡头模型中,Wang 和 Chen(2010)将成本效率差异纳入到模型

讨论中。 这些文献均发现,在适中的条件下,对国有企业实施完全民营化或者完全不

实施民营化都不是社会福利最优的选择;相反,实施部分民营化才是最优的选择,它能

进一步提高社会福利水平。
值得注意的是,这些文献都仅局限于同步决策模式,没有考虑不同竞争模式对最

优民营化策略的影响。 只有 Matsumura 和 Ogawa(2010)尝试把部分民营化与不同的

竞争模式相结合,用以讨论内生时序下均衡的稳定性问题。 然而,他们没有内生化部

分民营化决策,而是仅仅把部分民营化程度作为外生变量加入模型。 因此,一些关键

性的问题没有得到回答,如不同竞争模式下的最优民营化程度如何? 在最优的民营化

决策下哪种竞争模式的社会福利最高?
为了理顺不同竞争模式均衡结果的差异与内在联系,本文在模型上进行了两点创
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新性尝试:一是把部分民营化策略的相关理论分析放在不同的竞争模式下进行讨论,
二是同时考虑产品差异性和生产规模经济特点,构建了包含更广泛行业特征的混合寡

头模型。 与现有文献相比,在有关部分民营化的战略意义和国有企业在市场竞争中的

定位上,我们得出了更清晰的结论。 在产品存在差异性和生产具有规模递减或不变的

情况下,我们发现:首先,只有在国有企业领导模式下,国有企业保持完全国有才是最

优的策略;在同步决策模式和国有企业跟随模式下,对国有企业进行部分民营化是最

优的策略。 其次,在生产规模不经济或产品差异的条件下,通过部分民营化的实施,国
有企业跟随模式达到的社会福利水平严格高于其他两种竞争模式。淤 再次,通过部分

民营化的实施,同步决策模式能实现与国有企业领导模式相同的市场竞争结果,因而

也实现了相同的社会福利水平。
以上分析结果促使我们重新思考国有企业在市场竞争中应该如何定位,以及采取

什么样的民营化策略。 显然,在产品存在差异性和生产具有规模递减或不变的情况

下,国有企业的最佳定位是作为民营企业的跟随者,担当补充市场供给的角色,同时国

有企业自身应该进行部分民营化。 但是,如果政府无法确保国有企业跟随者的定位,
则次优的选择是,在国有企业担当领导者时不实施民营化策略,在国有企业和民营企

业同步决策时实施部分民营化策略。 一些文献(De Fraja 和 Delbono,1989)指出,在国

有企业领导模式下,国有企业能够利用先动优势实现比同步决策模式下更高的社会福

利水平。 值得强调的是,本文发现同步决策模式下的部分民营化策略,能够复制国有

企业担当领导者时的市场竞争结果,这可以视为实现国有企业先动优势的一个替代做

法。 该替代做法的好处在于,在同步决策模式下国有企业和民营企业的地位较为平

等,而且国有企业已经启动了部分民营化进程,有利于竞争模式进一步向社会福利水

平更高的国有企业跟随模式转变。 综上所述,国有企业在市场竞争中的定位,应从主

导市场供应的领导者角色向补充市场供应的跟随者角色转变,而在这一转变过程中,
部分民营化策略具有重要的价值。

本文余下内容安排如下: 第二部分建立基本模型; 第三部分在产品具有差异性

和生产规模递减的条件下, 分析三种竞争模式的最优民营化策略; 第四部分在产品

具有差异性和生产规模递减的条件下, 比较三种竞争模式的社会福利水平; 第五部

分将分析拓展到生产规模报酬不变和递增的情形, 并详细讨论了在生产规模递增时
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淤 这一结论较好地消除了 Pal(1998)、Matsumura(2003)与 Tomaru 和 Kiyono(2010)的结论不一致。 也就是

说,本文得到一个清晰的结论:通过实施部分民营化策略,即使在规模不经济的假设下,国有企业跟随模式也是最

优的。



前文结论不完全成立的原因。 第六部分给出结论。 引理和命题的详细证明放在附录

部分。

二摇 基本模型

假设在一个产品差异化市场上,一家国有企业(企业 1)和一家民营企业(企业 2)
进行产量竞争。 两家企业具有相同的二次型成本函数为 C = kq2( k > 0),即国有企业

与民营企业没有生产效率的差异。淤 其中,C 表示成本,q 表示产量,k 是生产效率参

数。 二次型成本函数意味着企业的生产具有规模报酬递减的特点。于

用 p1 和 p2 分别表示企业 1 和企业 2 的产品价格,那么两家企业的利润为:

仔1 = p1q1 - kq2
1 (1)

仔2 = p2q2 - kq2
2 (2)

摇 摇 参考 Singh 和 Vives(1984),假设一个代表性消费者最大化如下效用函数:

u = a(q1 + q2) -
q2
1 + q2

2

2 - bq1q2 - p1q1 - p2q2 (3)

摇 摇 这意味着两家企业的反需求函数如下:
p1 = a - q1 - bq2 (4)
p2 = a - q2 - bq1 (5)

摇 摇 其中,a 衡量市场规模,b 衡量两家企业的产品替代性。 假设 b 沂 0,( )1 , 即两家

企业的产品既存在替代性,又存在差异性。
社会福利被定义为两家企业的总利润加上消费者效用,即:

W = 仔1 + 仔2 + u (6)
摇 摇 参考 Matsumura(1998)的研究,我们将国有企业民营化定义为企业 1 同时被国有

部门和民营部门共同拥有,或者完全由民营部门拥有。 假设政府是一个社会福利最大
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淤

于

不存在生产效率差异的假设,更有利于集中研究不同竞争模式对国有企业最优民营化策略的影响以及

相应社会福利水平的比较。 希望了解生产效率差异如何影响民营化的读者,可参阅 Wang 和 Chen(2010)以及 Cai
和 Li(2011)。 作者还将模型拓展到存在生产效率优势的情形:一个拓展假设两个企业的成本函数为 C1 = cq + q2

( 0 < c < a / 2)和 C2 = q2;一个拓展假设两个企业的成本函数为 C1 = kq2( k > 1)和 C2 = q2。 我们发现,生产

效率差异足够小,本文的基本结论不变。 对此感兴趣的读者,请向作者索取相关结果。
规模报酬递减的一个合理解释是企业只有有限的生产能力,当企业产量增大到一定水平时,其边际生产

成本必定会上升(Tirole,1988)。



化者(benevolent social welfare maximizer),淤民营部门是利润最大化者。 因此,企业 1
的目标函数是政府目标函数和民营部门目标函数的加权平均,即社会福利与其利润的

加权平均:
U1 = 琢仔1 + (1 - 琢)W (7)

摇 摇 其中, 琢沂 0,[ ]1 是利润在企业 1 目标函数中的权重,反映企业 1 的民营化程度。

琢 = 0 表示国有企业(企业 1)没有进行民营化,保持完全国有的状态,其目标函数是社

会福利; 琢 = 1 表示国有企业已经完全民营化,成为了民营企业,其目标函数是利润; 0
< 琢 < 1 表示国有企业进行了部分民营化,其目标函数是社会福利和利润的加权平

均。于 另一方面,企业 2 最大化其利润 仔2。
我们考虑如下多阶段的博弈:首先,政府选择企业 1 的民营化程度 琢 。 接着,两家

企业进行产量竞争。 我们分析三种产量竞争模式:一是两家企业同时选择产量,即同

步决策模式,或曰古诺竞争;二是企业 1 先选择产量,企业 2 后选择产量,我们称它为

国有企业领导模式;三是企业 2 先选择产量,企业 1 后选择产量,我们称它为国有企业

跟随模式。 第一种竞争模式对应的是两阶段博弈模型,后两种竞争模式对应的是三阶

段博弈模型。 我们运用反推法来求解上述博弈。

三摇 不同竞争模式下的最优民营化策略

(一)同步决策模式下的最优民营化策略

同步决策模式是指在政府对国有企业实施民营化策略后,国有企业(企业 1)和民

营企业(企业 2)展开同步产量博弈。 这是一个两阶段博弈:在第一阶段,政府选择企

业 1 的民营化程度 琢 ;在第二阶段,企业 1 与企业 2 进行同步产量竞争。
按照反推法,先分析博弈的第二阶段,即两家企业的同步产量竞争。 将(4)式和

(5)式分别代入(2)式和(7)式,然后对(2)式和(7)式关于 q1 和 q2 求导,得到:
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淤

于

福利最大化是现有文献普遍采用的假设,如 Anderson 等(1997)、Cremer 等(1991)、De Fraja 和 Delbono
(1989)、Merrill 和 Schneider(1966)以及 Pal(1998)。 有不少文献认为,国有企业追求多重目标,除了利润最大化,
国有企业可能还追求收益最大化(刘小玄和刘芍佳,1998)、产量最大化(王曦,2005)和政治收益最大化(李敏波

和王一鸣,2008)。
根据 Matsumura(1998)的研究,民营股份比例越高,企业 1 的目标函数赋予利润的权重就越高。 所以, 琢

是关于企业 1 的民营股份比例 s 的单调增函数 琢( s) 。 特别地, 琢(0) = 0 和 琢(1) = 1。 这是说,当民营股份比例

为 0 时,企业 1 是完全国有企业;当民营股份比例为 1 时,企业 1 是完全民营企业。



鄣U1

鄣q1
= a - (2k + 1 + 琢)q1 - bq2 (8)

鄣仔2

鄣q2
= a - 2(k + 1)q2 - bq1 (9)

摇 摇 对(8)式和(9)式进一步求导,得到:

鄣2U1 / 鄣q2
1 鄣2U1 / 鄣q1鄣q2

鄣2仔2 / 鄣q1鄣q2 鄣2仔2 / 鄣q

æ

è
çç

ö

ø
÷÷2

2

=
- (2k + 1 + 琢) - b

- b - 2(k + 1
æ

è
ç

ö

ø
÷

)

摇 摇 上述矩阵是一个负定矩阵,因而最大化问题的二阶条件和稳定条件都得到满足。
令(8)式和(9)式等于 0 并求解方程组,我们得到两个企业在第二阶段博弈的均衡产

量:

qC
1 = (2k + 2 - b)a

2(k + 1)(2k + 1 + 琢) - b2 (10)

qC
2 = (2k + 1 + 琢 - b)a

2(k + 1)(2k + 1 + 琢) - b2 (11)

摇 摇 接着分析博弈的第一阶段,即政府对企业 1 的民营化决策。 将(10)式和(11)式
代入(6)式,并求解最大化问题 max

琢
WC, 得到如下引理:

引理 1:在产品存在差异性和生产呈现规模报酬递减的条件下,如果企业进行同

步产量竞争,则政府的最优选择是对企业 1 实施部分民营化,最优的部分民营化程度

为 琢C* = (2k + 1 - b)b
4 (k + 1) 2 - (2k + 3)b

。

详细证明见附录。
接下来谈谈引理 1 背后的经济直觉。 首先指出,完全国有企业会遵照价格等于边

际成本的原则来确定产量,而民营企业会遵照边际收益等于边际成本的原则来确定产

量。 换言之,完全国有企业比民营企业更加不计成本地扩大生产,从而产生两个效应:
一是产量提升效应,即两家企业的总产量有所增加(Harris 和 Wiens,1980);二是不对

称竞争的挤出效应,国有企业不计成本地扩大生产,会通过策略替代效应迫使民营企

业降低产量(Bulow 等,1985),挤出了民营企业的市场份额。 产量提升效应能够提高

社会福利,而挤出效应对社会福利的影响则取决于产品的差异化和生产的规模报酬情

况。 当产品完全替代且生产规模报酬不变时,社会福利由总产量决定,与市场份额分

配无关,挤出效应对社会福利没有影响。 但是,在产品存在差异时挤出效应会妨碍消
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费者对产品多样性的追求,在生产呈规模报酬递减时挤出效应会提高行业生产成本,
这两种情况都会损害社会福利。 因此,在产品存在差异性和生产呈现规模报酬递减的

条件下,政府的最优策略是将国有企业部分民营化,平衡产量提升效应和挤出效应,以
求社会福利达到最大值。

引理 1 关于部分民营化的结论与Matsumura(1998)(见Matsumura(1998)的命题 1
和 2 以及 Fujiwara(2007)的图 1)的研究一致。 相比较而言,本文同时考虑了产品差异

性和行业规模不经济,是对这两篇文献的完善和拓展;反过来,这两篇文献的结论可视

为本文结论的特殊情况。
(二)国有企业领导模式下的最优民营化策略

国有企业领导模式是指在政府对国有企业实施民营化策略后,国有企业(企业 1)
充当决策的领导者与民营企业(企业 2)进行序贯产量博弈。 这是一个三阶段博弈:在
第一阶段,政府选择企业 1 的民营化程度 琢 ;在第二阶段,企业 1 选择产量;在第三阶

段,企业 2 选择产量。
按照反推法,先分析博弈的第三阶段:企业 2 的产量决策。 由 鄣2仔2 / 鄣q2

2 = - 2(k +
1) < 0 知, 仔2 是 q2 的严格凹函数。 因此,令(9)式等于 0 并求解方程,我们得到企业 2
在第三阶段的最优决策:

qL
2 = r2(q1) =

a - bq1

2(k + 1) (12)

摇 摇 式中,r2(q1)表示企业 2 的最优反应函数,其含义是:给定企业 1 的产量 q1,企业 2
的最优产量是多少。 接着分析博弈的第二阶段:企业 1 把(12)式代入(7)式,接着对

(7)式关于 q1 求二阶导数,得到:淤

d2U1(q1,r2(q1))
dq2

1
= 2k + 3 + (2k + 1)[ ]琢 b2 - 4 (k + 1) 2(2k + 1 + 琢) < 0

摇 摇 因此, U1(q1,r2(q1)) 是 q1 的严格凹函数。 通过一阶条件
dU1(q1,r2(q1))

dq1
= 0,我

们得到企业 1 在第二阶段的均衡产量:

qL
1 = 4 (k + 1) 2 - (2k + 3 - 琢)[ ]b a

4 (k + 1) 2(2k + 1 + 琢) - 2k + 3 + (2k + 1)[ ]琢 b2 (13)

摇 摇 最后分析博弈的第一阶段。 将(12)式和(13)式代入(6)式,并求解最大化问题

·911·摇期5第年4102摇*济经界世

欧瑞秋摇 李捷瑜摇 李广众摇 李摇 杰摇 摇
試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試

淤 由 2k + 3 + (2k + 1)[ ]琢 b2 - 4 (k + 1) 2(2k + 1 + 琢) < 2k + 3 + (2k + 1)琢 - 4(2k + 1) - 4(k + 1)琢
< 0 可得。



max
琢

WL ,得到引理 2:

引理 2:在产品存在差异性和生产呈现规模报酬递减的条件下,如果进行国有企

业为领导者的序贯产量竞争,政府的最优选择是保持企业 1 为完全国有企业,即 琢L* =
0。

详细证明见附录。
引理 2 背后的经济直觉如下:作为产量决策的领导者,国有企业会理智地意识到

它只能在产量组合集合 q1,r2(q1
( )) ;q1 逸{ }0 中进行选择,其中 r2(q1) =

a - bq1

2(k + 1)
是民营企业的最优反应函数。 即便这样,国有企业仍然能够利用其先动优势,从集合

q1,r2(q1
( )) ;q1 逸{ }0 中选择使其目标函数达到最大值的产量组合。 因此,政府的最

优决策是令其目标函数与国有企业的目标函数保持一致。 也就是说,政府的最优决策

是保持国有企业的完全国有状态,使得国有企业的目标函数与政府一样。 简单来说,
在国有企业作为领导者的竞争模式下,完全国有企业是政府调整经济的理想代理,政
府不应该对国有企业实施民营化策略,以便利用其先动优势最大程度地增进社会福利

水平。
(三)国有企业跟随模式下的最优民营化策略

国有企业跟随模式是指在政府对国有企业实施民营化策略后,国有企业(企业 1)
充当决策的跟随者与民营企业(企业 2)展开序贯产量博弈。 这也是一个三阶段博弈:
在第一阶段,政府选择企业 1 的民营化程度 琢 ;在第二阶段,企业 2 选择产量;在第三

阶段,企业 1 选择产量。
先分析博弈的最后一个阶段:企业 1 的产量决策。 由 鄣2U1 / 鄣q2

1 = - (2k + 1 + 琢) <
0 知, U1 是 q1 的严格凹函数。 因此,令(8)式等于 0 并求解方程,得到企业 1 在第三阶

段的均衡产量:

qF
1 = r1(q2,琢) =

a - bq2

2k + 1 + 琢 (14)

摇 摇 式中,r1(q2)表示企业 1 的最优反应函数,其含义是:给定企业 2 的产量 q2,企业 1
的最优产量是多少。 接着分析博弈的第二阶段:企业 2 的产量决策。 把(14)式代入

(2)式,接着对(2)式关于 q2 求二阶导数,得到:
d2仔2( r1(q2,琢),q2)

dq2
2

= - 2(k + 1)(2k + 1 + 琢) - 2b2

(2k + 1 + 琢) < 0
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摇 摇 因 此, 仔2( r1(q2,琢),q2) 是 关 于 q2 的 严 格 凹 函 数。 通 过 一 阶 条 件

d仔2( r1(q2,琢),q2)
dq2

= 0,求得企业 2 在第二阶段的均衡产量:

qF
2 = (2k + 1 + 琢 - b)a

2(k + 1)(2k + 1 + 琢) - 2b2 (15)

摇 摇 最后求解博弈的第一阶段。 将(14)式和(15)式代入(6)式,并分析最大化问题

max
琢

WF 的一阶条件,得到引理 3:

引理 3:在产品存在差异性和生产呈现规模报酬递减的条件下,如果进行国有企

业为跟随者的序贯产量竞争,政府的最优选择是将企业 1 部分民营化,即 琢F* 沂 (0,
1) 。

详细证明见附录。
引理 3 的经济直觉与引理 1 类似。 国有企业会带来两种效应:一是产量提升效

应,这种效应能够提高社会福利;二是不对称竞争的挤出效应,在产品存在差异化或生

产呈现规模报酬递减的情况下会损害社会福利。 因此,为了平衡这两种效应,政府都

应该将国有企业适当地部分民营化。
综合引理 1 ~ 3,我们得到如下命题:

命题 1:在产品存在差异性和生产呈现规模报酬递减的条件下,如果国有企业作

为领导者与民营企业展开序贯产量竞争,则政府的最优选择是保持国有企业的完全国

有地位;如果国有企业与民营企业展开同步产量竞争或国有企业作为跟随者与民营企

业展开序贯产量竞争,则政府的最优选择是对国有企业进行部分民营化。

命题 1 表明,政府是否应该启动国有企业的民营化进程,与企业的竞争模式密切

相关。 在国有企业领导模式下,政府无需启动民营化进程;在同步决策模式和国有企

业跟随模式下,政府应该对国有企业实施部分民营化。 后两种竞争模式国有企业最优

民营化程度的大小排序,也是一个很值得探讨的问题。 由于无法求出在国有企业跟随

模式下国有企业最优民营化程度的显式解,我们通过计算 dWF / d琢 琢 = 琢C* 试探性地分

析这个问题。 设定 k 在区间[0,10]内,b 在区间(0,1]内,然后在 0. 0001 的精度下计

算出 dWF / d琢 琢 = 琢C* 的数值。 计算结果表明,当 k 很接近 0(k 至少小于 0. 02)且 b 很接
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近 1(b 至少大于 0. 9)时,才会出现 dWF / d琢 琢 = 琢C* > 0;否则,就有 dWF / d琢 琢 = 琢C* < 0

(详见附录)。 这表明,当 k 很接近 0 且 b 很接近 1 时, 琢C* < 琢F* ;否则,就有 琢C* >

琢F* 。

四摇 不同竞争模式的社会福利比较

(一)同步决策模式与国有企业领导模式的社会福利比较

将 琢C* = (2k + 1 - b)b
4 (k + 1) 2 - (2k + 3)b

代入(10)式和(11)式,同时将 琢L* = 0 代入

(12)式和(13)式,得到 qL*
1 = qC*

1 = 4 (k + 1) 2 - (2k + 3)[ ]b a
4 (k + 1) 2(2k + 1) - (2k + 3)b2,q

L*
2 = qC*

2 =

2(k + 1)(2k + 1 - b)a
4 (k + 1) 2(2k + 1) - (2k + 3)b2 。 也就是说,在同步决策竞争模式和国有企业领导

竞争模式下,如果政府都采取了最优的民营化策略,则企业竞争的均衡结果完全相同。
因此,我们有引理 4。

引理 4:在产品存在差异性和生产呈现规模报酬递减的条件下,国有企业领导模

式与同步决策模式的均衡福利水平相等。

下面给出引理 4 的经济直觉。 在同步决策模式和国有企业领导模式下,两家企业

的产量组合都可以表达为 q1,r2(q1
( )) ;q1 逸{ }0 ,其中, r2(q1) =

a - bq1

2(k + 1) 。 可见,

政府在两种竞争模式下追求社会福利最大化的基本机制是相同的:利用民营化程度来

影响国有企业的产量,进而通过国有企业的产量来影响民营企业的产量,以求最大程

度地提高社会福利水平。 不同的是,在国有企业领导模式下,政府保持国有企业为完

全国有的状态,利用先动优势来实现 q1,r2(q1
( )) ;q1 逸{ }0 中社会福利水平最高的

产量组合;在同步决策模式下,政府采取部分民营化策略来调节国有企业的产量,最后

实现 q1,r2(q1
( )) ;q1 逸{ }0 中社会福利水平最高的产量组合。

已有文献表明,在国有企业保持完全国有状态时,国有企业领导模式的均衡社会

福利水平总是高于同步决策模式 ( Pal,1998;Matsumura,2003; Tomaru 和 Kiyono,
2010)。 原因在于,在同步决策模式下,国有企业由于不具有先动优势反而更激进地
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提高产量。 这样一来,国有企业会挤出民营企业的市场份额,要么提升行业生产成本,
要么损害消费者对产品多样性的追求,从而导致社会福利水平的下降。 引理 4 表明,
部分民营化策略能够降低国有企业在同步决策模式下的产量,并达到与国有企业领导

模式完全相同的市场竞争结果。 由此可见,即使在同步决策模式下,政府也能通过部

分民营化来复制国有企业具有先动优势的策略效果。 因此,政府无需坚持国有企业在

市场竞争中担当产量决策领导者的角色。
(二)同步决策模式与国有企业跟随模式的社会福利比较

在同步决策模式和国有企业跟随模式下,两家企业的产量组合都可以表达为

r1(q2,琢),q( )
2 ;q2 逸{ }0 ,当中 r1(q2,琢) =

a - bq2

2k + 1 + 琢 。 这样,对于任意给定的国有

企业民营化程度 琢 ,同步决策模式和国有企业跟随模式的社会福利都可以表达为:

W( r1(qi
2,琢),qi

2) = a( r1 + qi
2) -

r21 + (qi
2) 2

2 - br1qi
2 - k r21 + (qi

2)[ ]2 (16)

摇 摇 式中 i = C,F ,分别表示同步决策模式和国有企业跟随模式。 对于任意给定的国

有企业民营化程度,利用(16)式比较两种竞争模式的社会福利水平,得到如下引理:

引理 5:在产品存在差异性和生产呈现规模报酬递减的条件下,对于任意给定的

国有企业民营化程度,国有企业跟随模式的社会福利水平总是高于同步决策模式。

详细证明见附录。
引理 5 的经济直觉比较简单。 在两种竞争模式下,国有企业都会带来产量提升效

应和挤出效应。 不同的是,在国有企业跟随模式下,民营企业利用先动优势提高产量,
对抗国有企业不计成本扩大生产的挤出效应。 换言之,与同步决策模式相比,国有企

业跟随模式下的挤出效应被弱化,由此带来的社会福利损失也跟着降低。 因此,对于

任何给定的国有企业民营化程度,国有企业跟随模式的社会福利水平都高于同步决策

模式。 根据最大化问题的基本性质和引理 5,我们有

W( r1(qF*
2 ,琢F*),qF*

2 ) 逸W( r1(qF*
2 ,琢C*),qF*

2 ) > W( r1(qC*
2 ,琢C*),qC*

2 ) 。 因此,
我们有引理 6:

引理 6:在产品存在差异性和生产呈现规模报酬递减的条件下,国有企业跟随模

式的均衡社会福利水平高于同步决策模式。
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引理 6 与引理 5 的经济学解释一致,不再赘述。 把引理 4 和引理 6 结合起来,得
到命题 2:

命题 2:在产品存在差异性和生产呈现规模报酬递减的条件下,国有企业跟随模

式的均衡社会福利水平高于同步决策模式和国有企业领导模式。

命题 2 表明,在产品存在差异性和生产呈现规模报酬递减的条件下,政府应该促

使国有企业在市场竞争中扮演跟随者的角色。 也就是说,国有企业应在民营企业决定

产量供应的基础上,再补充产品的市场供应。 另外,前面的命题 1 已经证明,在国有企

业跟随模式下,政府的最优选择是将国有企业部分民营化。 也即,国有企业跟随者角

色如果要发挥最大的作用,还需要启动适当的部分民营化进程。

五摇 拓展:生产规模报酬不变和递增的情形

在现实中,国有企业所在的行业也有可能具有规模报酬不变或规模报酬递增的特

征。 本部分进一步探讨这些国有企业的市场定位和民营化。 由于篇幅限制,本节只叙

述主要的分析结果,详细推导见附录。
(一)生产规模报酬不变的情形

保持基本模型的其他条件不变,假设两家企业具有相同的线性成本函数为 C = kq
( 0 < k < a )。 线性成本函数表明,企业的生产具有规模报酬不变的特点。 仿照第三

部分和第四部分的计算,得到同步决策模式与国有企业领导模式的均衡结果如下:

琢C* = (1 - b)b
4 - 3b ,琢L* = 0

qC*
1 = qL*

1 = (4 - 3b)(a - k)
4 - 3b2 ,qC*

2 = qL*
2 = 2(1 - b)(a - k)

4 - 3b2

摇 摇 也就是说,同步决策模式下的最优民营化策略是部分民营化,国有企业领导模式

下的最优民营化策略是保持国有企业的完全国有状态;同步决策模式和国有企业领导

模式的企业竞争均衡结果相同,因此这两种模式下的均衡福利水平也相同。
国有企业跟随模式的第三和第二阶段博弈结果如下:

qF
1 =

a - k - bq2

1 + 琢 , qF
2 = (1 + 琢 - b)(a - k)

2(1 + 琢) - 2b2
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进而分析最大化问题 max
琢

WF 的一阶条件,得到最优的民营化策略是部分民营化,

即 琢F* 沂 (0,1) 。
对于任意给定的国有企业民营化程度 琢 ,首先将同步决策模式和国有企业跟随

模式的社会福利水平表达为同一形式 W( r1(qi
2,琢),qi

2) ( r1(qi
2,琢) =

a - k - bqi
2

1 + 琢 , i =

C,F ),然后进行比较得到: W( r1(qF
2 ,琢),qF

2 ) > W( r1(qC
2 ,琢),qC

2 ) 。

这与最大化问题的基本性质结合起来,就有 W( r1(qF*
2 ,琢F*),qF*

2 ) 逸 W( r1(qF*
2 ,

琢C*),qF*
2 ) > W( r1(qC*

2 ,琢C*),qC*
2 ) 。

综上所述,我们有命题 3:

命题 3:在产品存在差异性和生产呈现规模报酬不变的条件下,命题 1 和命题 2
的结论仍然成立。

前面,第三部分和第四部分已经揭示,国有企业不对称竞争的挤出效应对于国有

企业的定位和民营化具有重要影响。 在产品存在差异性和生产呈现规模报酬递减的

条件下,挤出效应会对社会福利造成损害。 为了减轻挤出效应的影响,政府应该对国

有企业启动部分民营化进程并让民营企业先进行产量决策。 其他条件不变,如果生产

表现为规模报酬不变,则挤出效应对社会福利的损害程度会降低,但其作用方向保持

不变,所以命题 1 和命题 2 的结论仍然成立。
(二)生产规模报酬递增的情形

保持基本模型的其他条件不变,假设两家企业的成本函数都为 C = k q ( k > 0),
这意味着企业的生产具有规模报酬递增的特点。

如果市场规模 a 充分小,或者 k 充分大即企业的成本充分大,则市场竞争的结果

不会出现两个企业。 这时候,由完全的国有企业垄断市场所得到的社会福利总是大于

由民营企业垄断企业所得社会福利。 因此,最优的做法是由国有企业垄断市场,且不

对国有企业启动民营化进程。
如果 a 充分大且 k 充分小,则市场能容纳两个企业。 在这种情形下,同步决策模

式下的最优民营化策略 琢C* 沂 (0,1) ,国有企业领导模式下的最优民营化策略 琢L* =
0,并且同步决策模式和国有企业领导模式的均衡福利水平相同,这与规模报酬递减

或不变的情形一致。 事实上,政府在两种竞争模式下追求社会福利最大化的基本机制

没有改变,都是先利用民营化程度来影响国有企业的产量,进而通过国有企业的产量
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来影响民营企业的产量。
但是,国有企业跟随模式下的最优民营化策略不能确定,国有企业跟随模式与同

步决策模式的均衡福利大小关系也不能确定。 事实上,社会福利函数可调整如下:

W = a -
q1 + q2æ

è
ç

ö
ø
÷

2
(q1 + q2) + (1 - b)q1q2 - k q1 + q( )

2
。

在总产量 q1 + q2 不变的情况下,产量差 q1 - q2 越小,消费者从产品多样化中获

得的效用 (1 - b)q1q2 就越大,但企业的总生产成本 k q1 + q( )
2

就越大。 在同步决

策模式下, qC
1 > qC

2 。 从同步决策模式转变到国有企业跟随模式,两个企业的产量变得

更加平衡,产量差会缩小。 这会提高消费者从产品多样化中获得的效用( (1 - b)q1q2

增大),但两家企业的总成本也会跟着提高( k q1 + q( )
2

增大),最终社会福利有

可能提高,也有可能下降。
综上所述,在生产呈现规模报酬递增的情况下,第三部分和第四部分的结论只有

部分成立。 特别值得指出的是,配合部分民营化策略的国有企业跟随模式不一定是最

优的选择。 如果市场规模充分小,或者企业的成本充分大,则由完全的国有企业垄断

市场才是最优的做法。

六摇 结论

在国有企业民营化的过程中,大部分企业处于部分民营化的状态,而不是完全国

有的状态或完全民营的状态。 这一现象不仅出现在中国,而且普遍出现在欧洲、加拿

大、日本等发达国家,以及巴西、印度等大部分经济转型国家。
在考虑部分民营化的前提下,本文通过不同竞争模式下的混合寡头模型分析,探

讨国有企业的民营化和定位问题。 在产品存在差异性和生产具有规模递减或不变的

情况下,我们得到一些有意义的结论:首先,在国有企业领导模式下,国有企业保持完

全国有是最优策略。 其次,在同步决策模式下,部分民营化是国有企业的最优民营化

策略,并且完全复制国有企业领导模式的市场竞争结果。 再次,在国有企业跟随模式

下,部分民营化是国有企业的最优民营化策略,其均衡社会福利水平在三种竞争模式

中是最高的。
本文的结论对于中国的国有企业改革具有重要的政策意义:
第一,国有企业改革的基本思路应该是,国有企业从主导市场供应的领导者角色

向补充市场供应的跟随者角色转变,在这个过程中必须伴随国有企业的部分民营化。
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第二,部分民营化可以成为政府影响经济的工具,为政府实施有进有退的民营化

策略提供更加丰富的理论内涵。 一方面,如果政府能够确保国有企业的跟随者地位,
则部分民营化策略是实现三种竞争模式下最高社会福利水平的最优选择。 另一方面,
如果政府不能确保国有企业的跟随者地位,部分民营化策略在同步决策模式下也能实

现次优的社会福利水平,与国有企业领导模式的社会福利水平持平。 这意味着在经济

转型中,即使国有企业不能很快成为行业的跟随者,而市场只是处于同步决策模式状

态,那么部分民营化策略也有其重要的价值。 从这一角度看,通过实施部分民营化战

略,政府在经济模式转换过程中将付出较少的代价。
值得指出的是,在生产规模递减的情况下,配合部分民营化策略的国有企业跟随

模式不一定是最优的选择。 如果市场规模充分小或者企业的成本充分大,则由完全的

国有企业垄断市场才是最优的做法。
本文还存在以下局限和未来拓展方向。 首先,我们只建立双寡头模型。 如果将模

型拓展到 n 家民营企业的情形,或者假设民营企业数量是内生决定的,很可能会得到

更为一般化和更为合理的结论。 如张军等(2003)分析民营企业数量的影响发现,行
业内民营企业发育通过降低临界值加速了国企民营化的进程。 这是我们日后拓展研

究的一个重要方向。 其次,我们没有考虑国外企业进入市场的情形。 国外企业进入市

场可能会对国有企业民营化和定位带来实质性的改变,这也是我们未来研究的一个重

要拓展方向。 再次,线性需求的假设可能导致过分简化的结果。
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附录:

引理 1 的证明:将(10)式和(11)式代入(6)式,然后求关于 琢 的一阶导数,得到:

dWC

d琢 = 4 (k + 1) 2 - (2k + 3)[ ]b a - 4 (k + 1) 2(2k + 1) - (2k + 3)b[ ]2 qC1
4 (k + 1) 2

dqC1
d琢
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摇 摇 式中,
dqC1
d琢 = - 2(k + 1)(2k + 2 - b)a

2(k + 1)(2k + 1 + 琢) - b[ ]2 2 < 0。 令 dWC / d琢 = 0,求解得:

qC1 = 4 (k + 1) 2 - (2k + 3)[ ]b a
4 (k + 1) 2(2k + 1) - (2k + 3)b2 (A1)

摇 摇 将(A1)式代入(10)式,求解得: 琢C* = (2k + 1 - b)b
4 (k + 1) 2 - (2k + 3)b

摇 摇 首先不难验证,当 琢 < 琢C* 时, dWC / d琢 > 0;当 琢 > 琢C* 时, dWC / d琢 < 0。 其次不难验证, 0 <

琢C* < 1。 所以, 琢C* 是政府的最优民营化策略。

引理 2 的证明:将(12)式和(13)式代入(6)式,然后求关于 琢 的一阶导数,得到:

dWL

d琢 = 4 (k + 1) 2 - (2k + 3)[ ]b a - 4 (k + 1) 2(2k + 1) - (2k + 3)b[ ]2 qL1
4 (k + 1) 2

dqL1
d琢

摇 摇 式中,
dqL1
d琢 = 2(2k - 1)(k + 1)b3a - 2 2 (k + 1) 2[ ]- b 4 (k + 1) 2 - (2k + 1)b[ ]2 a

4 (k + 1) 2(2k + 1 + 琢) - 2k + 3 + (2k + 1)[ ]琢 b{ }2 2 < 0。

令 dWL / d琢 = 0,求解得:

qL1 = 4 (k + 1) 2 - (2k + 3)[ ]b a
4 (k + 1) 2(2k + 1) - (2k + 3)b2 (A2)

将(A2)代入(12)式,求解得: 琢L* = 0

不难验证,当 琢 > 0 时, dWL / d琢 < 0。 所以, 琢L* = 0 是政府的最优民营化策略。

引理 3 的证明:将(14)式和(15)式代入(6)式,然后求关于 琢 的一阶导数,得到:

dWF

d琢 = a - (2k + 1)qF2 - bqF[ ]
1

dqF2
d琢 -

a - (2k + 1)qF1 - bqF2
2k + 1 + 琢 b

dqF2
d琢 + qF( )1 (A3)

式中,
dqF2
d琢 = 2(k + 1 - b)ba

2(k + 1)(2k + 1 + 琢) - 2b[ ]2 2 > 0。 由(14)式得:

a - (2k + 1)qF1 - bqF2 = 琢qF1 (A4)

摇 摇 由 d仔2( r1(q2,琢),q2) / dq2 = 0 得:

a - (2k + 1)qF2 - bqF1 = qF2 -
b2qF2

2k + 1 + 琢 (A5)

摇 摇 将(A4)式和(A5)式代入(A3)式,整理后得到:

dWF

d琢 = qF2 -
b(bqF2 + 琢qF1 )
2k + 1 +[ ]琢

dqF2
d琢 -

琢 (qF1 ) 2

2k + 1 + 琢 (A6)

摇 摇 根据(A6)式,我们有:

dWF

d琢 琢 = 0
= (2k + 1 - b2)qF2

2k + 1 琢 = 0

伊
dqF2
d琢 琢 = 0

> 0

摇 摇 同时,令 h = k + 1,我们有:
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dWF

d琢 琢 = 1
= qF2 -

b(bqF2 + qF1 )
2k +[ ]2

dqF2
d琢 琢 = 1

- (qF1 ) 2

2k + 2 琢 = 1

= - 32h6 + 48h5b - 8h4b2 - 4h3(2h + 1)b3 + 4h2(3h - 2)b4 - 2h(2h - 1)b5 + b[ ]6 a2

32h3 (2h2 - b2) 3

< ( - 32h6 + 48h5 - 16h4 + 8h3 - 12h2 + 2h + 1)a2

32h3 (2h2 - b2) 3

= - (32h4 + 16h3 + 16h2 + 8h + 12) (h - 1) 2 + 14(h - 1) +[ ]1 a2

32h3 (2h2 - b2) 3 < 0

摇 摇 综合上述两个不等式可知,政府的最优民营化策略 琢F* 沂 (0,1) 。

附图 1摇 dWF / d琢 | 琢=琢C*的正负值分界线

dWF / d琢 琢 = 琢C* 的 数 值 计

算:利用软件MATLAB,设定 k 在

区间[0,10]内,b 在区间(0,1]

内,然后在 0. 0001 的精度下计

算出 dWF / d琢 琢 = 琢C* 的数值。 其

中, dWF / d琢 由 ( A8 ) 式 给 出,

琢C* 由(A2)式给出。 附图 1 由

MATLAB 绘 制, 显 示

dWF / d琢 琢 = 琢C* 大于 0 和小于 0

的分界线。 图中的横轴坐标表

示 k,纵轴坐标表示 b。 对于图中

曲线的点, dWF / d琢 琢 = 琢C* = 0;

对 于 曲 线 左 上 角 的 点,

dWF / d琢 琢 = 琢C* > 0;对于曲线右

下方的点, dWF / d琢 琢 = 琢C* < 0。

引理 5 的证明:(16)式是 q2 的二次函数,且其二次项系数为负。 解
dW( r1(q2,琢),q2)

dq2
= 0,得到

(16)式的最大值点为:

q*
2 = (2k + 1 + 琢) 2 - (2k + 1 + 2琢)[ ]b a

(2k + 1) (2k + 1 + 琢) 2 - (2k + 1 + 2琢)b2

比较 q*
2 、 qF2 和 qC2 之间的大小关系,得到:

qF2 - qC2 = (2k + 1 + 琢 - b)b2a
2(k + 1)(2k + 1 + 琢) - 2b[ ]2 2(k + 1)(2k + 1 + 琢) - b[ ]2 > 0 和
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q*
2 - qF2 = {(2k + 1 + 琢) 3 - (2k + 1 + 琢)b (2k + 1 - b)(1 + b) + (2k + 3)琢[ ]+ b + 琢b3}a

(2k + 1) (2k + 1 + 琢) 2 - (2k + 1 + 2琢)b[ ]2 2(k + 1)(2k + 1 + 琢) - 2b[ ]2

> {(2k + 1 + 琢) 3 - (2k + 1 + 琢) 4k + 1 + (2k + 3)[ ]琢 + 琢}a
(2k + 1) (2k + 1 + 琢) 2 - (2k + 1 + 2琢)b[ ]2 2(k + 1)(2k + 1 + 琢) - 2b[ ]2

= {(2k + 1 + 琢) 4k2 + (2k - 1)琢 + 琢[ ]2 + 琢}a
(2k + 1) (2k + 1 + 琢) 2 - (2k + 1 + 2琢)b[ ]2 2(k + 1)(2k + 1 + 琢) - 2b[ ]2 > 0

根据二次函数的特点,由上述两个不等式可知: W( r1(qF2 ,琢),qF2 ) > W( r1(qC2 ,琢),qC2 ) 。

规模报酬不变情形的证明:保持其他条件不变,假设成本函数为 C = kq ( 0 < k < a )。

(1)同步决策模式

根据一阶条件:

鄣U1 / 鄣q1 = a - k - (1 + 琢)q1 - bq2 = 0

鄣仔2 / 鄣q2 = a - k - 2q2 - bq1 = 0

解得第二阶段的均衡产量: qC1 = (2 - b)(a - k)
2(1 + 琢) - b2 , qC2 = (1 + 琢 - b)(a - k)

2(1 + 琢) - b2 。 将 qC1 和 qC2 代入

社会福利函数,然后将社会福利函数对 琢 求导,并令其等于 0:

dWC

d琢 = 4 - 3( )b (a - k) - 4 - 3b( )2 qC1
4

dqC1
d琢 = 0

求解上述方程得 qC*1 =(4-3b)(a-k)
4-3b2 ,进而求得 琢C* =(1-b)b

4-3b ,qC*2 =2(1-b)(a-k)
4-3b2 。

(2)国有企业领导模式

根据一阶条件: 鄣仔2 / 鄣q2 = a - k - 2q2 - bq1 = 0, 解得第三阶段企业 2 的均衡产量: qL2 =

a - k - bq1

2 。 将 qL2 上述均衡产量代入企业 1 的目标函数,然后将企业 1 的目标函数对 q1 求导,并令

其等于 0,求解得第二阶段企业 1 的均衡产量: qL1 = 4 - (3 - 琢)[ ]b (a - k)
4(1 + 琢) - (3 + 琢)b2 。 将 qL1 和 qL2 代入社会

福利函数,然后将社会福利函数对 琢 求导,并令其等于 0。 dWL

d琢 = 4 - 3( )b (a - k) - 4 - 3b( )2 qL1
4

dqL1
d琢 。

求解上述方程得 qL*1 = (4 - 3b)(a - k)
4 - 3b2 ,进而求得 琢L* = 0, qL*2 = 2(1 - b)(a - k)

4 - 3b2 。

(3)国有企业跟随模式

根据一阶条件 鄣U1 / 鄣q1 = a - k - (1 + 琢)q1 - bq2 = 0,解得第三阶段企业 2 的均衡产量: qF1 =

a - k - bq2

1 + 琢 。 将 qF1 上述均衡产量代入企业 2 的利润函数,然后将企业 1 的利润函数对 q2 求导,并令
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其等于 0,求解得第二阶段企业 2 的均衡产量: qF2 = (1 + 琢 - b)(a - k)
2(1 + 琢) - 2b2 。

将 qF1 和 qF2 代入社会福利函数,然后将社会福利函数对 琢 求导得:

dWF

d琢 = a - k - qF2 - bqF[ ]
1

dqF2
d琢 -

a - k - qF1 - bqF2
1 + 琢 b

dqF2
d琢 + qF( )1 。 由 dWF

d琢 琢 = 0
=

(1 - b2)qF2 伊
dqF2
d琢 琢 = 0

> 0 和 dWF

d琢 琢 = 1
= - 32 + 48b - 8b2 - 4b3 + 4b4 - 2b5 + b( )6 a2

32 (2 - b2) 3 < 0 知, 琢F*

沂 (0,1) 。
(4)同步决策模式与国有企业跟随模式的社会福利比较

对于任意给定的国有企业民营化程度 琢 ,同步决策模式和国有企业跟随模式的社会福利都可

以表达为: W( r1(q2,琢),q2) = (a - k)( r1 + q2) -
r21 + q2

2

2 - br1q2。 式中, r1(q2,琢) =
a - k - bq2

1 + 琢 。

上式是 q2 的二次项系数为负的二次函数,在 q*
2 = (1 + 琢) 2 - (1 + 2琢)[ ]b (a - k)

(1 + 琢) 2 - (1 + 2琢)b2 取得最大

值。 由于:

qF2 - qC2 = (1 + 琢 - b)b2(a - k)
2(1 + 琢) - 2b[ ]2 2(1 + 琢) - b[ ]2 > 0

q*
2 - qF2 = {(1 + 琢) 3 - (1 + 琢)b 1 + 3琢 + b - b[ ]2 + 琢b3}(a - k)

(1 + 琢) 2 - (1 + 2琢)b[ ]2 2(1 + 琢) - 2b[ ]2 >

ì

î

í

ï
ï

ï
ï 0

摇 摇 根据二次函数的特点得 W( r1(qF2 ,琢),qF2 ) > W( r1(qC2 ,琢),qC2 ) 。

规模报酬递增情形的详细证明:保持其他条件不变,假设成本函数为 C = k q ( k > 0)。
情形 1:a 充分大且 k 充分小

(1)同步决策模式

用 qC1 和 qC2 表示第二阶段一阶条件:

鄣U1

鄣q1
= a - (1 + 琢)q1 - bq2 - 1

2 kq - 1
21 = 0 (A7)

鄣仔2

鄣q2
= a - 2q2 - bq1 - 1

2 kq - 1
22 = 0 (A8)

的解。 当 a 充分大且 k 充分小时,有 qC1 > 0 和 qC2 > 0,

鄣2U1 / 鄣q2
1 鄣2U1 / 鄣q1鄣q2

鄣2仔2 / 鄣q2鄣q1 鄣2仔2 / 鄣q

æ

è
ç

ö

ø
÷

2
2

=
- 1 - 琢 + 1

4 kq - 3
21 - b

- b - 2 + 1
4 kq - 3

2

æ

è

ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷

2

是负定矩阵。 所以, qC1 和 qC2 是第二阶段博弈的稳定均衡解。

根据(A8)式, qC2 可写成 qC1 的函数 qC2 = r2(qC1 ) 。 由全微分得:

dr2(q1)
dq1

= - 4b
8 - kq - 3

22

< 0 (A9)
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摇 摇 (A7)式和(A8)式对 琢 求导后整理得:

鄣2U1 / 鄣q2
1 鄣2U1 / 鄣q1鄣q2

鄣2仔2 / 鄣q2鄣q1 鄣2仔2 / 鄣q

æ

è
ç

ö

ø
÷

2
2

dqc1 / d琢

dqc2 / d

æ

è
ç

ö

ø
÷

琢
=

qC1æ

è
ç

ö

ø
÷

0

用 dqC1 / d琢 dqC2 / d( )琢 左乘上式左右两端,由二阶条件知左端小于 0,因此有:

dqC1
d琢 = 1

qC1
dqC1 / d琢 dqC2 / d( )琢

qC1æ

è
ç

ö

ø
÷

0
< 0 (A10)

当 琢 = 1 时,由一阶条件知,第二阶段博弈存在对称解 qC1 = qC2 。 进而根据(A9)式和(A10)式

得, qC1 琢 < 1 > qC1 琢 = 1 = qC2 琢 = 1 > qC2 琢 < 1 。

将 qC1 和 qC2 代入福利函数,并对 琢 求导数:

dW(qC1 ,qC2 )
d琢 = dW(q1,r2(q1))

dq1

dq1

d琢 q1 = qC1

= 琢qC1 - 4b
8 - kqC2 - 3

2
qC( )2

dqC1
d琢

由于 qC1 逸 qC2 > 0,
dqC1
d琢 < 0 和 1 + 琢 - 1

4 kqC1 - 3( )2 2 - 1
4 kqC2 - 3( )2 - b2 > 0,所以有:

dW(qC1 ,qC2 )
d琢 琢 = 0

= - 4b
8 - kqC2 - 3

2
qC2

dqC1
d琢 > 0

dW(qC1 ,qC2 )
d琢 琢 = 1

= qC1 - 4b
8 - kqC2 - 3

2
qC( )2

dqC1
d琢 < 0

因此,最优的民营化策略 琢C* 沂 (0,1) 。

(2)国有企业领导模式

用 qL1 和 qL2 表示第三阶段和第二阶段的一阶条件:

鄣仔2

鄣q2
= a - 2q2 - bq1 - 1

2 kq2
- 1
2 = 0

dU1

dq1
= a - (1 + 琢)q1 - bq2 - 1

2 kq1
- 1
2 - 4b

8 - kq2
- 3
2

(1 - 琢)q2 - 琢bq[ ]
1 = 0 (A11)

的解。 当 a 充分大且 k 充分小时,有 qL1 > 0 和 qL2 > 0,且二阶条件和稳定条件都得到满足,所以 qL1 和

qL2 是产量博弈的均衡解。

从(A8)可得到企业的最优反应函数 q2 = r2(q1) 。 所以,企业 1 的最优决策是从集合

(q1,r2(q1));q1 逸{ }0 选择使其目标函数到达最大值的产量组合。 这隐含着不管企业 1 的民营化

程度如何,产量组合一定属于集合 (q1,r2(q1));q1 逸{ }0 。 因此,政府的最优民营化策略是保持企

业 1 为完全的国有地位,即 琢L* = 0,使企业 1 的目标函数刚好是社会福利函数,进而促使企业 1 从

集合 (q1,r2(q1));q1 逸{ }0 中选出社会福利水平最高的产量组合。

如上述,当 a 充分大且 k 充分小时,同时决策模式和国有企业领导模式都存在内点解,则这两种

模式具有相同形式的产量组合: (qi1,r2(qi1)) , i = C,L 。 这是说,在这两种模式下,最优民营化策略
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的结果都是从集合 (q1,r2(q1));q1 逸{ }0 中选出社会福利最高的产量组合。 因此,两种模式的均

衡社会福利水平相等。

(3)国有企业跟随模式

用 qF1 和 qF2 表示第三阶段和第二阶段的一阶条件:

鄣U1

鄣q1
= a - (1 + 琢)q1 - bq2 - 1

2 kq - 1
21 = 0

d仔2

dq2
= a - 2q2 - bq1 - 1

2 kq - 1
22 + 4b2

4 + 4琢 - kq - 3
21

q2 = 0 (A12)

的解。 当 a 充分大且 k 充分小时,有 qF1 > 0 和 qF2 > 0,且二阶条件和稳定条件都得到满足,所以 qF1
和 qF2 是产量博弈的均衡解。

将 qF1 和 qF2 代入福利函数,然后对 琢 求导数得:

dW(qF1 ,qF2 )
d琢 = 琢qF1

dqF1
d琢 + 1 - 4b2

4 + 4琢 - kqF1 - 3( )
2

qF2
dqF2
d琢

根据上式,无法判断 dW(qF1 ,qF2 )
d琢 琢 = 0

和 dW(qF1 ,qF2 )
d琢 琢 = 1

的符号,因此无法确定最优的民营化程

度的范围。

下面比较同步决策模式和国有企业跟随模式的社会福利。 社会福利函数可调整如下:

W = a -
q1 + q2( )2

(q1 + q2) + (1 - b)q1q2 - k q1 + q( )
2

在总产量 q1 + q2 不变的情况下,产量差 q1 - q2 越小,消费者从产品多样化中获得的效用 (1

- b)q1q2 就越大,但企业的总生产成本 k q1 + q( )
2

就越大。

前面分析表明,在同步决策模式下, qC1 > qC2 。 将 qC1 和 qC2 代入 ( A7) 式和 ( A12) 式得:

鄣U1

鄣q1 q1 = qC1 ,q2 = qC2

= 0, d仔2

dq1 q1 = qC1 ,q2 = qC2

> 0。 由此可知,对于任意的民营化程度,都有 qF2 > qC2 。 进而由

(A7)式还有 qF1 < qC1 。 也就是说,从同步决策模式转变到国有企业跟随模式,两个企业的产量变得

更加平衡,产量差会缩小。 这会提高消费者从产品多样化中获得的效用( (1 - b)q1q2 增大),但两家

企业的总成本也会跟着提高( k q1 + q( )
2

增大),最终社会福利有可能提高,也有可能下降。

情形 2:a 充分小或 k 充分大

根据情形 1 的推导,当 a 充分小 k 充分大时,产量竞争的二阶条件或稳定条件无法满足。 也就

是说,市场竞争的结果不会出现两个企业。 在这种情况下,由对称性可知,完全的国有企业垄断市

场总能比民营企业垄断市场带来更高的社会福利。 所以,政府的最优策略是不对国有企业启动民

营化进程,并让其垄断市场。

(截稿:2013 年 12 月摇 责任编辑:贾中正)

·431·摇期5第年4102摇*济经界世

摇 摇 部分民营化与国有企业定位
試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試


