
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

 
 

 

 

渐进式改革同样需要“最后一跃” 	

	

 

     

 

    中国经济改革开放三十余年，最重要的一条经验就是渐进式改革，俗称“摸着石

头过河”。一般认为，中国是渐进式改革的代表，俄罗斯是激进式改革（俗称“休克

疗法”）的代表。过去数十年，中国经济的表现远优于俄罗斯，这被视为是渐进式改

革优于激进式改革的最重要证据。 

    然而，我们最好不要行百里者半九十。在中国经济最终跨越中等收入陷阱、成长

为发达经济体之前，还不宜对渐进式改革与激进式改革孰优孰劣盖棺定论。 

    个中原因何在呢？ 

    首先，中国与俄罗斯有着不同的资源禀赋、历史渊薮与利益集团，换言之，在两

国改革开放之初，初始条件大相径庭，因此很难用两国目前的经济现状来比较两种改

革路径的好坏。毕竟，经济转型不是在实验室里进行的，而中国与俄罗斯并非很好的

对照组。而举目迄今为止的世界经济史，似乎缺乏完美的自然试验。 

    其次，在笔者看来，激进式改革与渐进式改革的最大区别，在于前者是将困难的

改革放在前半期来做，而后者是将困难的改革放在后半期来做。最典型的一个例子，
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就是国有企业的所有制改革。俄罗斯是用私有化券的方式试图在一夜之间毕其功于一

役（当然效果并不好），而中国的国企改革则贯穿了改革开放数十年，而且时有反复

与波折。换言之，对中国而言最困难的改革阶段，似乎才刚刚到来。 

    再次，渐进式改革的最大问题之一，在于改革本身会培养既得利益集团，而既得

利益集团一旦形成之后，将会阻扰进一步的改革。诚如吴敬琏先生所言，在改革过程

中培养起来的既得利益集团，最舒服的环境就是半市场半管制的状态。如果缺乏管制，

他们就没有制度套利的空间。而如果缺乏市场，他们就缺乏将利益变现的机会。因此，

如果渐进式改革的目标是彻底的市场化，那么这些在改革过程中形成的既得利益集团，

就会千方百计地阻挠未来的改革。 

    第四，徐奇渊博士这篇文章，指出了渐进式改革的其他几个重要问题，例如政策

短期色彩较浓，这会削弱政府的声誉；又如这会加剧市场主体的行为短期化与预期同

质化。无论是产能过剩、金融动荡、房价调控还是医疗改革，概莫如此，无一例外。 

    其实，把市场化改革划分为激进式改革与渐进式改革，可能分类方法本身也存在

问题。事实上，激进式改革也会有渐进的阶段，而渐进式改革也会有激进的时刻。如

果我们把一个经济体由计划经济转变为市场经济比喻为一个人跳过一个大坑。那么激

进式改革无非是在初期跳这个坑，而渐进式改革是在后期跳这个坑。在初期跳跃固然

有助跑不够的问题，而在后期跳坑，则会面临既得利益阶层的掣肘，以及改革预期与

动力不足的困扰。 

    那么，中国经济如何更好地实现这惊险的“最后一跃”呢？更加科学的顶层设计、

激励相容的改革措施、清晰明确的实现路径、科学透明的决策机制、吸收别国的经验

教训，这些方面缺一不可。 

随着改革逐渐步入深水区，“摸着石头过河”有溺亡的风险。中国经济应该改变

思路，朝着对岸一个明确的目标、克服各种阻力、坚定地划水前行。 

（笔者为中国社会科学院世界经济与政治研究所研究员） 
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