
变动中的亚洲秩序与中国影响力分析 1 
An Analysis of the Changing Asian Order and China’s Influence 

摘要 

      本文尝试建立国家实力与国家影响力之间转化关系的理论框架解释目前学术界对

于中国国家影响力看法的分歧。根据这一理论框架，决定一个国家影响力的因素包括

施加影响国所投入的战略资源；施加影响国的影响能力；与受影响国家的利益关系。

而施加影响国的影响能力又可以通过该国在某一区域的影响范围、权重和主导性来衡

量。在此基础上本文使用 ABS 亚洲风向标的数据，通过分析 ”一带一路“战略形塑亚

洲秩序与亚洲国家接受中国主导的亚洲秩序之间关系这一案例，认为中国对亚洲国家

的影响力存在范围、权重与主导性以及经济、外交与政治文化、军事影响能力不平衡

的现象。这一现象导致中国在推进”一带一路“战略目标过程中，采取威望、引导的

战略手段提高影响力比采取防卫、威慑的战略手段更加有效；对与自身文化距离较近

的国家和经济预期较好的国家更具影响力。在短期内，中国形塑亚洲秩序的关键是亚

洲国家的态度，但中长期看来中国形塑亚洲秩序的关键在于在主导性和政治文化、军

事影响力的短板上缩小与美国的差距。 

Abstract 

     This paper attempts to establish a theoretical framework on the relationship 
between national power and influence to response to the current debate on 
evaluating China’s national influence. This framework includes three aspects in 
assessing nation’s influence, that is the strategic resources and measures from 
influencer; state power of influencer; and the national interests of influencee. At the 
same time, this paper holds that range; weight and dominance can decide state 
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power. Based on this theoretical argument, it uses the data from Asian Barometer to 
analyze the relation between B&R strategic aim on a new Asian order and Asian 
countries’ response. First, it argues China’s range and weight is higher than its 
dominance in Asia; while its economic and diplomatic influence performs better than 
political, cultural and military influence in this region. Second, its strategic measure 
of prestige, induce is more effective than defense and coercion; its influence works 
better on shared culture countries and relatively developed economy.  In the short 
time, China’s strategic aim relies on Asian countries’ response; while in the long run, 
it will decide by to what extent China could overcome its flaws on influence 
comparing to US.       
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中国成为亚洲乃至世界性大国已不再是一个有争议性的议题。现有文献充分讨论

了中国不断增长的经济实力，军事实力和政治影响力对亚洲乃至全球秩序的冲击和影

响。一些研究比较乐观地认为中国的崛起代表着“非西方世界”对美国主导下以民主和

市场为金科玉律的国际秩序的反思，以及国际秩序公平化的大趋势 2。中国在亚洲的领

导作用将促进地区主义为基础的亚洲秩序的转变 3。另外一些研究人员比较悲观地强调

中国作为崛起中的大国对于现有亚洲格局不可避免的挑战和冲击以及由此引发的安全

危机和治理危机 4 ，挑战了以美国为中心的同盟体制，以及亚洲海洋国家和半岛国家

占据优势的海权。也有更多的研究介于两者之间认为中国的崛起并不会大幅度颠覆现

有的亚洲秩序，而是为其注入新的元素， 未来中国将成为亚洲秩序中最核心的成员，

但随之而来的大国角色的调整和转换，可能引发相当长时期的动荡和磨合。5 这些研究

广泛探讨了中国对亚洲秩序未来发展三种趋势（美国为中心的温和霸权体制；亚洲新

强权的出现和正在兴起的次区域主义）的影响，并从中美和周边国家的视角分别予以

政策建议。这些文献的共同点是明确了中国在未来亚洲秩序中不可或缺的角色和地位，

2 朱云汉：《高思在云－中国兴起与全球秩序重组》，北京：中国人民大学出版社, 2015 年，第 198-206
页；门洪华：《中国崛起与国际秩序》，《太平洋学报》2004 年第 2 期, 第 7-10 页。 

3 庞中英：《亚洲地区的秩序转变与中国》，《外交评论》2005 第 4 期， 第 46-7 页。；Zhang Yunling, 
China and Asian Regionalism, Singapore: World Scientific Publishing Co. Ptc. Ltd. 2010,2010.. 

4 Mearsheimer, John J.， The Tragedy of Great Power Politics, New York: W.W. Norton，2014. Ford, 
Christopher A.,If China ruled—A thought experiment, Washington, DC.: Speech, 2013,p. 150-1. 

5 沈大伟,朱杰进:《中国、美国与正在演变中的亚洲秩序》，《外交学院学报》2004 第 4 期, 第 49-50 页；

宋泓：《中国崛起与国际秩序调整——以中国参与多边贸易体系为例》，《世界经济与政治》2011 第 6
期，第 141-2 页。 

2

ISP



以及随着中国外交愈发“奋发有为”对亚洲秩序不可避免的冲击和影响，但是对中国在

未来区域秩序中位置的判断往往基于中国的经济和军事能力，而直接推定中国拥有的

经济和军事资源会转化为中国对周边亚洲国家的影响力，以实现中国在亚洲的利益诉

求，比如正向地推动国际关系民主化或负向地在亚洲地区争霸。但中国所拥有的政治

资源、经济实力和军事能力在多大程度上可以转化为亚洲国家对中国崛起后亚洲秩序

变化的认同，多大程度上可以协助中国完成其既定目标，又或者中国不断增强的国家

实力是否反而成为其对周边国家影响力的负资产，并没有一个明确的维度和答案。本

文选取“一带一路”形塑亚洲秩序的战略与周边国家对中国重回亚洲中心位置的亚洲新

秩序认同为例，旨在评估中国将其不断增长的政治、经济和军事实力转化为影响力的

能力，并在此基础上提出政策建议。 

一． 确定中国的影响能力 

1. 理论框架

社会学者基斯·特赖布（Keith Tribe）在解读马克斯·韦伯（Max Weber）关于权力

的经典论述 6时提出“一个行为体的权力资源可能会被利用与转化成利己成果，但未必

能够完全转化或者完全得以利用”7。他的论述抽象地指出了行为体实力与影响力之间

存在的转化以及不对等转化关系。政治学者考克斯（Robert W. Cox）和雅各布森

（Harold R. Jacobson）在其解读国家国际影响力的著作中对于影响力的定义与社会学

者看法相类似，认为影响力实际上是一种“实质”（actuality），其大小取决于被影响

者多大程度可为施加影响者改变自身的行为以服务于施加影响者的目标 8。该定义将影

响力这一抽象的概念和其模糊的衡量标准具体化，实物化。在国家层面，美国哈佛大

学教授约瑟夫· 奈(Joseph S. Nye, Jr.)于 1990 年将“权力”的论述延伸，提出了被广

泛关注的“软权力”概念 9。根据奈的定义，“软权力”是“使其他人想要你想要的后

果”的能力。具体而言，奈认为其所提出的“软权力”主要包括文化吸引力、意识形

态或政治价值观念感召力及塑造国际规则和决定政治议题的能力，但他没有解释清楚

“软权力”与其相对应的“硬权力”之间的界限以及两者之间的转化关系。10 国际关

6马克斯•韦伯认为权力是‘the chance, within a social relationship ,to enforce one’s own will against 
Resistance“. 

7Keith Tribe, “Reading Weber”, in Economy and Society, London: Routledge, 1989, p. 42-84. 

8Robert W. Cox and Harold R. Jacobson, The Anatomy of Influence: Decision-Making in International 
Organization, New Haven, Conn.: Yale University Press, 1973，p.665-7. 

9 约瑟夫· 奈(Joseph S. Nye, Jr.)在其 1990 年出版的《注定领导世界:美国权力性质的变迁》以及他于同年

在《外交政策》杂志上发表的题为《软权力》一文中 , 最早明确地提出和论述了“软权力“的思想。 

10 张小明:《约瑟夫· 奈的“软权力”思想分析》，《美国研究》2005 年第 1 期，第 31 页；郑永年 、 张

弛：《国际政治中的软力量以及对中国软力量的观察》，《世界经济与政治》2007 年第 7 期, 第 8 页。 
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系学者吴翠玲(Evelyn Goh) 在其国家影响力的文章中把“软权力”与“硬权力”衔接

起来，认为权力是一种资源，而影响力则是资源的运用 11。而在如何衡量一个国家的

影响力方面，普林斯顿大学政治理论学者鲍德温（David Baldwin） 提供了一个良好的

视角。他在其著作中指出，当前衡量国际权力关系最大的缺失在于没有明确范围、重

要性以及其导向的结果，而是过分夸大了权力资源对这三者的转换。相比于一般的财

富和物质转移，将权力资源转化为影响力是间接的，也是不完全对等的 12。为了将权

力资源的转化具体化，鲍德温在该文章中不仅指出了权力资源转化为实际影响力的局

限性，同时将实际影响力的衡量指标具体分为三个方面，即范围、权重和主导性 13。 

通过上述的文献综述可以得出以下几个推论：首先国家影响力不等同于国家的重

要性，衡量一个国家的影响力并不仅仅是该国的实力和国际存在（也就是鲍德温提出

的权重和范围），而且还应包括该国对于其他国家的吸引力，以及影响其他国家服务

于本国战略的能力（即鲍德温提出的主导性）。第二，国家影响力不同于国家的实力，

一个国家不断增长的资源和能力并不一定会转化为该国的影响力。不同国家的国家实

力转化成国家影响力的能力并不相同。国际社会中不乏以小搏大的案例。第三，国家

影响力不同于国家能力（state power）（或国家影响能力），国家能力强调的是施加

影响国对于本国自然资源、工业能力、军事准备等实力要素的使用和转化 14，而国家

影响力的衡量不仅取决于施加影响方，同样需要关注被影响国家或地区。国家实力转

化为国家影响力的能力不仅与施加影响国的国家能力有关，而且与受影响国的既有利

益和战略息息相关。第四，一国对其他国家的影响是国家“硬权力“与”软权力“综

合运用的结果，很难将两者割裂。比如，经济实力就是一个介于”硬“和”软“之间

的地带。 

因此，本文认为衡量一个国家对于某个地区的影响力可以从以下三个方面横向和

纵向分析。（见图 1）1. 施加影响国的战略目标与受影响国家的利益关系：与本国利

益无直接相关性；关系到本国的经济福利；关系到本国的国家安全。2）施加影响国自

身的影响能力: 范围；权重；主导性。3）施加影响国家所愿意投入的资源：威望资源；

引导说服；威慑。由于同一国家在同一地区和同一时间段内的自身影响力相对比较固

后期，奈在丰富其理论的过程中，引入了“环境智慧”(contextual intelligence)的概念，将“软权力”和

“硬权力”结合起来，但仍未明确提出两者之间如何转化。 

11  Evelyn Goh, “The Modes of China’s Influence: Cases from Southeast Asia”, Asian Survey, Vol. 54, 
No. 5.:825. 

12 David A. Baldwin, “Power Analysis and World Politics: New Trends versus Old Tendencies”, World 
Politics, 1979, 31 (2) :173. 

13 Ibid 

14 刘丰:《中国周边战略的目标、手段及其匹配》，《当太亚太》2013 年第 5 期, 第 9 页。 
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定，因此，第 1 和 3 项标准的六个影响因素更具变动性。理论上这六项标准可以导出

9 种组合，具体上实施方式和效果取决于施加影响国与受影响国双方的意愿和投入的

资源。尽管很显然，与受影响国家利益关联度低或者利好的诉求，更容易实施成功，

但这一理论框架依然可以验证一下三点内容：1. 表面上看来在国际事务中，综合性大

国具有政治、经济、军事等方面的优势，可以使用让利、施压、威慑等方式促使中小

国家服务于自身的战略或利益，但反过来中小国家同样具有相当的实力促进或者削弱

大国所实施的战略规划。2. 施加影响国家投入资源的升级（从威望到威慑）是否意味

着受影响国家更容易听从或屈服？3. 哪些因素是国家影响力实施的关键。 

图 1 衡量国家影响力的动态图 

2. 中国的国家影响能力解析

结合上文的理论框架分析，本文在衡量中国在亚洲的影响力中，首先需要从范围、

权重和主导性三个方面入手确定中国在该地区的能力。而后再根据中国在该地区欲施

加影响力的意愿和受影响国家的接受度，具体衡量中国将国家资源产出为国家影响力

的能力。因此，在分析“一带一路”战略与中国形塑亚洲影响力这一案例之前，先要

确定中国在亚洲地区所拥有的影响能力。在本文中，范围指的是中国在亚洲国家存在

的格局和延伸的触角，权重指的是中国在亚洲国家存在的意义和重要性，而主导性则

指的是大体上中国在亚洲国家存在的方式和引导亚洲国家服务于本国战略规划的能力。

当然这三个指标本身颇具主观性且在不断变动中，但为了更好地解释“一带一路”战

略与亚洲国家对中国形塑亚洲秩序的接受度这个案例，本文则假定中国在亚洲地区的

影响能力这一指标在此案例分析期间为固定的，由此为基础进一步将关注点投入到施

加影响国与受影响国双方的意志和意愿。 

无关 经济 安全 

权重、范围、主导性 

威望 引导 

说服 

威慑 
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     首先，在衡量中国在亚洲影响范围方面，最先受关注的通常是中国在经济领域的影

响范围。一般研究认为中国已经与周边国家建立了紧密的经济联系，这一联系改变了

本区域的政治经济格局。潘峰华等借助社会网络分析工具得出结论认为, “中国与周边

国家存在不平等的经济依赖度;贸易网络存在较为明显的核心—边缘结构; 中国在周边

贸易网络中占据主导地位, 经济影响力不断上升“15。与此同时，随着中国在亚洲地区

经济比重的攀升以及与周边国家产业链的增强，其也在通过进一步推动亚洲国家间的

区域经济一体化，加强在本地区经济引擎的地位和延伸在本地区的经济触角，比如加

入清迈倡议多边化协议，成立丝路基金，设立亚投行等。钟腾飞在对比亚洲开发银行，

世界贸易组织和国际货币基金组织对于亚洲的定义后认为，随着中国在亚洲经济比重

的增加和中日经济力量对比的变化，亚洲地缘经济的范围也在不断扩大，亚洲的定义

不仅包括传统的中亚、东亚、南亚、东南亚和西亚等五个区域，还包括太平洋国家，

其概念更接近“亚洲-太平洋” 16。在安全领域，一般认为中国推动上海合作组织的建

立是其超越 ”东亚中心“地缘区域认知的表现 17，此后中国开始积极推进与周边国家

的经济纽带，参与构建地区安全机制，全面规划与构建以中国为中心的周边区域。

2015 年美国在其海上战略纲领性文件中首次提出”印度洋-亚洲-太平洋” 地区概念，尽

管这一概念隐含着美日地缘政治的观念，旨在防止中国在印度洋拓展势力，但反过来

看这也反映了美国亚太同盟体系正以一种更广阔的视角看待中国的周边地区。总之，

中国根据自身的实力和发展，在政治、经济、安全等方面逐步扩展了在亚洲地区的存

在和影响范围。 

      第二，在衡量权重方面，从经济领域来看，亚洲国家与中国经济的紧密联系不仅

提高了中国在亚洲地区的经济比重，同时也大幅增加了中国在亚洲国家的经济重要性。

外汇储备、出口能力、吸引外资和国内市场等方面的优势 18和中国制造、中国投资的

突出表现也为中国在亚洲积累了大量的国际经济影响能力 19。在外交政策领域，大部

分中国学者都同意中国的声音、意见和主张受到了周边国家和国际社会的重视 20，区

15潘峰华, 赖志勇, 葛岳静：《经贸视角下中国周边地缘环境分析——基于社会网络分析方法》，《地理研

究》 2015 年第 4 期,第 775-786 页。 

16 钟腾飞：《超越地缘政治的迷思: 中国的新亚洲战略》，《外交评论》2014 年第 6 期, 第 28 页。 

17 张蕴岭：《中国的周边区域观回归与新秩序构建》，《世界经济与政治》2015 年第 1 期, 第 13 页。 

18 傅梦孜：《关于中国国际影响力问题的若干思考》，《现代国际关系》2011 年第 1 期, 第 4 页。 

19 陈向阳：《有效应对西方“话语霸权”挑战》，《求是》2010 年第 10 期, 第 64 页。 

20 吴建民：《公共外交札记：把握时代的脉搏》，北京：中国人民大学出版社，2012 年，第 239 页。；

徐坚：《中华民族复兴的国际认同问题-对中国改革开放 30 年外交的回顾与思考》，《国际问题研究》

2008 年第 6 期, 第 14 页。 
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域事务的处理与区域争端的解决也离不开中国的态度和协助 21。此外，中国在亚洲区

域组织和区域多边会议中的角色和地位，比如近年来成功举办了 APEC 峰会、亚信峰

会；通过澜湄合作补充已有的大湄公河次区域合作；推动成立亚投行等等，不仅提高

了中国对亚洲事务的参与度，更有助于中国增强在亚洲的重要性。也有学者指出近年

来中国提升了周边国家在外交政策中的地位，倡导命运共同体的外交理念意在为亚洲

发展中国家谋利 22，为第三世界国家在国际舞台上发声，这将增加了中国外交的权重。

在军事领域，由于中国奉行不结盟原则，未如美国一般向盟友提供安全保障或大量的

军事援助，也像俄罗斯一般向其他国家转让或出售大量军备和技术，因此中国在军事

上对周边国家的权重比较有限。在政治制度和文化领域，中国具有不同于西方的国内

政治体制和传统文化，其独特的发展经验和传统文化智慧受到周边国家的关注。近年

来，中国还推出了一系列措施旨在加强中国当代文化的“软权力”，比如制作中国国

家形象宣传片；在乌镇召开世界互联网大会等。 但毕竟国际社会的话语权还掌握在西

方国家手里，中国的政治文化语境也不同于西方国家，因此，中国在这一领域的权重

也比较有限。 

需要指出的是，尽管中国在亚洲经济、外交领域成绩斐然，但对于受影响国家来

说，经济、外交与军事、政治对该国的重要性显然不同，大部分国家在两者不得不进

行取舍的时候，一般会倾向于后者。这就解释了为何在中国已经成为大部分亚洲国家

最大的贸易伙伴的情况下，亚洲地区依然出现了“经济靠中国、安全靠美国“的二元

格局 23。因此，经济上的成就和指标可以充分反映中国经济在亚洲的权重，但并不能

简单地将之联系成中国主导亚洲事务的能力，更不能直接推定为中国的国家影响力。

此外，权重带来的影响结果可以是正向，也可以是负向，比如有学者认为批评中国或

者美国再平衡政策的制定也是中国国际影响度提升的体现 24。本文认为中国被批评是

地区国家对中国外交和发展的重视，体现的是中国在亚洲的权重，而中国的影响力则

应局限于事物朝着积极或者有利中国的方向发展。 

第三，在主导性方面，一些学者指出 2008 年金融危机后，中国国内的外交和国民

情绪开始弥漫着一种胜利主义的心态，不仅期望华盛顿包容中国的第二大国地位，而

且希望随着中国对外实力的增加，中国可以较严厉和更容易地处置围绕中国的多个较

21 潘忠歧：《从“随势”到 “谋势”: 中国的国际取向与战略选择》，复旦大学出版社，2012 年，第 12-13
页。 

22 刘振民：《为构建亚洲命运共同体营造和平稳定的地区环境》，《国际问题研究》2015 年第 1 期, 第
11-6 页。 

23 徐进：《未来中国东亚安全政策的“四轮”架构设想》，《当代亚太》2014 年第 1 期，第 4 页。 

24 赵可金：《”挨骂”是大国崛起的必经之路》，环球网 2010 年 8 月 31 日，

http://opinion.huanqiu.com/1152/2010-08/1059701.html，登陆时间：2016 年 5 月 27 日。 
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小的麻烦制造者 25。但随着中国的崛起与区域经济合作的加深，这些预期并未在短期

内得以实现。根据 2015 年国防白皮书，美国持续推进亚太“再平衡”战略；日本大幅

调整军事安全政策；邻国在领土主权和海洋权益上向华挑战；朝鲜半岛局势不稳定均

对中国的周边安全造成不利影响。这间接显示了中国主导周边安全局势的能力有限。

此外，一般学者普遍认为中国参与亚洲区域组织的议程设置能力依然较弱，甚至与印

度和韩国等依然各有千秋 26，这与我国十四亿人口基数和国家实力并不相符 27，且在

国际舆论中的“软权力”不足。 

更值得注意的是，亚洲安全领域主导力的局限性也逐渐对中国的优势经济领域造

成冲击。近期，美国不仅加强与其盟友的联系，更主动与东盟国家建立伙伴关系，并

推动了一系列区域合作机制试图将中国排挤到区域治理之外，比如次湄公河倡议；美

国-东盟峰会；TPP 等。尽管在经济领域中国倡导的是广泛的贸易协定 但还是有不少亚

洲国家选择加入高标准的 TPP，这其中不仅包括相对发达的马来西亚和新加坡，甚至

还包括经济实力相对较弱的越南、老挝、泰国和印度等国家。这些迹象显示中国主导

周边国家的能力与国家实力不匹配，不仅在其权重较弱的军事安全领域，甚至在其优

势的经济领域仍然很难主导区域治理机制。 

按照本文的分类将国家影响能力细化为范围、权重和主导性三个方面，那么中国

在亚洲的影响范围、权重与主导性之间；以及经济、外交领域的影响力与政治、军事、

安全的影响力之间存在较大的差距。目前，尽管中国的国家实力使得中国在亚洲的触

角延伸广泛，重要性毋庸置疑，但中国运用这一实力设置议程，影响亚洲国家的能力

仍显得不足。在这一综合判定的基础上，下文将以“一带一路”形塑亚洲秩序的战略

与亚洲国家对中国重回亚洲中心位置的亚洲新秩序认可度为例，进一步分析在中国实

力与亚洲影响能力不匹配的情况下，中国作为施加影响国家对亚洲受影响国家的影响

力如何，并尝试通过分析哪些因素会左右中国施加影响力。。 

二、“一带一路”形塑亚洲秩序的战略分析 

确定中国在亚洲的影响能力后，这一部分将以“一带一路”形塑亚洲秩序为例，

从中国的战略目标、战略手段与亚洲国家的利益关系两个层面进一步分析中国的亚洲

影响力。 

25 时殷弘：《中国周边行为中曾有的“胜利主义”: 动能和决策复杂性》，《现代国际关系》2013 年第

10 期, 第 3-5 页。 

26 王缉思：《中国的国际定位问题与“韬光养晦、有所作为”的战略思想》，《国际问题研究》2011 年

第 2 期,第 5 页。 

27 王义桅：《中国外交如何争取国际话语权》，《人民论坛·学术前沿》2012 年第 12 期，第 60 页。 
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1.”一带一路“形塑亚洲秩序的战略目标 

2013 年 10 月 24 日、25 日国家主席习近平主持召开周边外交工作座谈会。此次

会议是 2006 年以来我国首次召开的针对外交政策的重要会议，也是自 1949 年以来第

一个针对周边外交的座谈会 28。这次会议距离习近平在哈萨克斯坦提出“一带一路”

战略仅相隔一个多月时间，充分显示了亚洲周边国家在 “一带一路” 这一中长期战略中

被提升到与大国同等甚至更重要的位置，可以说亚洲国家是 “一带一路“战略实施的基

础和关键。中国对亚洲国家实施影响力的大小决定了”一带一路“推进顺利与否。在 
“一带一路“框架下，本文认为中国构想的亚洲秩序可以具体细化到以下三个方面。 

第一，区域战略目标的扩大与完善。对”一带一路“这一历史概念的传承和超越显

示了中国在强盛时期不同于西方 “霸道”的“王道”治理逻辑 29，在现今体现了中国重

拾大国地位的宏伟战略目标以及中国崛起后与周边国家利益共赢的历史经验和外交政

策良意。在历史上“丝绸之路”商路以中国为中心向外辐射，不仅展开了沿线国家的

商品贸易往来，同时也由沿线国家共同保障和维护商路通道的安全。而商路通道的拓

展与延伸，与中国的自身的经济繁荣和沿线国家的社会稳定密不可分。因此可以推论

这一历史概念的再演绎包括了两个含义，即经济范围与运用经济实力提升影响力。一

方面，中国过去 30 年的经济发展经验都集中在内部资源与内部经济结构的调整，随着

“一带一路”战略的实施，经济发展的范畴将扩大到对整个区域和经济带资源的整合

和结构调整，这无疑将进一步提高中国在亚洲的影响范围和权重。另一方面在过去的

20 多年中，中国在亚洲的影响力主要集中在经济领域 。与亚洲周边国家的往来是以经

济为先导，外交也是以经济合作的方式为主。在现有“一带一路”战略框架下，为了

与周边国家创造更为全面和平衡的交往模式，外交，安全和软实力等因素并重提升到

与经济并重的位置。 

第二，与亚洲国家关系的转变。在前两任政府执政过程中，中国的外交战略更多

的着眼于大国政治与全球视野，亚洲周边国家相比较之下有些冷门。在“一带一路”

战略构想下，亚洲周边国家被置于与大国同样重要位置，与大国的关系也被放置到亚

洲地区内重新审视。比如，与日本、俄罗斯和印度的关系从以往的大国政治逐渐转变

成为在亚洲多边框架下的区域关系，中国与这三国的政治经贸往来也在东盟+3，南亚

区域合作联盟，上海合作组织和东亚峰会等东亚，南亚和中亚的多边框架下进行。 

第三，重拾中国亚洲中心国家的位置。“一带一路”战略将中国置于亚洲泛区域

关系的中心位置，但这一中心位置并非封闭和排他性的，相反中方的态度是开放和包

28  Michael Swaine et al., ‘‘China’s Military and the U.S.-Japan Alliance in 2030:A Strategic Net 
Assessment,’’ Carnegie Endowment for International Peace Report, May 3, 2013, http://www.dragon-
report.com/Dragon_Report/home/home_files/net_assessment_full.pdf, 登陆时间：2016 年 5 月 27 日。 

29 “王道“在英文中被翻译为 “rule by merit“，并没有中文君王高高在上的意味。 
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容的。尽管美国和俄罗斯并不属于亚洲国家，但中国认可与其在亚洲周边地区共存的

现实。中方一直倡导的“合作共赢为核心的新型国际关系”正是为了避免“一带一路”

倡议沦为大国零和政治游戏。外交部长王毅将其解释为“以合作取代对抗，以共赢取

代独占，不再搞零和博弈和赢者通吃那一套”。 

2. “一带一路“的亚洲战略环境

 “一带一路”战略于 2013 年提出，经过 2014 年广泛的宣传到 2015 年已经进入

实施阶段。中国逐步推进“一带一路”的过程中不可避免地对亚洲周边国家和地区秩

序造成了影响和冲击。表一使用了 ABS 亚洲风向标第三波和第四波调查数据资料，用

以分析中国实施“一带一路”的亚洲战略环境。ABS 亚洲风向标第三波数据调查在

2010-2012 年间开展，而第四波数据调查则于 2014-2016 年开展，期间的民意动态变

化恰好可以反映中国在提出“一带一路“战略提出前后，亚洲国家的民意变化。根据

表一的数据，亚洲国家普遍认为中国在亚洲具有相当的影响力，在未来十年最有希望

成为亚洲最具影响力的国家。随着“一带一路”战略的提出，绝大多数亚洲国家民众

支持中国是亚洲最具影响力 30的国家这一看法的比率有所提高。对比未来十年与现在，

所有亚洲国家认为中国将成为最具影响力国家的比率都有明显大幅提升。这一趋势体

现了中国在亚洲被广泛认可的影响能力，且这一影响能力在“一带一路“战略提出后

有了稳步的提升。而与此形成对照的是亚洲国家，特别是东亚国家认为美国是亚洲最

具影响力国家的比率与认为是中国的基本持平。这反映了亚洲国家对于中美在亚洲地

区共存的认可，但与此同时他们并没有在中国和美国之间做出非此即彼地选择。随着

时间的推移认为美国是最具影响力国家的比率开始降低 31。此外，亚洲国家，尤其是

东南亚国家普遍认为中国对本地区和本国带来了积极的影响。在“一带一路”战略提

出后，亚洲国家认为中国对本国带来积极影响的比率有所提升，而对本地区所带来的

积极影响比率反而有所下降。这几组数据的比率和趋势显示，亚洲国家对“一带一路

“战略基本持积极的态度，认可其对本国的积极影响却对本地区积极影响存疑，反映

了亚洲国家不愿错过”一带一路“战略对本国经济带来的机会同时也对这一战略对本

地区格局带来的影响在安全上表示担忧。也就是说在短期内，”一带一路“战略并不

能很快的改善目前亚洲 “经济上靠中国；安全上靠美国” 的二元格局。然而尽管当前亚

洲国家更倾向于处在中美之间保持平衡，但在中长期看来，亚洲国家一般认为中国有

希望取代美国成为本地区最具影响力的国家，而美国的影响力随之下降。这也意味着

“一带一路”战略在中长期看来有可能有助于中国形塑以中国为中心国家的亚洲秩序。 

30 根据亚洲风向标的问题设计，此处影响力可以理解为正向也可以理解为负向，因此结合本文的理论框架，

这一数据指标所反映的影响力包含范围和权重两个方面，但不包含主导性。 

31 目前除菲律宾、印尼和柬埔寨外，其他十个亚洲国家认为美国是亚洲最具影响力国家的比率与认为中国

是亚洲最具影响力的国家比率基本持平，而在未来十年所有亚洲国家认为中国才是亚洲最具影响力国家的

比率高于美国。 
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表一，亚洲十三个国家或地区中国印象评估 

亚洲最具影响力的国

家 
（中国）% 

未来十年亚洲最具

影响力国家（中

国）% 

对本地区的积极影

响% 
对本国的积极影响% 

东北

亚 
第三

波 
第四

波 
变化 第三

波 
第四

波 
变化 第三

波 
第四

波 
变化 第三

波 
第四

波 
变化 

中国 56 N/A N/A 79 60 -18 97 N/A N/A N/A N/A N/A 

韩国 56 66 +10 83 86 +33 53 75 22 48 75 +27 

蒙古 66 60  -6 71 64 -7 33 32 -1 28 29 +1 

日本 61 N/A N/A 65 54 -11 19 N/A N/A 23 N/A N/A 

台湾

地区 

67 61 -6 82 80 -2 59 55 -4 46 45 -1 

东南

亚 
新加

坡 

58 53 -5 72 61 -11 78 71 -7 76 82 +6 

菲律

宾 

17 21 +4 17 19 +2 73 41 -32 82 64 -18 

柬埔

寨 

26 27 +1 43 39 -4 71 67 -4 80 73 -7 

泰国 41 48 +7 56 55 -1 68 86 -18 71 94 +23 

印尼 23 37 +14 31 43 +12 64 67 +3 76 75 -1 

马来

西亚 

36 41 +5 44 55 +11 77 75 -2 81 85 +4 

越南 70 60 -10 70 57 -13 56 20 -36 N/A 24 N/A 

缅甸 N/A 57 N/A N/A 55 N/A N/A 28 N/A N/A 31 N/A 

数据来源：数据整理自 ABS 亚洲风向标第三波与第四波调查数据 32 

3. “一带一路” 形塑亚洲秩序的战略手段分析

“一带一路“战略在形塑中国为中心亚洲秩序的过程中所使用的战略手段可以分为

三个层面：历史概念的传承；国内外的连接以及大国关系的博弈。历史概念的传承主

32Chu, Yun-han et. al, How East Asians View the Rise of China, Journal of Contemporary China, 2015, 
24(93): p. 398-420; Chu, Yun-han, How East Asians View A Rising China 2016, PPT，获得时间：2016
年 6 月 12 日。  
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要使用威望的战略手段；国内外的连接主要使用经济引导的战略手段；而与大国关系

的博弈主要使用的仍是引导，并逐步升级到主动防卫，但并未完全使用威慑的战略手

段。这个三个层面被亚洲国家的接受程度决定了中国亚洲影响力-主导性方面的能力。

下文将从这三个方面入手分析这三方面战略手段实施与受影响国家的接受度。 

首先，“一带一路”是一个历史概念，很多学者认为重提这一概念蕴含了中华文

明历史上王道思想超越西方现代国际秩序维度的“软权力“33。根据表一的数据，与中

华文化更接近的国家，比如同属儒家文化圈的新加坡和韩国，以及具有儒家文化背景

的马来西亚对中国在亚洲的影响力以及中国对本地区的积极作用更为认可和支持。但

需要注意的是，与中华文化圈文化距离较远的国家，比如菲律宾和缅甸等国对中国在

亚洲的影响力和对亚洲的积极作用认可度较低。这一文化背景下的数据差异显示亚洲

国家对历史概念的解读与中方不尽相同。部分亚洲国家担心“一带一路”战略下的亚

洲秩序是中国意在恢复华夷秩序，本国恐沦为藩属国的地位。此外，历史上丝绸之路

的繁荣时期，是一个强大、先进、统一的中国与一个相对落后无序的亚洲，而当前

“一带一路”战略的背景却是一个正在崛起过程中的中国与一个文化身份认同各异，

历史问题仍未妥善解决的亚洲。因此，使用这一历史概念形塑亚洲秩序需要处理的不

仅是经济领域与亚洲国家的联动，更重要的是增强亚洲国家对中华文化圈和历史史观

的认可和认同。 

第二，“一带一路”战略是以中国为起点向多个方向延伸连接欧亚沿线国家。根

据表一数据，亚洲国家在“一带一路”战略提出后更为认可中国对本国的积极影响，

但对中国对本地区的积极影响认可度有所下降。这从另外一个方面验证了很多学者提

出的亚洲经济安全二元格局现象。从对本国积极影响度的数据来看，经济发展预期较

好的国家，比如泰国、印尼和马来西亚对中国对本国经济影响的看法比较积极，而相

反经济发展预期较差的国家和地区，比如菲律宾、蒙古和台湾地区对中国对本国经济

影响的看法比较消极。这一数据趋势隐含着一个潜在的问题，尽管亚洲国家普遍认可

“一带一路“战略为本国经济发展所带来的机遇，但对本国经济消极的看法也与中国

绑定在一起使得中国很容易成为亚洲国家国内经济问题的”替罪羊“。 

第三，与历史上的丝绸之路不同，亚洲不再是一个相对独立的区域，相反它已经

与全球体系紧密的连接在一起。尽管“一带一路“战略所形塑的亚洲秩序是一个开放、

包容的亚洲，且尊重传统域外大国，包括美国和俄罗斯在这一区域的存在和地位，但

与中国的互联互通在一定程度上改变或削弱了部分国家与域外大国固有的连接方式和

联系紧密度。表一的数据显示在 “一带一路” 战略提出后，亚洲国家对中国对本国的积

极影响度有所提升，而对本地区的积极影响看法有所下降，同时反映了亚洲对中国作

33 张蕴岭：《中国的周边区域观回归与新秩序构建》，《世界经济与政治》2015 年第 1 期，第 6-9 页；

朱云汉：《王道思想与世界秩序重组》，《中国治理评论》2012 年第 2 辑, 第 122-47 页。 
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为亚洲中心国家所产生的风险存在一定担忧。也就是说尽管亚洲国家对与中国战略对

接有信心，对中国对本国的积极作用认可，但对与中国一道分担亚洲区域风险的模式

存在疑虑，对中美在亚洲共存持怀疑态度。。 

此外值得注意的是，随着中国战略资源投入的升级，比如在南海问题中从以往的

经济合作扩大到加强区域防卫，并没有带来主导这一事务能力的增加。不仅一些与中

国有领土争端的国家借助大国之间的博弈试图以小搏大，一些与中国没有太多安全利

益冲突的国家也随着中国战略资源投入的升级对中国主导区域秩序产生消极看法。从

表一数据来看，东南亚国家中，不仅在领土争端问题上态度强硬的菲律宾和越南不认

可中国对亚洲的积极作用，与中国没有领土争端的新加坡、泰国和柬埔寨在 2014 年以

来认可中国对亚洲积极作用的比率也有所下降。 

三、中国对亚洲影响力评述 

中外学者的分析和民意调查数据均显示中国在亚洲具有相当的影响能力，但这一

影响能力往往集中在影响范围与权重上，在主导性方面中国影响亚洲的能力比较有限。

且中国在经济领域和外交领域的影响能力较强，而在政治文化和军事领域的影响能力

较弱。在评述“一带一路”战略形塑亚洲秩序这一案例上，尽管在该战略提出后中国

的影响能力得到稳步增强，但在影响范围、权重和主导性之间影响能力的不平衡与经

济、外交和政治、军事影响能力的不平衡表现尤为突出。因为，在分析“一带一路”

形塑亚洲秩序的过程中，衡量中国亚洲影响能力的参照对象是美国，而不是中国过去

的状况或者其他亚洲中等强国。这势必对崛起中的中国的国家影响能力提出了更高的

要求。特别是近年来美国在亚太的防卫心理越发严重，认为中国在亚洲维护自身国家

利益的正当行为是“强硬”和“挑衅”，通过其军事和政治话语权的优势，在亚洲国

家取得了相当的影响力，削弱了中国凭借自身实力解决亚洲事务的能力。但衡量中国

亚洲影响力不单单是中美影响能力的比拼，而是对现有资源实力运用的能力的分析。

因此，以案例为基础衡量中国国家影响力不仅需要评估中国的国家影响能力，而且要

分析受影响国家的态度以及中国为实现战略目标所投入的资源和手段。 

对于除了大国盟友之外的大部分亚洲国家来说，作为一个自主的国家行为体，其

决策是基于各自国家利益权衡后的举措，而不是遵循中美任何一方的态度。这表现在

对于与亚洲国家利益相对较为无关的议题，比如中国的内政问题，这些国家往往尊重

中国的态度和立场。这样的尊重和支持与中国的国家实力运用并没有太大的关联，因

为在中国尚未崛起的时候，亚洲国家也一贯尊重中国在内政问题上的主张和立场。也

就是说在中国与美国在影响能力仍有差距的前提下，增强亚洲影响力的关键并不在于

中美短期影响能力差距的缩小，而在于亚洲受影响国家的态度。就目前的数据调查结

果看，中国国家实力增强后，亚洲国家普遍乐于借助中方提供的发展机会，对“一带

一路”带来的经济合作普遍表示欢迎。但在涉及本国政治和安全利益的问题上，这些
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国家并没有因为中国实力的增强，而在一些与中国有安全利益冲突的问题上有所收敛，

相反一些中小国家反而表现出了更强硬的态度。如果说菲律宾等盟友国家强硬的态度

是美国围堵中国纵容亚洲中小国家的结果，那么一些原本较为温和国家的强硬态度则

反映了中国对亚洲国家政治安全影响力的不足，缺乏安全议题的议程设置能力和运用

实力服务于自身安全利益的能力。 

针对中国实力与亚洲影响力不平衡的现象，中国在实施”一带一路“过程中采取了

增加威望，说服引导到主动防卫的战略手段。在稳步增加中国影响范围和权重的基础

上，其”王道思想“的治理思维对于距离儒家文化圈文化距离较近的国家产生一定影

响力，但对于那些距离儒家文化圈文化距离较远或者一直试图摆脱儒家影响的国家并

未有足够的说服力。引导经济合作共赢的战略手段对于经济发展预期较好的国家产生

了积极的影响作用，但容易被一些经济衰退的国家当作国内经济的”替罪羊“。其使

用介于引导与威慑之间的主动防卫战略手段，并未随着中国战略手段的升级而产生相

应的影响力，相反应该警惕这一战略手段所产生的副作用。 
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