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美国启动的 301 调查或以中美磋商的方式解决①
  

 

近日，美国贸易代表莱特希泽宣布将对中国正式启动基于 1974 年贸易法案

301 条款下的调查（简称“301 调查”）。调查内容是中国政府在技术转让、知识

产权、创新方面的行为、政策、实践是否不正当或具有歧视性，从而限制了美

国商业或对其造成负担。该调查由美国贸易代表办公室完成。历史上，尤其是

美国贸易逆差快速增长的 1980 年代，美国政府多次动用 301 调查。简要梳理这

些调查最后的结果及影响，有助于判断美国此次针对中国调查的走向及可能的

影响。 

    美国 301 调查的目的是判断外国在开放市场尤其是进口方面是否存在不合

理或歧视性的行为、政策或实践，有的调查不涉及是否对美国进口或商业造成

了限制性的结果，有的调查则还要判断确实对美国商业造成了限制或负担。根

据调查内容，可以分为货物行业、服务业、知识产权、投资等领域。这些调查

基本上有两种走向：一是以美国和对方磋商解决来结束；二是在美国的单方面

制裁下对方直接做出让步。 

                                                             
①
苏庆义，中国社会科学院世界经济与政治研究所副研究员；商务部国际贸易经济合作研究院助理研究员。本文是《21 世纪

经济报道》约稿，尚未发表。 
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    在货物行业方面，最有名的当属美国 1980 年代对日本发起的一系列 301 调

查。1985 年启动针对日本半导体行业是否存在进口限制的调查，该调查由美国

半导体行业协会请求启动。调查启动一年后，美日双方达成协议，日本更加开

放本国市场，并限制本国企业向美国市场的低价倾销行为。但是，达成协议的

半年多以后，当时的里根政府宣称日本政府没有执行协议，并对日本的彩电、

台式电脑等征收 100%的高关税。这相当于直接禁止了日本对美国在这些产品的

出口。日本不得不严格遵守之前达成的协议。美国随之取消了高关税的制裁。

美国还对日本的汽车等行业发起 301 调查，迫使日本采取自愿出口限制。但需

要强调的是，日本出口遭受较大负面影响绝不单单因为 301 调查，美国还通过

关贸总协定（GATT）、政治施压、广场协议等一系列组合拳才有效地限制住日本

的出口。 

    其实，美国在货物行业方面动用的 301 调查着实不少。美国曾对当时欧共

体(EC)的农产品动用 301 调查，并通过征收高关税和采取进口配额的制裁形式

迫使对方达成协议。里根政府还通过加征 15%的高关税迫使加拿大对自身出口的

软木材主动征收出口税。此外，美国还曾对来自阿根廷的皮革征收过高关税。

当 301 调查涉及到发展中国家时，美国还会动用取消对方的普惠制这一制裁方

式，对泰国、印度、巴西都动用过。 

    除货物行业外，比较令人关注的当属知识产权领域的 301 调查。在知识产

权方面，里根政府曾对巴西和韩国发起过 301 调查。1985 年，美国对巴西的计

算机和信息行业发起 301 调查，认为对方没有充分保护版权。美国的威胁迫使

巴西修改版权法。1987 年，美国还针对巴西医药行业的专利保护发起 301 调查，

并实施单方面贸易制裁。巴西试图寻求 GATT 来解决处理这一问题。但是美国利

用自身影响力阻止了 GATT 成立争端解决小组。最终结果是 1990 年巴西新总统
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上台承诺修改相关法律，美国取消制裁。1985 年，美国也是基于韩国保护知识

产权力度不够的理由对其发起 301 调查，结果是双方经过磋商签署了关于知识

产权方面的协议，协议规定韩国要采取一系列加强知识产权保护的行动，比如

修改专利和版权法等。 

    通过梳理历史上的 301 调查，可以发现，美国确实能够通过该调查达到自

身目的，通过单边制裁或双边磋商迫使对方就范。但是，历史上遭受 301 调查

的国家或经济体和目前的中国存在最大的区别是，它们的谈判势力和经济体量

和美国相比太弱。无论是加拿大、巴西、阿根廷，还是韩国，在 1980 年代的经

济体量明显不如美国，而且对美国市场存在较大的依赖，属于弱势的一方。至

于日本，虽然经济体量较大，但是在 1980 年代对美国市场极为依赖，只能选择

屈服，何况，美日间还存在较为微妙的政治关系。目前中国的经济体量足以和

美国抗衡,而且双方的相互依赖足够强,这使得中国拥有更强的谈判势力。 

    另外还有一点不同，那就是 1980年代的 GATT不像现在的世界贸易组织（WTO）

这么成熟。在 GATT 升级成 WTO 之前，美国的主导权过于强大，其他国家无法挑

战其地位，就算借助 GATT 争端解决也只有吃亏的份儿。但时至今日，尽管美国

依然是当之无愧的老大，但在 WTO 的话语权毕竟下降很多。在知识产权领域，

WTO 成立后也通过了《与贸易相关的知识产权协定》（TRIPS）。美国作为 WTO 成

员，有义务和同为 WTO 成员的其他国家在该框架下解决争端。这至少为中国提

供了解决思路。 

    具体到美国此次针对中国发起的 301 调查，最后很可能会以双方磋商解决

的方式结束。该项调查一般会耗时一年。在调查期间，双方便存在磋商解决的

可能。如果达成双方满意的协议，该调查可终止或暂停。如果调查结束，双方
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还未达成协议。则美国依然可首先选择通过和中国磋商解决问题。磋商无非是

迫使中国承诺在知识产权、版权保护、技术转让、相关行业外资进入限制等方

面做出切实改善，从而让美国优势产品出口和投资更容易，并限制中国相关产

品对美国的出口。如果 301 调查结束，特朗普对双方磋商不抱希望，也有可能

直接对中国部分产品征收高关税，或限制中国企业对美国的投资，以此迫使中

国在随后的磋商中让步。但是，美国启动 301 调查的目的是降低对方对美国商

业的限制，如果美国通过高关税或其他方式进行制裁，中国也会采取相应的反

制措施，从而最终两败俱伤。这会违背美国的初衷。因此，即便美国采取相应

的制裁，中国也会有反制措施，但双方会掌握一定的度，不会发展到一发不可

收拾的地步，最终会回到谈判桌，经过磋商解决问题。 

总之，历史上，美国通过 301 调查基本上都会达到自身目的。此次针对中

国的调查，美国也会希望达到自身目的，至于具体要价，在美国贸易代表办公

室发布的《2017 特殊 301 报告》里都写得比较清楚。中国和历史上遭受 301 调

查的其他国家相比，谈判势力更强，面临的国际贸易治理环境也更为有利。而

且和 1980 年代美国对日本发起的 301 调查相比，当时主要是行业调查，目前针

对中国发起的知识产权调查相比当时的行业调查更有弹性。双方更有可能通过

磋商解决问题，美国的部分要价也确实符合中国自身的改革方向，这种结果对

中美经贸关系的影响偏向正面。即便磋商不顺利，中美之间发生制裁和反制裁，

也会有一个度，对中美经贸关系的负面影响在可控范围内。当然，还有一种很

小的可能性，美国 301 调查的结果是中国政府的行为没有不正当性或不构成歧

视性，也没有限制美国商业或对其造成负担，这会皆大欢喜。 
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