
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

 

美国推行三大国际机制的成败：启示和警示1 

 

在国际游戏规则中，美国数百年的长袖善舞，对中国有诸多启示和警示。虽

然中国“一带一路”倡议和美国主导的三大国际合作机制有着根本不同，但并不

妨碍从中汲取经验和教训。为此，本文选取了美国主导的三个标志性跨区域合作

机制以作分析——二战后的马歇尔计划、新世纪的“新丝绸之路”计划以及奥巴

马时期的跨太平洋伙伴关系协定（TPP）。 

 

一、马歇尔计划：组织和平台有效 

马歇尔计划，是二战后美国对西欧国家进行援助、协助重建的计划。计划实

施期间，美国对欧洲提供了各类援助和贷款合计 133 亿美元，推进了欧洲经济、

贸易的一体化发展，最终促成了欧洲经济新秩序，并对世界政治格局产生了深远

影响。 

美国发起成立欧洲经济合作组织（OEEC），是该计划能够成功的关键之一。 

二战后，欧洲各国间存在较高的贸易、关税壁垒，市场分割程度较为严重。

马歇尔计划强调，“欧洲作为一个整体”的复兴是美国提供援助的条件。欧洲“经

济一体化”有助于欧洲经济的自身造血功能，减轻美国经济负担，甚至给美国带

来巨大经济利益。同时，其也有助于大西洋联盟自身的整合，使得美国有效掌握

领导地位，实现对苏联和德国的“双重遏制”。 

																																								 																				 	
1	 本文已经发表在《财经国家周刊》	
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在此背景下，1948 年美国发起成立了欧洲经济合作组织，由 16 个欧洲国家

组成，后又扩容到非欧洲国家，并改名为经济合作发展组织（OECD）。同时，美

国经济合作署（ECA）与欧洲经济合作组织进行双边对接，具体负责马歇尔计划

的落实、协调分配援助物资等。 

欧洲经济合作组织对配合马歇尔计划、整合欧洲经济起到了重要作用。例如，

欧洲经济合作组织的协调和努力促成了欧洲支付联盟（EPU）在 1950 年 9 月成

立。这一机构促进了欧洲与美国的自由贸易，同时也使得美元为本位的布雷顿森

林体系在欧洲国家正常运转。 

在“一带一路”沿线国家当中，存在某些面临碎片化、市场分割的国际区域。

例如，在非洲、拉美的局部地区，存在市场分割、政策缺乏协调的问题，这在很

大程度上制约地区的发展，也使外来援助、投资效率下降。 

在构建人类命运共同体的主题下，中国可先行推动某些区域、次区域的市场

整合。可以考虑依托“一带一路”高峰论坛平台，推动有关各方围绕构建“一带

一路”合作与发展组织展开讨论，不断扩大共识，稳妥推进多边合作平台的建

设。   

 

二、新丝绸之路计划：败在离心离德 

“新丝绸之路”因失败而被人淡忘。2011 年 7 月，希拉里对外宣布“新丝绸

之路”计划，呼吁打造一条以阿富汗为核心，贯穿中亚至南亚的交通与贸易枢纽，

并试图建立一条由美国主导的“新丝绸之路”。同年 10 月，美国国务院向美国

驻有关国家大使馆发电报，要求将美国的中亚、南亚政策统一命名为“新丝绸之

路”计划，同时向伙伴国通报，该计划正式成为美国官方政策。但是，美国“新

丝绸之路”计划中的众多项目仅停留于纸面，没有产生任何值得一提的成果，该

计划也因此淡出人们的视野。 

“新丝绸之路”计划失败的原因是，美国过度强调自身的地缘政治战略，忽

视了各国经济发展、一体化的共同利益诉求，甚至将前述两者的关系推向了对立。

“新丝绸之路”计划具有强烈的地缘战略意图，计划虽然也希望推动能源、基础

设施和区域经济合作，但其更重要的目的是削弱俄罗斯、中国和伊朗的影响，将



中亚的经济、贸易、外交及丰富的能源资源引向南方，并最终使其纳入美国的战

略板块，构建一个由美国主导、排斥中俄的中南亚地缘经济板块。 

与上述战略意图相比，中亚、阿富汗和南亚的经济社会发展只是处于次要地

位，是实现前述真正战略意图的手段。在排斥中俄等国的背景下，“新丝绸之路”

地区的经济发展，甚至与美国战略意图产生矛盾。 

这种不尊重他国利益、仅考虑自身地缘战略的计划并未得到沿线国家的认同。

同时，公开排斥中国和俄罗斯两国的参与，并挑拨中南亚国家和中俄的关系，导

致“新丝绸之路”的道义感召力遭到削弱。 

 

三、TPP：利益驱动、规则导向 

TPP 是美国实现重返亚太战略的产物，旨在为美国制造商、农场主、服务提

供者及中小企业在亚太市场赢得竞争机会。其前身为跨太平洋战略经济伙伴关系

协定（又称 P4），由新西兰、智利、新加坡和文莱 4国发起。 

2008 年，美国决定启动与 P4 的谈判，之后澳大利亚、日本、马来西亚、越

南等国陆续加入。2009 年 11 月，美国开始全方位主导谈判，协定也更名为 TPP。

2016 年 2 月，TPP 取得实质性突破，12 个成员国签署了协定。不过 2017 年 1 月，

美国总统特朗普签署行政命令，宣布美国退出 TPP。目前，其余 11 国仍在进行

TPP 相关谈判，但未有实质性进展。 

TPP 可以说是基本失败了，但其在推行过程中也不乏有启发之处。 

TPP 各缔约方之间历史文化、发展水平差异甚大，而协定内容的门槛相当之

高，即便如此，12 国还是正式签署了协定，这在当时无疑大大超出了各界预期。 

与现有的区域经济一体化机制相比，TPP 的第一个突出特征是成员国跨度大、

差异大。例如，其成员国分布于亚洲、大洋洲、南美洲、北美洲，既包括美、日、

澳等发达国家，也包括马来西亚、越南、秘鲁等发展中国家。TPP 的第二个特征

是规则导向和高门槛，是“21 世纪高水平国际经济规则”。与多数自贸区不同，

除了取消关税外，TPP 还要求成员国在知识产权保护、劳工权利、环境保护、政

府采购、国有企业、争端解决机制等领域遵守相同的规则。 

从 TPP 协定的内容和谈判方式来看，有两方面的特点。 



一是合作要强调多元化、开放包容的理念，但是无规矩不成方圆，也应强调

立规则、定约束。 

二是对合作议题进行分类，基于单个或多个层面的议题进行利益平衡。例如，

TPP 谈判的众多议题可分为三大类：传统自贸区协定通常包含的 13 个议题，一

般发展中国家（例如中国）自贸协定正在接受的 9个新议题，以及一般发展中国

家参与协定尚未涉及的 6个新议题。 

在美国主导下签订的 TPP 协定，很大程度上体现了美国的国家战略利益。从

其他发达国家来看，新议题领域设置了向发达经济体国内法规看齐的规则，因此

日本、澳大利亚等国家也推动 TPP 协定的签署，甚至在美国退出的情况下还在留

守坚持。 

从其他发展中国家来看，因为 TPP 在传统议题领域实施较 WTO 有更加自由便

利的规则，而且加入 TPP 意味着发达国家更为巨大的市场和来自发达国家的大量

外商投资，这些巨大的利益，推动着各类成员国去接受较高标准的规则体系。更

重要的是，这些驱动利益的基础是基于共同理念设计的规则，并最终通过市场机

制来实现的。 
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