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虚假出口：监测、估计和政策启示 

 

摘要：近年来的虚假贸易严重混淆了中国的真实出口规模和真实出口增速，干扰了对宏

观经济形势的准确判断和相关决策。本文将虚假出口定义为没有贸易伙伴真实需求的出口，

据此提出一系列基于不同动机的虚假出口监测指标和规模估计方法。2013 年，中国与贸易

伙伴之间的出口高报约 2675 亿美元，中国对自身出口约 1048 亿美元，有真实需求的出口增

速仅为 3.4%。2014 年第 3 季度以来的出口高报提示我们需要重新审视贸易增长目标考核制

度。 
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近年来，出口数据的可靠性饱受虚假贸易的困扰。2012-2013年尤其明显，据本文估计

2013年中国与贸易伙伴之间的出口高报大约为2675亿美元，中国与中国之间的出口，即调整

后的“出口复进口”约1048亿美元。2014年3季度以来，虚假出口又有所抬头（吴海英，2014）。 

虚假贸易严重混淆了中国的真实出口规模和真实出口增速，干扰了对宏观经济形势的准

确判断和相关决策。对虚假出口的监测和规模估计具有以下意义：一是还原出口真实规模和

增速，有助于准确判断外贸和宏观经济形势。如剔除虚假出口后，2014年前3季度出口增速

被低估，用主要贸易伙伴进口表示的中国出口增速大于中国海关数据显示的5.1%；但同时该

增速3季度较2季度在放缓，并未像海关数据显示的那样有明显好转（CEEM，2014b）。二是

虚假出口通常伴随热钱流入或流出，对实体经济和金融市场造成不利影响。因此，对虚假出

口的监测和估计将有助于及时遏制热钱规模，对国内利率、汇率、资本管制、税收、外贸等

相关政策的及时调整提供支持。三是进一步明确虚假出口的动机，企业虚报出口是为获取出

口退税，或是结汇套利、购汇外逃或兼而有之。 

本文结构安排如下：第一部分是文献综述；第二部分给出虚假出口的定义和范围；第三

部分是虚假出口监测指标体系；第四部分是估计虚假出口规模；第五部分是结论和政策建议。 

 

一、文献综述 

现有文献对虚假出口的研究主要分为出口复进口，以及中国与贸易伙伴之间虚假出口的

研究。 

（一）出口复进口 

出口复进口的研究文献多集中在对其成因和危害的研究，需要纳入虚假贸易的监测体系。

加工贸易、出口退税、跨国公司发展和国际调配需求是引起国货复进口的原因（刘强和范爱

军，2011；周颖，2011）。出口复进口的负面影响不容忽视，包括夸大实际出口规模和增速

（周颖，2011），文章没有进一步估算。吴海英和徐奇渊（2014）估算了出口复进口，但还

需进一步将其纳入虚假贸易的监测体系，关注出口复进口与进口的异常变动，辅助识别虚假

贸易。 

 

（二）中国与贸易伙伴之间的虚假出口 

该类研究散落在非正常资本流入和虚假贸易顺差的研究中。常用方法起源于Bhagwati

（1964）提出的双边贸易伙伴进出口报价之间的差额计算法。Feenstra等（1999）考虑了香

港转口贸易对中国带来的影响。王振全等（2006）和曹媚（2008）采用类似方法，但没有考

虑香港转口加价因素。李庆云等（2000）和张明（2011）考虑了香港转口贸易和加价因素，
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将中国经香港的转口贸易分配到中国对各个最终进口伙伴的出口中，但计算时忽略了该进口

伙伴提供的从中国的进口数据，也需要相应扣减这部分转口贸易。同时转口贸易同最终进口

数据一样是到岸价，都需要还原为离岸价。 

与上述将转口贸易分配到中国对某贸易伙伴出口，进而计算中国与该贸易伙伴进出口伪

报不同，国家外汇管理局的管涛和王春红（2000）提出，进出口伪报主要发生在最初供货商

（如中国）和中间商（香港）之间，而不太可能直接发生在最初供货商和最终进口商（如美

国）之间。任慧（2001）认同此方法，但均没有展开具体估算。吴海英和徐奇渊（2014）在

此基础上估计了中国总的虚假出口，但忽略了对局部虚假贸易的及时监测和分析，失去了及

时获取虚假出口产生原因和给出相关政策建议的时机。同时，其总量方法中中国同各类贸易

伙伴虚假出口的估计可减少假设，尽可能多地运用各贸易伙伴提供的数据。 

除了以上的双边贸易差额计算法，姚枝仲（2008）还提出中间投入法估计虚假出口。当

企业外销倾向、存货变动和投入产出效率都相对稳定时，可用中间投入增长率估算真实出口

增长率，超过该真实出口的贸易便是虚假出口。此外，一些文献从局部估计出发，观测虚假

贸易容易发生的地区或商品的出口异常值。Lu（2013）和CEEM（2014a）分别采用剔除香

港和香港转口剔除估计经香港发生的虚假贸易，对通过集成电路、贵金属等实现的虚假贸易

也进行了估计。 

本文的贡献在于对以往虚假出口的零散研究进行整理，明确虚假出口的定义和范围，提

出一系列及时监测虚假出口的指标，并对已有的局部和总量估计方法进行改进。 

 

二、虚假出口的定义和范围 

我们将虚假出口定义为没有贸易伙伴真实需求的出口。虽然每一笔出口有海关统计的真

实货物相对应，但这与贸易伙伴对该出口商品的真实需求并不一致。这里的贸易伙伴不包括

出口国自身，后者属于国内贸易，而不是对外出口贸易。虚假出口不是贸易伙伴对出口国出

口货物的真实需求，而是出口企业借出口贸易之名，套取各种利益或者满足其他目的的假出

口。 

按照虚假出口发生对象的不同，中国的虚假出口可以分为两类：中国与贸易伙伴之间的

虚假出口、中国与自身之间的出口复进口。 

对中国与贸易伙伴之间的虚假出口，以中国和香港为例。假设中国海关记录了一笔中国

对香港 120 美元的货物出口，在扣除运保费等费用后，香港海关记录的同一笔货物只有 100

美元，那么多出来的 20 美元就属于没有真实对外需求的出口，可以看作是中国与香港之间
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的虚假出口。这类虚假出口存在的原因通常是避税、骗出口退税、利用汇差利差等套利、满

足政府出口增长目标等。 

中国与自身之间的出口复进口表现为中国海关贸易统计表上的“中国同中华人民共和国

的进口”。这些货物从中国内地出关时，被中国海关记录为中国出口，货物在没有实质性加

工改变的情况下，因某些原因作为进口又回到中国内地。2013 年，这部分未经转口加价调

整的中国出口复进口规模达 1573 亿美元，占同期中国总出口的 7.1%。虽然既有加工贸易政

策、跨国公司产业链布局等因素使出口复进口成为影响中国真实需求出口的一个长期因素，

但我们也需要监测其异常值，辅助识别虚假贸易。 

 

三、虚假出口的监测 

虚假出口是没有贸易伙伴真实需求的出口，意味着出口国的出口，与贸易伙伴相对应的

进口会出现异常的偏离。同时，外贸企业通过种种方法编制的虚假出口报关单，可能会与生

产出口品厂商提供的出口交货值发生异常偏离。此外，通过观测虚假出口容易发生的地区（港

口）、产品、贸易方式的出口异常值，也可及时发现虚假出口增加的迹象、来源和原因，为

及时有效遏制虚假出口提供支持。以下是监测中国虚假出口的系列指标。 

 

（一）主要贸易伙伴从中国的进口增速 

主要贸易伙伴是美国、欧盟、香港、东盟、日本、韩国、印度、俄罗斯、澳大利亚、中

国台湾、巴西、加拿大、沙特和南非。2013 年，中国对这 14 个地区的出口接近总出口的 84%。 

总量上看，对比中国对以上 14 个主要贸易伙伴的出口增速，以及它们从中国的总进口

增速（扣除香港）1，可以从总体上监测中国虚假出口的变化情况2。图 1 显示 2011 年以来，

中国对主要贸易伙伴增速明显高于对应伙伴从中国进口增速的时期，也即虚假出口高发期是

2012 年下半年至 2013 年第 1 季度，其中 2013 年 1 季度最为明显，从月度数据看，持续到 4

月3。2014 年第 3 季度开始，虚假出口又有抬头迹象。 

具体看虚假出口来自那些贸易伙伴？以香港为例，通过对比中国海关提供的中国对香港

出口增速，与香港海关提供的香港自中国进口的增速，两者的高背离期是虚假出口高发期。

                                                        
1 这里的贸易伙伴扣除香港是为了避免重复统计，因为香港从中国进口的绝大部分是转口贸易，主要

转口到了中国其他主要的贸易伙伴如美国等，而美国统计的从中国的进口包含了这些转口贸易。 
2 选择增速而非绝对值进行对比的原因是，绝对值需要考虑香港转口贸易及估计转口毛利率，增速对

比相对简单；并且从历史数据看，增速对比可作为监测虚假出口的一个指标。 
3 2014 年第 1 季度中国出口增速显著低于主要贸易伙伴从中国的进口增速，主要原因是前者在 2013

年第 1 季度含大量虚假出口，导致基期很高。 
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通过历史增速对比，发现香港、东盟、台湾、美国、俄罗斯是较容易出现异常偏离的地区。

图1表明中国与香港、东盟和台湾地区的虚假出口在2012年下半年至2013年4月异常明显，

而中国与美国的虚假出口体现在 2011 年第 3 季度至 2012 年第 2 季度、2013 年第 4 季度。

从 2014 年第 3 季度以来，中国对台湾地区、美国和俄罗斯的虚假出口又开始显现。 

 

图 1 中国对主要贸易伙伴的出口增速对比 

 

 

 

 

 

（二）出口交货值增速 

正常时期，来自外贸企业报关单的出口增速与出口生产厂商提供的出口交货值增速在趋

势上应保持一致。如果出现明显的背离，那意味着报关单上的出口很有可能出现了伪报。图

2 显示 2012 年以来，两者背离也即虚假出口明显的时期也是 2012 年第 3 季度至 2013 年第 1

季度，并且在 2014 年第 3 季度又有所抬头，和利用贸易伙伴进口增速判别虚假出口高发时

期的结论相吻合。 
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（三）产品出口增速 

观测海关提供的各类出口产品增速，重点查看增速异常变动的产品类别。从既有情况看，

异常商品通常来自但不局限于：机电产品中的电器及电子产品、集成电路、贵金属或包装贵

金属的首饰。原因是前两项单位运输成本低、价格易于操控、容易多次进出口；后者单价高、

易于重复运输加工，实现重复的出口和进口。 

图 2 显示，集成电路出口从 2012 年 6 月开始，出现异常的高增长，在 2013 年 3 月达到

高点，同比增长 408%。在此期间的增长轨迹类似中国总体出口增长轨迹。机电产品中的电

器及电子产品出口增速也经历了类似的轨迹，由于其规模较大，和集成电路一同成为

2012-2013 年虚假出口的主要产品贡献来源。 

观察 2014 年第 3 季度导致虚假出口上升的产品，可以发现贵金属出口是虚假出口的一

个重要来源。贵金属从 2014 年 7 月开始增速明显上升，9 月同比增速急速攀升到 678%，超

过了 2013 年 1 月 280%的历史高点，出口金额也从 2014 年 1-8 月月均 29 亿美元一跃上升到

9 月的 108 亿美元。 

 

图 2 出口交货值与异常产品出口增速 

 

 

（四）贸易方式出口增速 

重点监测一般贸易和其他贸易方式出口增速的异常变动。海关监管将贸易方式分为 15

项，排除一般贸易、加工贸易（指来料加工装配和进料加工贸易两项）外的 12 项都是其他

贸易方式，占总出口比例约 10%。观察这三大类出口在 2012 年以来的同比增速，可以发现
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虚假出口多来自一般贸易和其他贸易方式，其中一般贸易增速变动相对较低，但异常变动的

规模大；其他贸易方式下的海关特殊监管区域、其它商品贸易方式也都是出口异常的高发区。

在 2012-2013 年虚假出口高发期，二者均出现了明显的异常增长：海关特殊监管区域出口同

比增速在 2013 年 3 月达到高点 338%；2014 年 7 月以来，其他商品贸易出口又出现了异常

高增长的迹象。 

 

图 3 一般贸易和其他贸易方式出口是虚假出口高发区 

 

 

（五）出口关别和各类保税区出口增速 

重点查看增速异常变动的关别和保税区出口增速，为后续的原因排查提供支持。从 2012

年以来的数据看，深圳海关，深圳福田、沙头角、盐田保税区是虚假出口高发地区。2014

年第 3 季度，深圳和哈尔滨海关出口增速快速回升。 

图 4 虚假出口易发的海关和保税区 
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（六）出口复进口增速 

从历史数据看，出口复进口（中国自中国进口）作为中国总进口的一部分，二者增速趋

势基本一致。绝大部分的出口复进口通过香港转口回到内地，如果虚假出口经过香港出口，

继而转口回到内地，周而复始，那么出口复进口增速将同中国进口增速发生明显背离，如图

5 所示的 2012 年第 3 季度至 2013 年第 2 季度虚假贸易高发期便是如此。 

 

图 5 出口复进口与虚假出口 

 

 

（七）银行代客出口货物结汇增速 

该指标可帮助诊断虚假出口的套利动机。在虚假出口高发期，如果出口货物结汇与出口

增速趋势吻合，表明热钱流入中国，外汇转变为人民币进行各种套利。反之，如果出口货物

结汇增速没有和出口增速同步增长，意味着出口高报部分没有完全结汇，未结汇部分与套取

出口税或者其他原因有关。 

图 6 显示，2012 年第 4 季度至 2013 年第 1 季度，货物出口结汇增速走高与虚假出口高

发相对应，热钱流入中国套利。而从 2013 年 4 季度开始出口结汇增速持续走低，与 2014

年 7 月开始的出口高报相背离，表明出口高报部分没有完全结汇。出口高报很可能是为了获

取出口退税，或与地方政府完成出口增长目标有关。 

 

（八）出口退税增速 

出口退税也可帮助判别虚假出口，并诊断其套利动机。如果出口退税与出口增速二者趋

势相背离，那么出口很可能存在虚假部分。此时，部分造假企业放弃获取出口退税的机会，
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或是虚假出口未在退税名目，或是无法满足退税要求的繁杂手续，或是放弃退税的小利而去

逐大利。如图 6 所示的 2012 年第 4 季度至 2013 年第 1 季度区间，出口退税与出口增速相背

离，意味着虚假出口存在，并且相当部分放弃了退税收益，而是结汇后进入内地获取更大的

套利。 

2014 年第 3 季度，出口退税增速和中国出口增速同步上升，从另一个角度印证了此次

出口高报没有完全结汇，而是为了获取出口退税。 

 

图 6 货物结汇、出口退税与虚假出口 

 

 

综合以上指标，我们可得到某阶段虚假出口的系列特征。在 2012 年第 3 季度至 2014

年 4 月，虚假出口主要发生在中国与香港、东盟之间，以机电产品中的电器及电子产品、集

成电路为代表，采用一般贸易和海关特殊监管区的方式，主要集中深圳福田、沙头角、盐田

保税区和深圳海关。同时，大部分出口高报没有获取出口退税，而是结汇后流入内地套利。 

而 2014 年第 3 季度的虚假出口，主要发生在中国与美国、香港、台湾、俄罗斯之间，

以贵金属为代表，利用其他商品贸易方式，从深圳、哈尔滨海关出关。在此期间，出口货物

结汇没有明显增加，即热钱没有明显增加。出口高报的动机更多来自获取出口退税，这可能

与地方政府在下半年完成外贸增长目标有关。 

 

四、虚假出口规模估计 

根据虚假出口是没有贸易伙伴真实需求出口的定义，对其估计逻辑是寻找有真实需求的

出口。最自然的思路是认为出口国出口的真实需求是对应的贸易伙伴的进口。据此，Bhagwati
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最早提出根据双边贸易伙伴进出口报价之间的差额来估计虚假出口。该方法利用了贸易伙伴

提供的进口数据，我们将其称为贸易伙伴进口需求法。如果单独利用出口国数据，可将虚假

出口看成是国内出口地区、港口、贸易方式、产品等类别下的出口异常值。对它们的估计是

局部估计，可称之为局部异常估计法。各类局部估计可能有重复交叉，估计结果可作为贸易

伙伴进口需求法的补充和印证。 

 

（一）贸易伙伴进口需求法 

该方法用双边贸易伙伴进出口报价的差额来估计虚假出口。依据是一国进口数据因涉及

收取关税，相对较准确；同时经常项目和资本项目实现自由化的贸易伙伴，利用贸易途径从

事热钱非法流入流出的可能性小，因此假设贸易伙伴的进口数据相对真实。将贸易伙伴的进

口到岸价转换成离岸价后，与出口国的出口（离岸价）相比较，后者减去前者的差额就是出

口国与该贸易伙伴之间的虚假出口。如果差额大于零，为出口高报，通常对应资本流入和出

口虚增。如果差额小于零，为出口低报，通常企业将应收外汇滞留境外，实现资本外逃。 

在具体估计中国与贸易伙伴的虚假出口前，必须要考虑香港的影响。在中国的贸易伙伴

中，香港的地位特殊。一是中国对香港出口规模大，略低于中国对美国和欧盟的规模。在

2013 年，中国对香港出口甚至超过了对美国和欧盟出口，名列第一。二是中国对香港出口

的 90%都是转口贸易，这些货物形态在香港没有发生重大改变。只是在香港转口商加价后，

转出口到了美国等地；而美国等伙伴进口该类货物时，按来源地原则，将其统计为来自中国

而非香港的进口。也即，中国出口货物经过香港的转口后，货物价值发生了变化，同时货物

目的地（香港变为美国等地）和来源地（香港变为中国）也发生了变化。这些变化都将影响

中国与相关贸易伙伴之间虚假出口的估计。三是绝大多数的出口复进口通过香港实现，香港

转口商的转口毛利将直接影响出口复进口对应的最初出口规模。数据显示 2004-2013 年，香

港统计的香港从中国进口经转口到内地的再出口（简称香港对内地再出口），占中国统计的

中国从中华人民共和国进口的比例较为稳定，平均值为 91%。 

图 7 简要说明了香港在估计中国虚假出口时的角色和逻辑。不考虑同一货物的出口离岸

价和进口到岸价的差异，也不考虑货物经香港转口过程中的加价行为，假设中国某企业向香

港出口一批价值120美元的货物，中国海关根据企业报关单，记录中国向香港出口120美元。

由于有出口伪报（20 美元），香港转口商记录的来自中国的进口只有 100 美元。其中，90

美元转出口到了美国，10 美元以香港对内地再出口的方式回到中国。在整个贸易流中，中

国有真实有效需求的出口是最终出口到美国的 90 美元，而虚假出口是 30 美元，等于中国与

香港之间的出口高报（20 美元）加上回到中国内地的出口复进口（10 美元）。 
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图 7 香港在虚假出口估计中的特殊地位 

 

 

考虑到香港转口贸易和中国存在出口复进口的特殊性，我们根据不同的贸易伙伴，分四

种类型来估计中国的虚假出口，四项相加就是中国总的虚假出口额。 

第一种类型是中国与自身的虚假出口，将中国同中华人民共和国的进口两次除以 1.1 转

换成最初的出口离岸价4，同时扣除转口商在复进口过程中的加价金额。由于出口复进口绝

大部分通过香港完成，因此加价比例选用香港转口商的转口毛利率。 

第二种类型是中国与香港之间的虚假出口，包含了中国的出口货物经香港最终转口到美

国等贸易伙伴的出口伪报。依据是管涛等（2000）提出的，通过第三方进行的间接贸易伪报

主要发生在最初供货商和中间商之间。由此，中国与香港之间的虚假出口=中国统计的中国

对香港出口 - 香港统计的香港从中国进口/1.1。从计算结果看，这类虚假出口规模较大，需

要重点关注。 

第三种类型是中国与主要贸易伙伴（50 个）之间的直接虚假出口，根据 CEIC 数据库，

香港提供的香港自中国的分地区转口数据只包含这 50 个地区。以美国为例，中美之间的直

接出口伪报 = 中国提供的中国对美国出口 - （美国统计的从中国进口 – 香港提供的中国

经香港转口到美国的转口×1.1）/1.1。公式中扣除中国经香港转口到美国的转口贸易，是因

为这部分贸易在第二种类型中国与香港的虚假出口中已经计算了5。2013 年，中国对这 50

个伙伴的出口占总出口比例为 71%，加上香港，占比为 88.3%。 

第四种类型是中国与其他地区的虚假出口，这些地区不包括在以上贸易伙伴中。中国与

其他地区的虚假出口=中国提供的中国对其他地区的出口 – 其他地区提供的从中国的进口

/1.1。 

 

 

                                                        
4 通常，外贸统计中同一货物流对应的出口按离岸价（FOB）统计，进口按到岸价（含成本、保险加

运费，CIF）统计，我们借鉴冯国钊与刘遵义（1999） 的研究，按离岸价的 10%计算二者差别。两次除以

1.1 是因为第一次货物从中国运抵转口地，第二次从转口地回到中国。 
5 具体公式的推导、中美双边统计差异及其对虚假出口可能产生高估的原因参见吴海英和徐奇渊

（2014）。 
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表 1：虚假出口及中国出口增速 

单位：离岸价、亿美元、% 

年份 
出口复进

口 

中国与香

港的虚假

出口 

中国与主

要伙伴的

虚假出口

（50 个） 

中国与其

他伙伴的

虚假出口

（72 个） 

虚假出口 

 

虚假出口

占总出口

比例 

中国出口

增速（海

关口径） 

扣除虚假

出口后出

口增速 

2001 90  -331  99  0  -143  -5.3  7.0  - 

2002 125  -252  -14  7  -134  -4.1  22.1  20.7  

2003 182  -158  -105  36  -45  -1.0  34.6  30.6  

2004 247  -62  -300  57  -59  -1.0  35.4  35.3  

2005 349  17  -403  56  20  0.3  28.4  26.8  

2006 469  157  -378  137  386  4.0  27.2  22.4  

2007 547  292  -346  153  646  5.3  25.7  24.0  

2008 585  259  -207  216  854  6.0  17.3  16.5  

2009 553  196  -299  153  603  5.0  -15.9  -15.0  

2010 695  392  -142  184  1129  7.2  31.3  28.4  

2011 803  698  239  148  1888  9.9  20.3  16.7  

2012 947  1078  542  155  2722  13.3  7.9  3.9  

2013 1048  1570  951  154  3723  16.8  7.8  3.4  

数据来源：CEIC 数据库和作者计算。 

 

从 2001-2013 年虚假出口估计结果看，出口复进口规模在逐年扩大，2013 年占总出口比

例为 4.7%。中国与香港之间的虚假出口以 2005 年人民币汇改为界，汇改后出口伪报差额开

始大于零，持续快速上升。2009 年有所放缓，之后快速上升至 2013 年的 1570 亿美元，占

同期总出口比例为 7.1%。外贸企业通过出口高报将资本引入中国逐利。根据张谊浩等（2007）

和吕光明等（2012）的研究，这一阶段短期资本流入的动机依次是套汇、套价和套利。 

中国与主要伙伴的直接虚假出口在2011年开始由低报改为高报，2013年迅速增长至951

亿美元，占同期总出口的 4.3%。2012-2013 年高报主要来源于东盟、韩国、巴拿马、德国和

台湾地区。 
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中国与其他贸易伙伴虚假出口的估算，根据数据可获得和及时性，选择了 72 个地区。

2013 年中国对其出口占比为 10.1%。因此，表 1 对虚假出口的估计基本包含了中国所有的贸

易伙伴（出口占比为 98.4%）。类似香港，2005 年汇改后的 2006 年，中国与这些贸易伙伴的

出口高报迅速上升了 81 亿美元，之后稳步上升至 2013 年的 154 亿美元，其中，2013 年中

国对菲律宾的出口高报为 118 亿美元。 

总体上看，中国的虚假出口以 2005 年为分水岭，由出口低报变为出口高报。高报规模

在全球金融危机后迅速上升，由 2009 年的 603 亿美元扩大至 2013 年的 3723 亿美元，占同

期总出口的比例为 16.8%。剔除这部分虚假出口后，2013 年有贸易伙伴真实需求的中国出口

增速仅为 3.4%；如果不扣除出口复进口，仅扣除中国同贸易伙伴虚假出口后的出口增速也

仅为 3.8%，不及公布数据的一半6。 

从季度、月度估计结果看，2014 年第 3 季度以来中国出口出现了虚假高报抬头迹象。

首先，中国对香港的虚假出口明显增加。3 季度中国与香港之间的出口高报为 361 亿美元，

其中 9 月出口高报 157 亿美元，接近 2012 年 12 月虚假贸易高发时的 166 亿美元。其次，3

季度中国对美国、俄罗斯、台湾地区的直接出口高报分别为 59、43 和 35 亿美元，均较 2

季度明显上升。 

 

图表 8 近期局部出口高估在逐月增加 

 

 

需要注意的是，相较虚假出口的绝对水平，我们更应该关注虚假出口规模和增速的波动。

因为下面的因素会导致估计偏差：（1）方法依赖于贸易伙伴进口数据的准确性；（2）同一贸

                                                        
6 WTO 公布的发达经济体 2013 年进口增速只有 -0.2%，也即中国出口面临来自发达国家的外需增速

在下降。 
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易流的出口和进口由于运输存在时滞，数据统计时间不一致，对月度数据影响较大；（3）中

国与贸易伙伴（如美国）的直接虚假出口额有可能被高估，高估规模取决于货物出口时，中

国海关已经知道货物经香港等地最终要转口到美国，将其计入中国对美国出口而没有计入中

国对香港的出口，这部分数据目前不可得；（4）限于数据，没有考虑中国经台湾、新加坡等

地的转口贸易，在热钱借贸易渠道流入内地时，可能低估虚假出口。（5）本文所有到岸价与

离岸价的转换比例均假设为 1.1，没有考虑客观上贸易发生的不同距离，以及不同商品不同

的保险费等特性7，这将影响虚假出口规模的准确估计。 

 

（二）局部异常估计法 

对出口关别、保税区、贸易方式、产品等类别下的出口异常值估计，通常假设正常增速

等于近期合理增速，异常出口值减去正常出口值的差额便是相应类别的虚假出口。该局部估

计值，与来自贸易伙伴进口需求法得到的虚假值相比较，可判断局部虚假出口的严重性，一

定程度上验证总体虚假出口估计的准确度。 

 

表 2：各类别虚假出口估计 

单位：亿美元 

 深圳福田、

沙头角、盐

田保税区 

深圳海关 集成电路 

机电产品:

电器及电

子产品 

一般贸易 

海关特殊

监管区域

物流货物 

中国同香

港 

2012-Q3 41 173 54 0 0 114 275 

2012-Q4 45 224 68 94 21 139 389 

2013-Q1 318 529 197 252 224 303 546 

2014-Q3 88 342 48 106 126 95 361 

说明：除最后一列，假设各类别正常同比增速等于相邻合理值，如 2014 年第 3 季度的

增速等于 2014 年第 2 季度的增速。 

 

五、结论和政策启示 

中国作为发展中大国，具有相对较高的潜在经济增长率和利率。资本项下的资本管制，

                                                        
7可参考 Gaulier 等（2010）的方法。 
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使外资想方设法借助贸易途径进出入中国套利。同时地方政府面临出口增长考核目标，经济

不景气时部分出口企业有虚增出口套取出口退税的强烈动机。这些因素都容易激发虚假出口。

对虚假贸易的及时监测和规模估计有着重要的现实意义。本文在给出虚假出口定义的基础上，

提出一系列基于不同动机的虚假出口监测指标和规模估计方法。以下是监测和防范虚假贸易

的建议。 

首先，持续关注本文提出的系列监测指标，运用月度数据，及时监测和估算中国同各贸

易伙伴之间的虚假出口。相较虚假出口的绝对额，更多监测规模和增速的波动。 

其次，各方严格执行贸易融资外汇管理政策，继续严厉打击虚假贸易行为。外汇局加大

对银行贸易融资真实性、合规性的监测核查。严禁银行为完成考核指标而放松审查、甚至协

助客户规避外汇管理规定的行为。加大对银行、企业违规行为的处罚力度。 

再次，海关监管制度继续严查虚假贸易，加强完善外贸产品价格审核机制，对异常增长

的产品和地区进行及时监测和企业实地调查，为及时制定遏制虚假出口的政策提供线索。同

时，加强与主要贸易伙伴数据沟通和价格比较，监测进出口高低报行为。 

最后，重新审视贸易增长目标考核制度，防范和避免地方政府对出口的不正当鼓励。2008

年金融危机后世界需求回落，中短期内难以恢复到危机前的高位水平。而中国出口产品在贸

易伙伴的市场份额也难以持续保持高增长，受制于国内生产要素成本的提升，尤其是人口红

利缩小，中国劳动力成本的快速上升。因此，中国外贸出口在经历了近 30 年的高速增长后，

中低速增长已经成为新常态。同时，中国经济的结构改革和可持续发展也要求出口产品转型

升级和提质增效。从而，应该放宽对出口增速的容忍范围，重新审视贸易增长目标考核制度

的利弊。探寻 2014 年第 3 季度虚假出口抬头的原因，热钱借助贸易途径流入内地套利的情

形，已不如 2012 至 2013 年那样可稳获人民币升值与利差收益。2014 年 3 月以来人民币汇

率双向波幅扩大，提高了投资者持有人民币的汇率风险。而 3 季度出口结汇增速持续下滑、

出口退税增速稳步上升说明，本轮开始的虚假贸易可能更多来自企业虚增出口，在完成贸易

增长目标的同时套取出口退税。 
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