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区域一体化，中亚互联互通难解之结1

中亚内生联通动能仍然不足

近日，笔者应邀到访哈萨克斯坦首都阿斯塔纳参加国际产业研讨会。会议主

题是：中亚如何利用欧亚大陆交通枢纽之地域优势，借助经济互联互通的辐射效

应，适时抓住难得的历史发展机遇。通过会议主题的设定，我们深切感受到，中

亚国家日益认识到其得天独厚的地理位置优势，天然地与中国“一带一路”倡议、

俄罗斯“大欧亚计划”和欧盟的跨区域经济合作规划形成“对接”。它们殷切期

待，欧亚大陆的枢纽位置能给中亚带来发展红利，搭上经济增长的便车、快车。

有学者认为，要想实现与世界联通，中亚地区自身的联通是基础，是重要的

内生动力。然而，围绕这个问题，与会学者的意见却大相径庭。即使来自几个“斯

坦”的中亚学者，也并未就此达成一致。当讨论到中亚是否要有内生的互联互通

机制、中亚是否有必要谋求区域一体化、中亚能否作为一个整体融入经济全球化
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进程，争论尤为突出。但仅从中亚区域内的火车轨道无法统一这一个问题看，实

现中亚自身的互联互通并以此为基础实现中亚与世界的联通，道路并不平坦。

谈到区域一体化，国际问题学者很容易联想到，欧洲、亚太和美洲希望通过

区域一体化的努力，突破本国有限的资源、人力和市场，在区域内外更有效地配

置资源。同时，由于本区域国家具有相似的历史、文化和经济发展水平，能够更

好地理解各自的发展诉求。如果能够联合区域内各国之力，将更有助于提高参与

国际范围内竞争的能力，维护本区域内国家的根本利益。

与会中亚学者对区域一体化的接受程度非常低，乃至表现出异常排斥的态

度。笔者并非中亚区域问题专家，未能从中亚特殊的情况出发，对与会中亚专家

的意见分歧作出有效的归因分析。

区域“疏离感”事出有因

按照惯性思维，区域一体化本应是增强中亚国家参与国际竞争、应对经济全

球化冲击的重要保障；同时，区域一体化又能避免区域内同质竞争，有效配置资

源。但是，中亚的区域一体化举步维艰有其特殊背景：特殊的历史经历、大国政

治和地缘政治以及区域各国之间存在的个体差异都是阻碍因素。

第一，大国博弈在一定程度上制造了区域内的“疏离感”。俄罗斯在中亚地

缘政治格局中扮演重要角色，比较警惕其他大国“染指”中亚事务，也不太希望

看到一个排斥其施以地缘政治影响的独立中亚。所以，即使是在经贸活动等所谓

的“低政治”领域内，俄罗斯也对别国介入保持警惕，容易误解其他国家与中亚

的正常往来。因此，推动区域一体化、倡导区域内外的互联互通，乃至对接中国

的“一带一路”倡议，都可能引发俄方的疑虑，担忧经济领域的区域一体化和互

联互通倡议都是出于地缘政治的考虑。内生的区域一体化在一定程度上意味着中

亚国家谋求“独立”，主动排斥外部大国的影响。这可能也是俄罗斯在中亚地区

重点推行双边外交而非诸边外交的原因之一。此外，由于美国不断增强在中亚地

区的政治影响，导致俄罗斯开展诸边外交困难重重。基于上述，俄罗斯认为中亚

ISP



3

并不具备实现一体化的基础条件。

与会的俄罗斯学者强调了俄罗斯的区域大国定位，非常关注中国在中亚地区

的影响。他在谈及中国“一带一路”倡议时说，中国已是一个着眼于全球事务的

大国，而俄罗斯更关注区域事务。将中国称为一个“关注全球事务的大国”并不

出人意料。随着中国实力的增强，参与国际事务、承担国际责任的诚意和力度都

得到了世界各国的普遍认可。俄罗斯把自己定位成一个“关注区域影响的大国”，

可以从两个维度来理解：一方面，由于历史地理等原因，俄一贯重视自身在中亚

的影响；另一方面，由于国内经济困难、发展压力沉重，俄并不想耗费太多精力

到全球事务中。

第二，中亚国家间的个体差异，是导致区域一体化进程艰难的内部原因，例

如禀赋差异。哈萨克斯坦、乌兹别克斯坦、土库曼斯坦能源丰富，建立了相对完

备的工业体系。而塔吉克斯坦和吉尔吉斯斯坦在能源方面存在季节性的短缺。因

此，禀赋差异导致的发展不均衡，是区域一体化的重要桎梏。再如，中亚区域内

存在着农耕文明和游牧文明两种形态，彼此在发展理念和文化风俗上都差异明

显。适用于这两种文明的发展模式不同，很难形成统一的区域标准。中亚还面临

外来的包括恐怖主义在内的非传统安全因素挑战，在维护国家安全、保护人民生

命财产安全方面任务艰巨，现阶段很难说有足够精力去探讨区域经贸标准问题。

由于历史原因，中亚国家对主权问题非常敏感。部分中亚国家仍然担心谋求

区域一体化和参与经济全球化意味着丧失主权，认为为区域一体化而让渡一定主

权是不可容忍之事，观念的保守限制了它们对区域一体化的想像力。

但是，中亚国家终需认识到，当全球化大潮涌来，没有谁可以“封闭门窗”

自谋发展与安全，积极融入经济全球化而非消极躲避才是理智的态度。能否在融

入经济全球化的过程中趋利避害，才是问题关键。事实表明，增强区域内部的经

济一体化程度，有助于增强区域内各国抵御风险的能力，同时有效地整合资源，

避免彼此间的同质竞争，并且培育区域内各国参与全球经济的竞争力。
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第三，增强自身竞争力，亟需建立统一的区域标准。与会的德国专家没有大

谈“地缘政治威胁”，相反，刻意淡化政治色彩，转而讨论一些相当实际的经济

问题。他们更关心如何在跨区域经济合作中寻求商机，并已触及相当精细的业务

层面。仅从物流标准、税收标准、保险业标准和海关核验标准方面看，他们已然

走到其他国家前面，意图通过引领行业、技术和经济标准，在双边商贸往来中谋

得先机。不得不说，发达国家还是精于此道的。

对中亚国家来说，区域内生的一体化艰难，没有自己主导的、出于自身特点

和利益制定的商贸标准，就更需警惕外来的、由发达国家主导的“标准化陷阱”。

厘清区域的利益所在，规避外来的标准化风险，需要本地区国家积极搭建对话机

制，增进沟通理解。

搭上“一带一路”便车

与会的中亚各国专家高度赞赏中国的“一带一路”倡议，希望本国能够搭上

中国经济发展的快车和“便车”，但也希望中方学者多围绕“一带一路”做出解

释和澄清。他们特别关心，参与互联互通的合作倡议究竟能给中亚带来什么好处。

会上，中方学者围绕互利共赢的理念做了一些解释：“一带一路”倡议不同于其

他类型的经济合作，它更为重视优势互补、可持续与包容性发展。不仅仅是单纯

地开展经济合作，而是希望借助经济合作，培育和带动当地的工业化和经济发展，

进而实现互利共赢。

一些中亚国家学者在会上继续就它们国家与中国的贸易赤字发出抱怨，但当

中方学者反问有关国家能向中国出口什么产品的时候，他们却又哑口无言。即使

是中亚资源大国，如果化工产业不发达，也没有办法生产高附加值的工业产品。

不过，这倒提醒中方，有必要通过“一带一路”工程，在区域内有效整合资源，

避免同质竞争带来的浪费，推动本地的工业化进程，培育本土的产业能力。这种

“互利共赢”的发展理念，正是互联互通的核心内涵，也是“一带一路”倡议能

给沿线国家创造的真正利好。
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从一定意义上讲，只有区域内基础设施和商贸联通了，中亚与外部的联系才

会通畅。欧洲和中国积极倡导互联互通，希望通过跨区域合作，与中亚国家实现

优势互补，共享经济发展新机遇。但拥有枢纽地位的中亚国家观念不通，亚欧大

陆很难做到真正畅通。为此，中国学者仍需要坚持不懈地做中亚国家的沟通理解

工作。
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