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内容提要：定向增发在新三板创业企业的股权融资中发挥着中坚作用，而风险投资

正是其中重要的参与者。 本文选择 ２０１３—２０１６ 年新三板企业定向增发为研究样本，实证

检验了风险投资介入的动因及经济后果。 研究发现，整体而言，风险投资参与新三板定

向增发会选择财务绩效较好、创新能力较强的企业介入，结论支持了风险投资的事前筛

选职能。 大股东参与定向增发在一定程度上会减弱风险投资介入与企业财务绩效和创

新能力之间的敏感性。 当面对优质企业标的时，风险投资将选择联合投资的方式“抱团”
进入，体现了其在新三板市场更为谨慎的投资风格。 但风险投资进入所投企业后，受制

于本身能力和投资意愿，并未显著提升被投企业财务绩效和创新能力，没有发挥事后监

督职能。 考虑新三板独特的做市商制度和分层制度，本文再次验证了风险投资事前筛选

职能的履行和事后监督职能的缺失。 本文不仅揭示了风险投资参与新三板企业定向增

发的动因及经济后果，同时也为国家利用新三板市场推进创新战略、构建和完善多层次

资本市场提供了经验证据。
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一、 引　 言

我国中小企业在国民经济中占据着重要地位，中小企业数量占全部企业总数的 ９０％ 以上，
就业人数占总数的 ６０％左右，产值也占据总产值的“半壁江山”。 但是，中小企业自身的局限性

以及外部环境的制约，导致其融资渠道较为狭窄，融资方式比较单一，长期以来，融资难问题一直

是制约我国中小企业发展的重要因素（郭娜，２０１３）。 近年来，我国着力建设和发展多层次资本
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市场，２０１７ 年 ３ 月，新三板首次出现在政府工作报告中，其在多层次资本市场体系内的定位和内

涵已经得到积极认可。 新三板市场迅速壮大、蓬勃发展，极大地拓展了直接融资渠道，丰富了中

小企业的融资方式。 同主板上市公司不同，新三板企业不能面向普通投资者公开发行股票，因
此，定向增发、股权质押和发行私募债就成为新三板企业的主要融资手段，其中又以定向增发最

为盛行。 旺盛的融资需求加上更为简化的定增规则，促使新三板定增市场不断壮大，据 Ｗｉｎｄ 数

据统计，２０１６ 年新三板挂牌企业共成功实施定增 ２８６９ 次，募集资金继 ２０１５ 年之后再次突破千亿

元。 因而，研究新三板企业的定向增发问题在新三板融资主题中是至关重要的一环，有着较强的

现实意义。
２０１６ 年 ９ 月，《国务院关于促进创业投资持续健康发展的若干意见》（创业投资亦泛指风险投

资），强调风险投资是推动“大众创业、万众创新”和促进社会经济发展的重要力量。 这一重大政策

利好，有望使风险投资行业进入一轮新的爆发周期。 目前，新三板市场快速发展带来了越来越多

的风险投资机构参与和布局。 风险投资已成为新三板定向增发的主要参与者，据投中集团新三板

数据报告，２０１６ 年就有 ４２５ 家风险投资机构参与到定向增发中，成为支持新三板企业定增的中坚

力量。 作为新三板企业重要的专业投资者，风险投资对于新三板定向增发这一主要融资活动的参

与模式及施加影响或可揭示出该市场特有的诸多制度性因素，可为未来的新三板研究者和业界提

供参考。
风险投资主要围绕募、投、管、退四个环节开展工作。 其中，投资环节是一个价值发现的过程，

亦是整个投资成功与否的关键；监督管理环节关乎其能否积极介入企业经营管理，发挥价值增加

作用。 国外有关风险投资发挥事前筛选职能 （ Ｋａｐｌａｎ 和 Ｓｔｒöｍｂｅｒｇ， ２００４； Ｋａｐｌａｎ 等， ２００９；
Ｃｈｅｍｍａｎｕｒ 等，２０１１）和事后监督职能（Ｂｏｔｔａｚｚｉ 等，２００８；Ｌｉｎｄｓｅｙ，２００８）的研究所得结论较为理想，
认为风险投资事前选择了优质企业并在事后积极帮助企业不断发展。 然而国内相关研究却尚未

取得一致结论（吴翠凤等，２０１４；杨其静等，２０１５）。 因而，风险投资事前、事后作用到底如何仍是理

论界重点关注的话题。 此外，由于数据获取的限制，国内关于该部分的研究多基于 Ａ 股市场进行

检验，而对于创业企业在后成长阶段即 ＩＰＯ 阶段前，风险投资的事前筛选职能和事后监督职能的

大样本实证研究甚少，而这正是本文所关注的。 新三板市场的发展满足了检验该问题的基本条

件。 首先，新三板市场是我国多层次资本市场体系的重要组成部分，是全国性的证券交易所，同时

又是拥有大量成长成熟企业的股权投资市场。 其次，目前诸如挂牌、交易、融资、信息披露等制度

愈发完善，这为研究的开展提供了数据保证（沈维涛、陈洪天，２０１６）。
本文基于新三板市场，以新三板企业实施定向增发为研究情境，考察风险投资参与入股企业

的动因和投资方式，以及其对被投企业的财务绩效和创新能力的影响。 具体分析和探讨如下：首
先，整体而言，风险投资机构是否会发挥事前筛选职能去选择财务绩效更好、创新能力更强的优质

企业进入；其次，当企业股权集中度较高，同时大股东参与定向增发认购又会对风险投资选择进入

目标企业产生什么影响，其影响机理如何；再次，当面对不确定性较高的项目时，风险投资将选择

什么投资方式以降低投资风险；最后，风险投资进入被投企业之后，是否会提高企业财务绩效和创

新能力，此外，新三板独特的做市商制度带来的流动性差异以及分层制度又会对其决策产生何种

影响。 针对上述问题，本文通过 Ｗｉｎｄ 数据库搜集风险投资及新三板企业实施定向增发的相关数

据进行研究。
本文主要贡献包括：（１）本文丰富了风险投资事前筛选职能和事后监督职能的理论贡献。

本文立足于新三板市场定向增发，研究发现风险投资有能力甄选财务绩效更好、创新能力更强的
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企业介入，履行了事前筛选职能。 同时，在风险投资介入之后，受限于自身能力和投资意愿，其并

未有效改善财务绩效，提升创新能力，造成事后监督职能的缺失。 此结论为该研究问题提供了新

的经验证据。 （２）扩展了有关大股东参与定增的研究。 本文从企业股权集中度和大股东参与定

增角度入手，考察了在这一背景下风险投资介入的可能性，并得到了一些新的结论。 （３）本文从

风险投资选择联合投资方式入手，考察了在新三板市场目前“鱼龙混杂”的情况下，风险投资介

入时的投资管理策略。 （４）基于新三板市场，结合其独特的做市商制度和分层制度，本文从风险

投资角度研究企业定向增发问题，扩展了定向增发相关领域的研究，并为该研究问题提供了新的

视角。

二、 理论分析与研究假设

对于风险投资而言，投资是其募、投、管、退四个环节中的重要一环。 挖掘潜力项目、选中优质

企业是整个投资能否成功的关键，即风险投资是否发挥了事前筛选职能。 对此，国外研究基本得

出肯定结论，认为风险投资更关注被投企业所拥有的创新策略（Ｈｅｌｌｍａｎｎ 和 Ｐｕｒｉ，２００２）、较强的商

业模式和管理团队（Ｋａｐｌａｎ 和 Ｓｔｒöｍｂｅｒｇ，２００４）、技术竞争优势（Ｋａｐｌａｎ 等，２００９）、更高的 ＴＦＰ
（Ｃｈｅｍｍａｎｕｒ 等，２０１１）。 国内研究方面，吴翠凤等（２０１４）研究认为，当创业企业有更好的财务性优

势时，风险投资介入可能性更大。 然而，杨其静等（２０１５）以中国创业板上市公司为研究对象，发现

在 ＩＰＯ 之前财务绩效越好的公司，引入风险投资的意愿越弱，且引入多个风险投资以及有经验风

险投资的意愿也越低，研究结论得出国内的风险投资并未发挥事前筛选职能。
那么，在新三板市场中，风险投资是否积极参与新三板企业定增，并选中优质企业，发挥事前

筛选职能呢？ 本文就风险投资参与新三板企业定向增发的动因和具体筛选条件进行分析。 动因

方面，首先，新三板市场亦是企业 ＩＰＯ 前的全国性股权投资市场，是风险投资机构进行一、二级

市场整体布局的重要场所（沈维涛、陈洪天，２０１６）。 在新三板市场，通过定向增发方式，挑选优

质企业参与入股是风险投资机构进行投资的主要方式。 其次，新三板定向增发制度规则清晰完

善，且相较主板市场更加简化，这些制度保障有助于激发风险投资参与的热情。 最后，新三板市

场前景广阔，未来转板等制度红利的预期（何牧原、张昀，２０１７），为风险投资提供了参与定向增

发的动力。 综上可知，风险投资给参与企业定向增发、投资优质企业带来天然的动力。 筛选条

件方面，为了降低风险投资机构和新三板企业的信息不对称程度，风险投资必然设定诸如财务

绩效、创新能力、成长性、股权集中度、企业所处行业、估值等指标进行综合考虑，其中财务绩效

的好坏基本决定了企业质地如何（杨其静等，２０１５），而创新能力和技术优势又是风险投资挑选

有潜力的创业企业并实施投资的重要标准（Ｂａｕｍ 和 Ｓｉｌｖｅｒｍａｎ，２００４）。 据此分析，本文提出相关

研究假设。
Ｈ１：新三板企业财务绩效越好，创新能力越强，风险投资介入定向增发概率越高。
新三板企业股权集中度较高，尤其是当大股东参与定增认购时是否将在一定程度上影响风险

投资进入呢，以往理论研究主要根据两种假设进行分析，在“壕沟效应”假设下，大股东通过定向增

发方式进行融资，将有可能掏空上市公司，不利于公司未来发展（Ｂａｒｃｌａｙ 等，２００７），Ｂａｅｋ 等（２００６）
通过韩国家族企业的研究发现，家族集团控制上市公司通过定向增发方式融资本质上是一种掏空

行为。 而在信息不对称假设下，Ｍｙｅｒｓ 和 Ｍａｊｌｕｆ（１９８４）研究认为，定向增发是一种低成本的信息沟

通方式，能够降低公司内外部人之间的信息不对称程度，从而有利于解决价值低估和投资不足的
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问题。 相对于其他股东而言，大股东要掌握更多企业信息，如果大股东参与定增，在一定程度上表

明公司价值被低估，或者大股东支持公司解决投资不足问题（Ｈｅｒｔｚｅｌ 和 Ｓｍｉｔｈ，１９９３）。
本文结合新三板市场的特殊情境认为，大股东的增持可能表明企业价值被低估，但由于新三

板市场制度上的不同（相对主板市场，新三板市场是非公开发行市场），多数新三板企业的股东很

少，股权集中度较高，因此，如果企业拥有较高股权集中度且大股东参与定增认购，那么，对于风险

投资而言，其入股后将较难参与企业的公司治理，从而不利于对所投企业施加影响，甚至影响其在

一、二级市场的整体布局。 据此分析，本文提出相关研究假设。
Ｈ２：大股东参与定向增发会减弱风险投资介入与企业财务绩效和创新能力之间的敏感性。
联合投资是风险投资具体投资策略之一，指风险投资任意一轮参与被投企业融资的机构数大

于或等于两家（Ｂｒａｎｄｅｒ 等，２００２）。 目前，学术界对于联合投资的介入动机，主要分为三种，即风险

共担、资源共享和交易流动机（Ｌｅｒｎｅｒ，１９９４）。 首先，风险投资与创业企业之间严重的信息不对称，
使其将通过联合投资分散项目风险（Ｃｌｅｒｃｑ 和 Ｄｉｍｏｖ，２００４）；其次，联合投资可实现彼此的资源共

享，联合投资中各风险投资机构用各自优势资源支持所投企业，以更好地提升企业价值（Ｌｏｃｋｅｔｔ 和
Ｗｒｉｇｈｔ，２００１）；最后，风险投资机构邀请其他机构一起投资于某项目，将来被邀请进入其他项目联

合投资网络的机会也更多，体现为交易流动机。
然而，不同国家法律制度、政策环境、商业运作方式存在差异，风险投资的交易和契约安排在

不同市场有不同的策略（Ｃｕｍｍｉｎｇ，２００７）。 针对目前发展时间较短的新三板市场，本文认为风险投

资将体现更为谨慎的投资策略，具体从企业和风险投资机构两方面进行分析。 首先，企业方面。
新三板市场拥有大量成熟型企业，但目前整个市场存在“鱼龙混杂”的情况，相当数量企业效益不

佳，少部分为财务绩效良好、创新能力较强的高成长性企业。 其次，风险投资机构方面。 新三板市

场上活跃的风险投资机构数量庞大且多数为声誉一般的机构（沈维涛、陈洪天，２０１６），这些机构成

立时间较短、规模不大、缺乏高质量人才，在各种资源渠道方面的积累也不太丰富。 因此，当这些

风险投资机构在市场上发现少量的优质企业时，更多地将表现出“抱团”一起进入好企业的现象。
而这在实务中也不乏相关案例，如和君商学等较为优质的企业，其在新三板定增融资时就吸引了

大批风险投资机构竞相参与。 据此分析，本文提出相关研究假设。
Ｈ３：新三板企业财务绩效越好，创新能力越强，风险投资越有可能通过联合投资的方式介入定

向增发。
进一步地，本文考虑风险投资通过定向增发参与入股新三板企业之后是否将提升企业的财务

绩效和创新能力。 国外有关研究发现，风险投资能够利用其所掌握的资源通过促进企业间形成战

略联盟（Ｌｉｎｄｓｅｙ，２００８），参与雇用企业高管和帮助企业筹资等（Ｂｏｔｔａｚｚｉ 等，２００８），提升企业创新能

力（Ｋｏｒｔｕｍ 和 Ｌｅｒｎｅｒ，２００１）。 Ｇｕｏ 和 Ｊｉａｎｇ（２０１３）的研究发现，由于风险投资对企业事后的帮助和

辅导，企业的销售额增长率、研发能力、利润率等指标表现更佳。 国内已有文献认为，风险投资的

加入可以抑制公司对自有现金流的过度投资，同时增加公司的短期有息债务融资和外部权益融资

（吴超鹏等，２０１２），其支持的上市公司薪酬业绩敏感性更高（王会娟、张然，２０１２）；而风险投资对企

业创新的正向影响也被一些学者所证实（张学勇、张叶青，２０１６；陈思等，２０１７；陆瑶等，２０１７）。 与

此同时，其他实证研究结论却并不乐观，余琰等（２０１４）研究发现，相对于非国有风险投资，国有风

险投资机构并没有提升所投企业的创新能力。 杨其静等（２０１５）研究发现，在创业板企业 ＩＰＯ 之后

风险投资并不能帮助企业提高绩效。 其余一些研究结论也不甚理想（钱苹、张帏，２００７；谈毅等，
２００９）。
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如前文所述，新三板市场风险投资机构普遍规模小，成立时间短，投资经验有限，除了向企业

提供必要资金以外，无法给予其他方面的支持和帮助，以满足企业不断发展。 此外，由于新三板市

场目前流动性不足（何牧原、张昀，２０１７），一些带着简单退出目的而进入的风险投资，只期望选择

一家优秀的企业，未来能够通过 ＩＰＯ 或被并购方式退出，而对其具体发展“不闻不问”。 因此，本文

认为目前在新三板市场，风险投资受到本身能力和投资意愿限制，难以发挥事后监督职能。 据此

分析，本文提出相关研究假设。
Ｈ４：风险投资介入新三板企业之后，并未显著提升财务绩效和创新能力，没有发挥事后监督

功能。

三、 研究设计

（一）样本与数据

本文取自 ２０１３ 年 １ 月至 ２０１６ 年 １２ 月新三板企业实施定向增发作为初始样本。 对于新三板

企业定向增发风险投资背景的确认，本文结合吴超鹏等（２０１２）的方法和样本实际情况，筛选时首

先排除了“三类股东”，即契约型私募基金、资产管理计划和信托计划，主要原因包括资金来源的不

确定性，易导致投资企业股权不稳定；本质并非价值持有，多为明股实债等；与传统一级市场投资

者存在本质区别。 其次，若该机构通过定向增发方式进入新三板企业前十大股东名单，同时查询

２０１３—２０１６ 年度《中国创业投资行业发展报告》 （王元等，２０１３—２０１６）中收录的风险投资名录及

百度搜索该股东的主营业务，确定该机构具有风险投资背景。 新三板企业专利数据来自国家知识

产权局中国专利数据库，其他相关的财务状况、企业性质、行业分类等数据来自 Ｗｉｎｄ 和 ＣＳＭＡＲ
数据库。 筛选过程中，本文还剔除了 ＳＴ 企业、金融行业和数据不完整的企业，最终样本涉及

３１９１ 家新三板企业、４７４３ 个观测值。 本文对连续变量进行了 １％ 的 ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ 处理，以消除异常

值的影响。
（二）研究模型构建

为了检验本文提出的假设，本文构建了如下模型：

Ｌｏｇｉｔ（ＤＶ） ＝ β０ ＋ βｉ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ＩＤＶｉ ＋ β ｊ∑

ｍ

ｊ ＝ １
ＣＶ ｊ ＋ ε （１）

ＤＶ ＝ β０ ＋ βｉ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ＩＤＶｉ ＋ β ｊ∑

ｍ

ｊ ＝ １
ＣＶ ｊ ＋ ε （２）

ＤＶ、ＩＤＶ 和 ＣＶ 分别为因变量、自变量和控制变量的简写。 模型（１）中 ＤＶ 在假设 Ｈ１、Ｈ２ 中为

是否风险投资，假设 Ｈ３ 中为是否联合投资；ＩＤＶ 在假设 Ｈ１ － Ｈ３ 代表企业的净资产收益率、总资产

收益率和专利申请数，其中假设 Ｈ２ 中还包含大股东是否参与定增及与之前各自变量的交乘项。
模型（２）中 ＤＶ 在假设 Ｈ４ 中表示净资产收益率变化、总资产收益率变化和专利申请数变化，ＩＤＶ 为

是否风险投资和是否联合投资。
（三）变量的定义和度量方法

１ 被解释变量

为了检验风险投资参与新三板企业定向增发的动因及经济后果，本文设计了如下因变量。 在

研究风险投资是否发挥事前筛选职能时，本文以风险投资是否参与定向增发为因变量，该变量的
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取值是若风险投资参与新三板企业定向增发则为 １，否则为 ０。 在研究风险投资的投资方式时，
本文以是否联合投资为因变量。 其中，联合投资为新三板企业在同一轮次定增中有两家或两家

以上的风险投资则为 １，否则为 ０。 在风险投资事后监督职能检验部分，本文设置如下变量，净资

产收益率变化（ΔＲＯＥ）为企业定增后一年与定增当年的净资产收益率差值；总资产收益率变化

（ΔＲＯＡ）为企业定增后一年与定增当年的总资产收益率差值；关于企业创新能力的度量指标主

要包括研发支出、专利申请数等，考虑数据获得性和实际度量效果，本文采用专利申请数（Ｈａｌｌ 和
Ｈａｒｈｏｆｆ，２０１２；陈思等，２０１７）来衡量企业创新。 具体地，由于样本期间的限制，专利申请数变化

（ΔＰａｔ），本文取企业定增当年及后一年专利申请总数的均值与企业定增前三年专利申请总数的

均值作差来度量。
２ 解释变量

净资产收益率（ＲＯＥ）和总资产收益率（ ＲＯＡ） 是刻画企业财务绩效的核心指标（杨其静

等，２０１５） ，本文选取二者作为解释变量。 其中，净资产收益率为企业前一年净利润与所有者

权益的比值；总资产收益率为前一年净利润与总资产的比值。 变量 Ｐａｔ 表示该次定增前三年

企业专利申请数之和。 大股东参与定增（Ｍａｊｏｒ） ，表示当大股东参与企业此次定增时则为 １，
否则为 ０。 此外，在事后监督职能检验时，风险投资和联合投资的变量将作为解释变量。

３ 控制变量

借鉴已有文献和实际情况，本文选取以下控制变量，①包括企业规模（Ｓｉｚｅ）、资产负债率（Ｌｅｖ）、
企业成长能力（Ｒｅｖ＿ｇｒｏｗ）、企业盈利能力（Ｐｒｏ＿ｇｒｏｗ）、股权集中度（Ｓｈｒｃｒ）、市净率（ＰＢ）、企业年龄

（Ａｇｅ）、企业是否为高科技企业（ＨｉｇｈＴｅｃ）、企业是否为国有企业（ＳＯＥ）。 具体地，企业规模 ＝ 营业

收入的自然对数；资产负债率 ＝ 总负债 ／总资产；企业成长能力 ＝ 营业收入增长率；企业盈利能

力 ＝净利润增长率；股权集中度 ＝大股东持股比例；市净率 ＝ 该次定增风险投资参与价格 ／前一年

企业每股净资产；企业年龄 ＝企业成立月数的自然对数；参照徐欣、夏芸（２０１５）的方法，判别企业

是否为高科技企业；企业是否为国有企业，若是为 １，否则为 ０。 此外，模型中还加入了年度哑变量

和行业哑变量，以控制年度和行业的影响。

四、 实证结果分析

（一）描述性统计

表 １ 中 Ｐａｎｅｌ Ａ 为风险投资介入新三板企业定增融资的实证样本统计，有风险投资介入的

企业占总样本的 ２７ ４％ ，以联合投资方式进入的又占其中的 ３１ ５％ ；企业净资产收益率、总资

产收益率、专利申请数均值分别为 １５ ４％ 、８ ２％ 、６ ８５９；控制变量方面，大股东参与定增、企业

成长能力、盈利能力和股权集中度均值分别为 ０ ３２２、５７ ５％ 、１１８ ２％ 和 ５２ １％ ；高科技企业

及国有企业占比分别为 ４２ ３％ 、２ １％ 。 Ｐａｎｅｌ Ｂ 为风险投资影响企业财务绩效和创新能力的

实证样本统计，其中净资产收益率和总资产收益率变化平均为 － ６％ 和 － ３ １％ ，专利申请数变

化均值为 ３ ２８。
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① 控制变量中相关的财务指标等数据，在事前筛选职能检验中选用第 ｔ － １ 年的，而在事后监督职能检验中选用第 ｔ 年的。
特此说明。



　 　 表 １ 变量描述性统计

变量名称 均值 中位数 标准差 最小值 最大值 观测值

Ｐａｎｅｌ Ａ：风险投资介入新三板企业定增融资的实证样本统计

ＶＣ ０ ２７４ ０ ０ ４４６ ０ １ ４７４３

ＶＣ＿ｕｉｎｏｎ ０ ３１５ ０ ０ ４６５ ０ １ １２９２

ＲＯＥ ０ １５４ ０ １６１ ０ ２７４ － １ ２７４ ０ ９１３ ４７４３

ＲＯＡ ０ ０８２ ０ ０７７ ０ １４３ － ０ ６３０ ０ ４９３ ４７４３

Ｐａｔ ６ ８５９ ２ １２ ４２ ０ ８２ ４７４３

Ｍａｊｏｒ ０ ３２２ ０ ０ ４６７ ０ １ ４６６７

Ｓｉｚｅ ８ ８３１ ８ ８７２ １ ２２３ ５ ４９３ １１ ７５ ４７４３

Ｌｅｖ ０ ４３１ ０ ４３６ ０ ２０３ ０ ０３７ ０ ８９１ ４７４３

Ｒｅｖ＿ｇｒｏｗ ０ ５７５ ０ ２４２ １ ３８８ － ０ ５８９ １１ ５０ ４７４３

Ｐｒｏ＿ｇｒｏｗ １ １８２ ０ ４１４ ６ ８５１ － ３０ ００ ４４ ７２ ４７４３

Ｓｈｒｃｒ ０ ５２１ ０ ５０５ ０ １９５ ０ １５２ ０ ９８０ ４７４３

ＰＢ ３ ９９０ ２ ５１０ ４ ９３８ ０ ３３２ ３６ ３８ ４７４３

ＨｉｇｈＴｅｃ ０ ４２３ ０ ０ ２１９ ０ １ ４７４３

ＳＯＥ ０ ０２１ ０ ０ １４４ ０ １ ４７４３

Ａｇｅ １０ ５３ １０ ４ ５７８ ２ ５１ ４７４３

Ｐａｎｅｌ Ｂ：风险投资影响企业财务绩效和创新能力的实证样本统计

ΔＲＯＥ － ０ ０６０ － ０ ０４２ ０ １８０ － ０ ８９０ ０ ８９０ ２１２２

ΔＲＯＡ － ０ ０３１ － ０ ０２０ ０ １０５ － ０ ４６２ ０ ３７９ ２１２２

ΔＰａｔ ３ ２８０ ０ ８３３ １０ ４７ － ６８ ８３ ２３９ ８ ２１２２

ＶＣ ０ ３７８ ０ ０ ４８５ ０ １ ２１２２

ＶＣ＿ｕｉｎｏｎ ０ ２５２ ０ ０ ４３４ ０ １ ８０４

Ｓｉｚｅ ９ ０６９ ９ １１６ １ １９９ ５ ７０４ １１ ９８ ２１２２

Ｌｅｖ ０ ３５８ ０ ３４３ ０ １８９ ０ ０２５ ０ ８６２ ２１２２

Ｒｅｖ＿ｇｒｏｗ ０ ２８０ ０ １２７ ０ ７０３ － ０ ７６６ ４ ０７７ ２１２２

Ｐｒｏ＿ｇｒｏｗ － ０ ０４６ ０ ０２２ ４ １２６ － １８ ４１ ２４ ０７ ２１２２

ＨｉｇｈＴｅｃ ０ ４５３ ０ ０ ２２５ ０ １ ２１２２

ＳＯＥ ０ ０２０ ０ ０ １３４ ０ １ ２１２２

（二）风险投资介入受企业财务绩效和创新能力的影响分析

本文通过 Ｌｏｇｉｔ 模型回归分析企业财务绩效和创新能力，即净资产收益率、总资产收益率和专

利申请数对风险投资是否介入新三板企业定向增发的影响。 首先，本文将风险投资视为一个整

体，结果呈现在表 ２ 的列（１） ～ （６）中。 列（１） ～ （３）显示在未加入控制变量的情况下，考察企业净

资产收益率、总资产收益率和专利申请数与风险投资介入的关系，三者回归系数分别为 ０ ２１５、
０ ５７２ 和 ０ ００６，系数为正且显著。 而列（４） ～ （６）在加入控制变量的情况下，得到了类似的结果，
三者的回归系数分别为 ０ ２５３、０ ５９２ 和 ０ ００５，同样地，系数为正且显著。 以上结果基本验证了有

关企业财务绩效越好、创新能力越强，风险投资越有可能通过定向增发介入企业的推断，研究假设
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Ｈ１ 得到证实。 这表明，风险投资机构有效发挥事前筛选职能，在参与新三板企业定向增发时，更
加关注财务绩效良好、创新能力具有优势的企业，为积极布局新三板市场，甚至将来开展一、二级

市场联动提供了先决条件。

　 　 表 ２ 风险投资介入受企业财务绩效和创新能力的影响

ＶＣ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＲＯＥ
０ ２１５∗

（１ ７４）
０ ２５３∗

（１ ８９）

ＲＯＡ
０ ５７２∗∗

（２ ４０）
０ ５９２∗∗

（２ ２６）

Ｐａｔ
０ ００６∗∗

（２ １５）
０ ００５∗

（１ ６９）
Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制 控制

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－ ０ ６０４

（ － １ ５１）
－ ０ ６２５

（ － １ ５６）
－ ０ ５８６

（ － １ ４６）
－ １ ２８２∗∗∗

（ － ２ ５８）
－ １ ２８９∗∗∗

（ － ２ ６１）
－ １ ３２９∗∗∗

（ － ２ ７０）
Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ ４７４３ ４７４３ ４７４３ ４７４３ ４７４３ ４７４３

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０ ０１３ ０ ０１４ ０ ０１３ ０ ０２３ ０ ０２３ ０ ０２３

　 　 注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％水平下显著；括号内数值表示对应系数的 ｔ 统计量。 下同。

（三）大股东参与定增认购对风险投资介入的影响分析

本文考虑大股东参与定增认购对风险投资介入会产生什么影响。 在检验模型中加入大股东

参与定增的哑变量及与净资产收益率、总资产收益率和专利申请数的交乘项。 通过 Ｌｏｇｉｔ 模型进行

回归分析，结果如表 ３ 所示。 列（１） ～ （２）的回归结果显示，净资产收益率和总资产收益率对风险

投资介入的系数分别为 ０ ４２８ 和 ０ ９００，仍然为正且显著，但各自交乘项系数则为负值且显著，系
数分别为 － ０ ５１４ 和 － ０ ９２８，这说明当大股东参与定增时，确实将减弱风险投资介入与企业财务

绩效之间的敏感性。 列（３）虽然没能得到列（１） ～ （２）的结果，但也在一定程度上削弱了风险投资

在进入时考虑企业创新能力的纯粹性。 研究结果与研究假设 Ｈ２ 基本一致。 究其原因，是风险投资

注重对被投企业的参与度，希望对其施加影响，但目前新三板企业公司治理尚不够完善，股东较少且

股权异常集中，如果大股东继续参与认购企业股权，将降低风险投资对企业管理的话语权和参与度。
（四）联合投资介入受企业财务绩效和创新能力的影响分析

进一步地，研究风险投资的投资方式，即联合投资介入受企业财务绩效和创新能力的影响关

系。 通过 Ｌｏｇｉｔ 模型回归结果列示于表 ４，结果显示列（１） ～ （３）是单独考察了风险投资机构是否

联合投资介入受财务绩效和创新能力的影响关系，回归结果显示，净资产收益率、总资产收益率和

专利申请数的回归系数分别为 ０ ５９２、１ ２０３ 和 ０ ０１４，均为正且显著。 列（４） ～ （６）是在加入相关

控制变量后得到的回归结果，结果基本保持一致。 这说明新三板企业定增融资中，风险投资并没

有体现出“风险共担”的联合投资动机，而是形成了“抱团”一起进入优质企业标的的现象，这与本文

提出的研究假设 Ｈ３ 一致。 究其原因，可能是新三板市场“鱼龙混杂”的情况比较严重，优质企业数量

较少，而风险投资机构普遍的资质能力也较为一般，因此，造成风险投资更加谨慎的投资风格。
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　 　 表 ３ 大股东参与定增认购对风险投资介入的影响

ＶＣ

（１） （２） （３）

ＲＯＥ
０ ４２８∗∗∗

（２ ６６）

ＲＯＡ
０ ９００∗∗∗

（２ ９２）

Ｐａｔ
０ ００２
（０ ６９）

Ｍａｊｏｒ
－ ０ ００２

（ － ０ ０３）
－ ０ ００５

（ － ０ ０６）
－ ０ １２９

（ － １ ５６）

ＲＯＥ ×Ｍａｊｏｒ
－ ０ ５１４∗∗

（ － ２ ０１）

ＲＯＡ ×Ｍａｊｏｒ
－ ０ ９２８∗

（ － １ ８９）

Ｐａｔ ×Ｍａｊｏｒ
０ ００８
（１ ４２）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制 控制

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－ １ ２６２∗∗

（ － ２ ４６）
－ １ ２６５∗∗

（ － ２ ４７）
－ １ ２７０∗∗

（ － ２ ４９）

Ｙｅａｒ 控制 控制 控制

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制

Ｎ ４６６７ ４６６７ ４６６７

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０ ０２３ ０ ０２４ ０ ０２３

　 　 表 ４ 联合投资介入受企业财务绩效和创新能力的影响

ＶＣ＿ｕｎｉｏｎ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＲＯＥ
０ ５９２∗∗∗

（２ ６５）
０ ４６３∗

（１ ９０）

ＲＯＡ
１ ２０３∗∗∗

（２ ８７）
１ ２３１∗∗

（２ ５２）

Ｐａｔ
０ ０１４∗∗∗

（３ １６）
０ ００９∗∗

（１ ９９）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制 控制

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－ １ ２８１∗

（ － １ ７７）
－ １ ３１６∗

（ － １ ８１）
－ １ ２４４∗

（ － １ ７２）
－ ３ ９０２∗∗∗

（ － ３ ９１）
－ ３ ９６０∗∗∗

（ － ３ ９７）
－ ３ ８９０∗∗∗

（ － ３ ９１）
Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ １２９２ １２９２ １２９２ １２９２ １２９２ １２９２
Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０ ０２８ ０ ０２９ ０ ０３０ ０ ０５６ ０ ０５８ ０ ０５７
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（五）风险投资介入对企业财务绩效和创新能力影响的分析

为了考察这一问题，本文只保留 ２０１３—２０１５ 年实施定向增发的企业作为子样本进行考察，以定

增后一年与定增当年的财务绩效做差，得出相应财务绩效因变量，净资产收益率之差（ＲＯＥ１ － ＲＯＥ０）
和总资产收益率之差（ＲＯＡ１ － ＲＯＡ０），企业创新能力方面，由于样本期间的限制，本文取企业定增当年

及后一年专利申请总数的均值与企业定增前三年专利申请总数的均值做差来度量。 通过 ＯＬＳ 模型

对相关子样本进行了回归检验，表 ５ 结果表明，风险投资介入后，无论是企业财务绩效还是创新能力

均没有得到显著提升，联合投资的相关检验也得到了类似结论，研究结论支持假设 Ｈ４。 究其原因，本
文认为主要体现在两个方面：其一，风险投资本身能力。 新三板风险投资机构普遍规模小、高端人才

缺乏，除了向企业提供资金外，无论是经营管理还是资源渠道的整合，都无法给予企业更好的支持，以
满足企业发展。 其二，风险投资意愿。 由于新三板市场目前流动性不足，因此一些带着简单退出目的

而进入的风险投资机构，只寄期望于选择一家优质企业，未来有机会通过 ＩＰＯ 或被并购的方式退出，
却对其具体发展“不闻不问”。 结合上文所得结论可知，新三板风险投资有效地发挥了事前筛选职

能，选择了优质标的，却无法给被投企业带来有效的价值提升，造成事后监督职能的缺失。

　 　 表 ５ 风险投资介入对企业财务绩效和创新能力影响的分析

ΔＲＯＥ

（１） （２）

ΔＲＯＡ

（３） （４）

ΔＰａｔ

（５） （６）

ＶＣ
０ ０００
（０ ０４）

－ ０ ００４
（ － ０ ８４）

０ ４５０
（０ ９５）

ＶＣ＿ｕｎｉｏｎ
－ ０ ０２１

（ － １ ４８）
－ ０ ００７

（ － ０ ８４）
１ ０９１
（０ ９３）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－ ０ ０４４

（ － １ ０２）
－ ０ ０３７

（ － ０ ５０）
－ ０ ０７９∗∗∗

（ － ３ １９）
－ ０ ０８６∗∗

（ － ２ ０１）
－ ５ ３０６∗∗

（ － １ ９６）
－ ６ ４５１

（ － １ ０５）

Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ ２１２２ ８０４ ２１２２ ８０４ ２１２２ ８０４

Ａｄｊ Ｒ２ ０ １８５ ０ １６２ ０ １８８ ０ １８０ ０ ０２３ ０ ０２６

（六）进一步讨论

１ 做市转让制度

进一步地，本文考虑有关新三板市场制度规则是否将对风险投资机构发挥事前筛选职能产生

影响。 做市转让制度是新三板市场推出的相对于协议转让的一种股票交易方式。 做市转让自

２０１４ 年 ８ 月 ２５ 日推出以来，在一定程度上增强了企业股票在市场上的流动性，提升了企业的估

值。 因此，对于风险投资机构而言，如果实施定向增发的企业是采用做市转让方式进行交易，是否

使其更易参与入股呢。 本文选取 ２０１４ 年 ８ 月 ２５ 日之后实施定向增发企业作为观测样本，控制变

量与前文一致，通过 Ｌｏｇｉｔ 模型进行分组回归检验，以分析风险投资的介入是否将受到不同股票交

易方式的影响，回归结果如表 ６ 所示。 回归结果表明，无论是解释变量为净资产收益率、总资产收

益率还是专利申请数，当企业采取非做市转让，即以协议转让方式进行股票交易的，风险投资机构

更有可能选择财务绩效佳的企业参与入股。 究其原因，本文认为相对于做市转让方式，采取非做
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市转让企业的股票流动性较弱，不利于交易，因此，风险投资在选择这类企业过程中，更期望挖掘

绩效良好、创新能力强的企业，这进一步验证了风险投资机构发挥事前筛选职能。

　 　 表 ６ 风险投资介入受企业股票交易方式的影响

ＶＣ

Ｍａｒ ＝ １ Ｍａｒ ＝ ０

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＲＯＥ
－ ０ ３５８

（ － ０ ９６）
０ ５０９∗∗∗

（２ ８７）

ＲＯＡ
－ ０ ７３１

（ － １ ０８）
０ ９１５∗∗∗

（２ ６６）

Ｐａｔ
０ ００２
（０ ５２）

０ ００８∗

（１ ７１）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－ ２ ９９３∗∗∗

（ － ３ ４６）
－ ２ ９８３∗∗∗

（ － ３ ４６）
－ ２ ８２４∗∗∗

（ － ３ ２６）
－ ２ ４５０∗∗∗

（ － ４ １２）
－ ２ ５２４∗∗∗

（ － ４ ２７）
－ ２ ７６９∗∗∗

（ － ４ ７９）

Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ １１５４ １１５４ １１５４ ２２２８ ２２２８ ２２２８

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０ ０２０ ０ ０２０ ０ ０２０ ０ ０５１ ０ ０５０ ０ ０４９

２ 分层制度

分层制度是指对新三板企业，按照一定标准将其划分为若干层次，从而为新三板市场提供更

好的差异化安排，以满足市场需求。 目前新三板暂划分为创新层和基础层，分类标准较为综合，包
括在成长性、盈利能力和做市方面须达到一定要求。 总的来说，能够进入创新层的企业相对来讲

都是较为优秀的。 而这同样也可作为风险投资选择是否进入、有否培育被投企业的检验标准。 新

三板分层制度于 ２０１６ 年 ６ 月 ２７ 日开始实施，本文以此为界，考虑将此之后通过定增方式进入的风

险投资有否因企业进入创新层而将其作为选择标的，以再次检验风险投资机构的事前筛选职能。
对应地，本文以 ２０１３—２０１５ 年风险投资支持企业，能否进入创新层，以粗略地检验其事后监督职能

的发挥，相关的单变量分析结果如表 ７ 所示。 Ａ 栏列示的是风险投资是否发挥事前筛选职能的检

验，结果表明，风险投资选择进入创新层企业的概率显著高于基础层的企业；Ｂ 栏列示的是风险投

资是否发挥事后监督职能的检验，发现风险投资进入所投企业后培育其进入创新层在统计上并不

显著。 这再次验证了前文所得结论，即风险投资事前筛选职能的履行和事后监督职能的缺失。
（七）稳健性检验

１ 验证风险投资事前筛选职能结论的稳健性。 本文使用倾向性匹配方法（ＰＳＭ），检验在其他

企业特征相类似的情况下，财务绩效越好、创新能力越强的企业将更有可能吸引风险投资介入。
表 ２ 已经通过回归估计了风险投资介入的基本考虑因素，为了使研究结果更加科学合理，论证过

程更加严谨，本文采用 ＰＳＭ 进行检验。 具体操作如下，将净资产收益率和总资产收益率按各自

均值分成高低两组，若净资产收益率高于均值，则为 １，否则为 ０，总资产收益率进行类似设置。
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然后选取企业规模、资产负债率、企业成长能力、企业盈利能力、是否高科技企业等变量进行

Ｌｏｇｉｔ 回归，得到企业财务绩效高低及创新能力的预测值。 对 ＰＳＭ 方法得到的匹配样本，重新进

行企业财务绩效和创新能力对风险投资介入影响的回归分析，研究结果与前文保持一致。

　 　 表 ７ 分层制度检验风险投资职能的单变量分析

Ａ 栏：风险投资事前筛选职能检验

变量 是否创新层 均值差

非风险投资 ０ ２０３ － ０ １３０∗∗∗

风险投资 ０ ３３３ （ － ３ ８８４）

Ｂ 栏：风险投资事后监督职能检验

变量 是否风险投资 均值差

基础层 ０ ３４１ － ０ ０１８

创新层 ０ ３５９ （ － ０ ８４９）

２ 关于专利度量方面。 根据《专利法》，将专利分成三种不同的类型，包括发明专利、实用新型

和外观设计。 相较于实用新型和外观设计，发明专利对产品、方法或者其改进所提出新的技术方

案，具有更高的技术含金量和创新价值（陈思等，２０１７）。 本文考虑设立发明专利指标，发明专利申

请数（Ｆｍｚｌ）代表企业定增前三年发明专利申请数之和，发明专利申请数的变化（ΔＦｍｚｌ）用与专利

申请数变化同样的方式度量，并带入相关模型。 主要实证结果基本一致。
３ 本文考虑以企业定增后一年与定增前一年的差作为企业财务绩效变化的度量，包括净资产收

益率变化（ＲＯＥ１ － ＲＯＥ －１）和总资产收益率变化（ＲＯＡ１ － ＲＯＡ －１）。 同时，考虑风险投资对企业创新能

力影响的滞后性，本文将专利申请数变化，设定为企业定增当年及后两年专利申请总数与企业定增前

三年专利申请总数的差值，放入相应模型中进行检验，实证结果没有发生实质性变化。

五、 结论与启示

本文基于新三板市场，从风险投资的角度出发，以新三板企业实施定向增发为研究情境，结合

现实情况构建了四组研究假设，以探讨风险投资参与定增的动因和经济后果研究。 以 ２０１３—２０１６
年新三板企业实施定向增发为依据，通过 Ｗｉｎｄ 金融数据库搜集风险投资参与定向增发及相关企

业的数据，最终得到共 ３１９１ 家新三板企业、４７４３ 个观测值。
通过实证检验得到如下结论：（１）整体而言，风险投资发挥了事前筛选职能，新三板企业财务

绩效越好、创新能力越强时，风险投资将更有可能介入。 这说明作为重要投资者的风险投资机构，
在信息不对称的情况下，通过细致筛选的确选择了优质的标的企业，为其积极布局新三板市场，甚
至将来开展一、二级市场联动提供了先决条件。 （２）新三板企业股权集中度较高，当大股东参与定

向增发时，在一定程度上将削弱风险投资介入与企业财务绩效和创新能力之间的敏感性。 这说

明，风险投资注重对支持企业的参与度，并希望对其施加影响。 （３）在新三板市场目前企业质量参

差不齐的情况下，风险投资将更有可能以联合投资方式“抱团”进入少量优质企业，体现了其更为

谨慎的投资风格。 （４）通过事后监督职能的检验，本文发现定增之后一年企业的财务绩效（无论是

ＲＯＥ 还是 ＲＯＡ）并未得到显著改善，企业的创新能力也没有得到明显的提升。 究其原因，可能体现
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在两个方面，风险投资的能力及其投资意愿，前者主要由于新三板风险投资机构自身资质不足，包
括资产规模、人才储备等均较为缺乏，无法对所投企业实施较好的辅助和指导，所谓“心有余而力

不足”；后者主要是一些带有简单退出目的而进入的风险投资，只是寄期望于选择一家优质企业，
未来有机会通过 ＩＰＯ 或被并购的方式退出，并没有想真正帮助企业成长，所谓“不闻不问”。 这说

明风险投资并未有效提升企业价值，发挥事后监督职能。 （５）通过新三板独特的做市商制度和分

层制度，本文发现当面对非做市转让企业时，风险投资更有可能选择财务绩效好、创新能力强的企

业进入，以降低投资风险。 这进一步验证了风险投资机构发挥事前筛选职能，同时也验证了风险

投资机构对于流动性风险的规避。 而以分层制度实施日为界的检验，再次验证了风险投资机构事

前筛选职能的履行及事后监督职能的缺失。
本文的研究是关于风险投资参与新三板定向增发动因及其经济后果的一次探索性研究。 主要贡

献有：（１）学术价值。 国内关于风险投资发挥事前筛选职能和事后监督职能的研究目前尚未取得一

致结论。 本文基于新三板市场全新情境，以企业定向增发为出发点，以风险投资的视角，研究其介入

新三板定增是否发挥了事前筛选职能和事后监督职能。 同时，这亦是对新三板市场研究的一次有益

探索，为新三板融资功能未来的进一步研究提供了启发，对我国多层次资本市场的融资效率提供了量

化参考。 （２）实践意义。 有助于风险投资机构对参与新三板定向增发的重新审视和思考，就其如何

更好地发挥优势及弥补自身劣势具有一定参考价值；同时，研究结论也有助于新三板企业更好地认识

风险投资和定向增发，为日后引入风险投资、合理开展定向增发提供决策参考。
本文仍存在一定局限，主要包括：（１）新三板市场成立以来虽发展迅猛，但毕竟时间跨度不长，

研究样本并不多，且相关数据资料也有待补充和完善，这在一定程度上影响了实证研究。 未来随

着样本的进一步扩大，或许会对很多现有的新三板研究结论产生结构性的冲击。 （２）新三板市场

目前处于发展建设初期，各项制度规则仍在不断探索调整中。 相信随着时间的推移，新三板市场

法规的不断完善、制度红利的逐步释放，能够更加丰富研究问题，拓展新的研究领域。
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