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城市老人机构养老意愿调查
设计与因素分析

———基于长春市中心城四区抽样数据的研究
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［摘 要］以样本代表性和总体界定问题为切入点，将城市老年人口抽样调查设计和机构养老意愿因素分析结

合起来展开研究。首先，详细解析抽样调查的样本代表性偏差和研究总体缺位的问题。在此基础上，提出一个以
中心( 主) 城区为研究总体的城市老年人养老服务调查设计思路。描述和讨论长春中心城四区抽样调查数据，依托
该数据，聚焦老年人入住机构养老意愿的影响因素，进行 Logistic回归分析。这是一个涉及城市老年人口养老意愿
的“全程式”定量研究，建立了调查总体与随机样本之间的对应关系，提高了前期研究的规范性; 统计分析结果有助
于养老意愿的城市比较和研究整合。
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一、引 言

近年来，在人口老龄化和城市化提速、养老服务业加快发展的背景下，有关城市养老服务的研究文
献不断增长，其中很多使用定量方法，通过抽样调查获取数据。这一势头总体来看是好的。城市是老
年人口聚集的地方，在老龄化和城镇化的背景下，城市的老人比例还会增长。城市的社会化养老服务
资源也更为集中，代表着养老服务业的发展方向。因此，加强城市养老意愿定量研究的意义重大。从
理论上说，量化分析能够增强养老意愿研究的科学性。从实践角度来看，基于抽样调查的研究成果能
够为城市养老服务政策的设计与改进提供重要的辅助信息。高质量的城市养老意愿定量研究还可以
提供一个比较研究的平台，促进这一领域的地方性学术与政策研究的交流。
但是到目前为止，城市老人养老意愿的定量研究尚未很好地发挥其应有的学术和政策功能。主要

原因是，相当多的定量研究所依托的抽样调查设计存在明显的缺陷。一是调查样本的代表性问题。一
些调查完全没有考虑随机性，因此所获得的样本质量不高; 一些调查使用整群抽样方法，不能保证老年

样本的随机性。这都使得样本代表性差，统计分析的结果不够可靠。二是调查研究的总体缺位。除了
少量研究，大部分抽样调查没有明确地界定和描述总体。这样，即使抽样遵循了一些规范性要求，也难
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以摆脱两点不足: 样本生成的统计量不能用于估计对应的总体参数; 样本分析导出一些因果性关系，但

可直接推断的具有这样因果性关系的空间范围不明。上述两大问题限制了这一方向定量研究的学术
价值和政策意义，特别是降低了对城市政府养老服务决策的参考意义。
本文以这两类问题为切入点，将城市老年人口抽样调查设计和机构养老意愿因素分析结合起来展

开研究。首先，详细解析抽样调查的样本代表性和研究总体缺位的问题; 在此基础上，提出一个以中心
( 主) 城区为研究总体的城市老年人养老服务调查设计思路; 接下来，描述和讨论长春中心城四区抽样

调查数据; 最后，依托该数据，聚焦老年人入住机构养老意愿的影响因素，进行 Logistic回归分析。

二、城市老年人口抽样调查研究的两个问题

老年人口抽样调查已经成为养老意愿研究的最具普遍性的数据来源。有一些基于全国性抽样调
查数据的养老意愿文献①②③④。但是，更多研究使用了地方性调查数据，以城市老年人口抽样调查数据
为主。城市调查数据包括来自一省或两省的多城市调查⑤⑥⑦，单个城市的抽样调查更多⑧⑨瑏瑠瑏瑡瑏瑢瑏瑣。还
有少量在城市的一个市辖区的调查瑏瑤瑏瑥。从现有文献来看，城市老年人养老意愿定量研究主要关注老年
人的基本情况、健康状况、家庭条件、社会经济地位等因素的影响，但实证研究的结果差异很大。例如，
有学者考察了城市老年人机构养老影响因素的文献，发现不同研究的结论“存在诸多的冲突和矛盾”瑏瑦。
这不利于不同研究的对话与研究成果的整合。造成这种局面的原因很多，例如上述学者注意到，社区
环境等因素没有引入调查研究。但是，研究发现之间的差异如此之大，一些老年人口抽样调查设计不
规范、调查数据没有达到统计推断的基本要求可能是主要原因。
一个问题是，相当多老年人口调查样本的代表性差。可能在研究设计时规范性不足，一些调查没

有报告所使用的抽样方法。有的研究使用“滚雪球”式或其他类型的非随机抽样方法来获得调查数据。
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有些调查使用整群抽样方法，获得少量社区数据; 但是，由于城市辖区和社区的异质性，整群抽样方法

不能保证老年样本的随机性。样本的代表性差，不仅反映在抽样方法上; 一个直接证据是，在老年人口
性别结构指标上，样本均值严重偏离总体均值。在一个城市，老年人口性别比的一般规律是低于 100，
即女性老年人略多于男性老年人，而且高龄组的性别比更低。根据 2010 年人口普查数据，全国 60 岁及
以上的老年人口性别比为 96. 1，北京略低于这一水平，为 91. 2①。但是，个别调查的老年人口样本性别
比远远大于 100。例如，一项重庆市调查数据的 80 岁及以上高龄老年人样本中，女性只占 42. 1%。与
此形成对照，一些调查的老年人口样本性别比则过低。例如，在西安获取的一项调查数据中，60 岁及以
上老年人口样本性别比只有 75; 一项厦门市调查数据中，60 岁及以上老年人口样本性别比低于 60; 济
南的一项调查数据中，老年人口样本性别比只有 53。用这样的数据推断城市老年人口性别比，无论是
城市的一个区还是更大的空间，都会产生明显的偏误。
另一问题是，多数抽样调查没有明确的研究总体。抽样调查设计的首要问题是界定研究总体。明

确研究总体，才能设计合理的抽样方案，以评估其代表性，对数据分析结果进行科学的统计推断。就城
市老人抽样调查而言，需要事先明确，研究所涉及的空间范围是整个城市，还是城市某一区域的老年人

口? 对此，使用城市调查数据的多数研究没有明确、严谨的表述。某些研究者或许认为这无关紧要。
有的城市老年人口研究在介绍所使用的调查数据时，一开始就引用该城市的市域指标，似乎把市域当

作总体。但实际上，在大多数情况下，一项城市调查不可能以整个城市市域为研究总体，因为这有调查
成本过高和其他问题。
上述调查设计问题限制了城市养老意愿研究的政策影响力。老年人口调查数据应该从两方面影

响地方决策。一是用样本统计量来推断总体参数，提供全面可靠的城市老年人口信息。二是分析样本
的统计相关性，进而推断总体中的因果关系。具体到养老意愿，就是要用样本来推断，总体中影响养老
意愿各种因素的作用方向与程度。在样本代表性差、研究总体不明的情况下，单纯依赖对调查数据的
统计描述或分析，所获得的结果可能背离现实。
样本代表性差和研究总体缺位这两个问题，后一个似乎不如前一个明显，但实际上更具有基础性。

获得高质量的调查样本，研究总体的明确界定是基本前提。城市研究总体的界定既不能忽略，也不可
简单化。原因是，这涉及到复杂的城市体制，关乎抽样调查的科学性和可操作性。

三、中心( 主) 城区: 城市老年人口研究总体的空间选择

在中国，“城市”通常是一个包括城乡的行政区划，而不是完全城市化的区域。中国城市的空间范
围是什么，这可以有不同的术语和解释，包括市域、市区、城区、中心( 主) 城区。市域是指一个城市政府
的全部行政辖区，包括城市的建成区和农村区域。一个典型的地级市市域包含市区、县域和县级市市
域，市区由全部市辖区构成。与市域、市区、县域这样的行政区划不同，城区是统计上的一个概念②。特
别需要指出，国务院于 2014 年发出通知，新的城市规模划分标准以城区常住人口为统计口径③。这就
是说，一个城市的规模等级并不涉及所辖市域的全部人口数，而是由市区中的城区常住人口决定的④。
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②

③

④

测算使用的相关数据来自《中国 2010 年人口普查资料( 上册) 》，北京: 中国统计出版社，2012 年版。
2006 年 12 月发布的《统计上划分城乡的规定》中，关于城区的条款是:“城区是指在市辖区和不设区的市，区、市

政府驻地的实际建设连接到的居民委员会所辖区域和其他区域”。参见国家统计局网站: http: / /www． stats． gov． cn /
statsinfo /auto2073 /201310 / t20131031_450613． html。

《国务院关于调整城市规模划分标准的通知》( 国发〔2014〕51 号) 。参见国务院网站: http: / /www． gov． cn /gong-
bao /content /2014 /content_2779012． htm。
计算地级市城区的常住人口，应该不包括代管的县级市城区常住人口，否则县级市就无法单独计算其城市规模。



中心城区或主城区是城市规划中使用的概念，通常出现在各个城市的总体规划之中，指包含了市政府

驻地、集中体现城市政治、经济、文化功能、集中连片的核心区域①。由于其城市形态的完整性和主导
性，在各个城市的总体规划中，中心城区或主城区往往被视为独立的最高城镇等级。一个城市中，已经
建成的中心城区或主城区的面积一般要小于城区面积，原因是后者可能包括核心区之外的小块、零散
城区。综上所述，在一个地级市或地级以上城市，存在着这样的递进包含关系:

市域市区城区中心( 主) 城区
下面，以长春市为例做一说明。按照 2008 年公布的《长春市城市总体规划( 2010 － 2020 年) 》②，市

域范围为长春市行政辖区范围，包括长春市区和榆树、农安、德惠、九台 4 个县( 市) ，面积 20604 平方公
里，2008 年总人口数为 752. 5 万③。长春市区面积 3616 平方公里，人口 360. 8 万( 2008) ④。规划的中心
城区指长春市的五区( 朝阳、二道、绿园、宽城、南关) 范围内 49 个街道和其他一些零星的地区，总面积
610 平方公里⑤。图 1 和图 2 分别是长春行政区划图和标有中心城区的长春市城市总体规划图。

图 1 长春行政区划图
资料来源: 百度图片 https: / / image． baidu． com /

图 2 长春市城市总体规划图
资料来源: 百度文库 https: / /wenku． baidu． com /view /

46c8a4ddce2f0066f53322ca． html

按照上述关于中国城市界定的一般性讨论和长春市实例，城市老人养老意愿调查的研究总体选择

可以有多个，包括市域、市区、城区、中心( 主) 城区和单个的市辖区。一个城市的老年人口调查，单纯从
可操作性来看，在一个市辖区做抽样最好，但是单个市区的“特色”可能影响研究结论的一般性。抽样
调查覆盖整个市域或市区，调查成本会很高，还有一个区分城乡的问题。相比之下，以中心( 主) 城区为
研究总体是一个更为可行的选择。原因如下:
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①

②
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④

⑤

在各个城市的总体规划中，“中心城区”和“主城区”都有使用，但以前者为多。
参见道客巴巴网: http: / /www． doc88． com /p － 955217471692． html。
九台市于 2014 年 12 月改为九台区，即成为长春市区的一部分。
此时，市区由朝阳区、二道区、绿园区、宽城区、南关区和远离中心城区的双阳区六个市辖区组成。
按照最新的城区定义，长春市的城区在市区之内，但包含着中心城区。



第一，由于集中体现了城市的政治、经济、文化功能，中心( 主) 城区具有综合性和主导性，是研究制
定老年人口政策、配置老年服务资源的主要平台。
第二，中心( 主) 城区通常包括大面积的旧城，是城市老年人口集中居住的区域，可以获得代表性老

年样本。
这是在中心( 主) 城区展开老年人口调查的一个独特理由。比较两类特殊的调查对象: 城市就业人

口和外来人口。城市的就业人口调查有必要考虑各种类型的开发区，而这类开发区往往位于中心( 主)
城区的周边; 城市外来人口调查需要覆盖这一群体聚居的城郊村落或农村工业化新城，这类地区很可

能在中心( 主) 城区之外。
第三，由于集中连片，中心( 主) 城区的抽样调查成本相对较小。
一个城市的城区除了中心( 主) 城区，还有与城市中心较远的市辖区城区。如果城市调查覆盖全部

城区，将大大提高调查成本。
第四，由于代表了城市老年人口和老年服务业的主体特征，不同城市的中心( 主) 城区具有可比性，

获得的数据支持老年人口的城市比较研究。
最后一点隐含着这样的意义: 与单一的市辖区调查比较，中心( 主) 城区调查具有城市比较这一优

越性。

四、长春市中心城四区老年人口汇总数据和抽样调查数据

中国社会科学院人口与劳动经济研究所“我国养老服务体系与政策研究———吉林省长春市调查研
究”课题组于 2016 年 8 月 － 10 月，在东北师范大学人文学院以及当地有关机构的配合下，在长春市中
心城区组织了老年人口抽样调查。该抽样调查的第一步是，根据调研目标和可利用资源，界定研究总
体。首先，获取长春中心城四区( 朝阳、二道、绿园、宽城) 常住老年人口的汇总数据( 细划到社区) 。作
为中心城 5 区之一的南关区没有获得相关的基础数据，因此该区没有纳入调查研究。然后，做四城区社
区的选取: 只选择街道的居委员会社区，排除镇和个别街道下辖的行政村。最后，界定本研究的总体:
中心城四区 184 个社区 60 岁及以上常住老年人，总计 22. 44 万。
中心城四区老年人口汇总数据( 基于调查实际覆盖范围计算) 显示了的两项重要结果。第一，中心

城四区人口老龄化水平存在明显差异( 表 1) ，二道、绿园相对“年轻”。第二，中心城四区所辖社区的老
龄化率差异非常大。朝阳区常住老年人口比重最大的社区为 34. 57%，最小为 11. 60% ; 二道区常住老
年人口比重最大的社区为 15. 30%，最小为 7. 16% ; 绿园区常住老年人口比重最大的社区为 17. 78%，最
小为 2. 77% ; 宽城常住老年人口比重最大的社区为 21. 99%，最小为 2. 77%。这是两个简单的描述性
结果，但可以引申出两点重要的研究启示: 第一，在单个城市辖区做老年人口调查，其研究结果可能带

有一定的特殊性，所获取的数据不能直接做城市层面的统计推断; 第二，在少数城市社区来获取老年人

口样本，数据的代表性问题可能会更为严重，以至于导出完全偏离城市主体特征的结果。
表 1 中心城四区常住人口、老年人口及百分比、老龄化率

城区 常住人口 老年人口 百分比 老龄化率( % )

朝阳区 570274 89417 39． 8 15． 68

二道区 308440 31131 13． 9 10． 09

绿园区 545760 49645 22． 1 9． 10

宽城区 423645 54274 24． 2 12． 81

总 计 1848119 224440 100． 0 12． 14

表 2 中心城四区老年样本分布

城区 频率 百分比 累计百分比

朝阳区 200 40 40

二道区 60 12 52

绿园区 120 24 76

宽城区 120 24 100

总 计 500 100
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长春中心城四区抽样调查的第二步是选取城市老人个人样本。我们使用 PPS 方法，从 184 个社区
中，抽选 25 个调查社区，每个调查社区随机选取 20 位老人，最后形成 500 个等概率随机样本的调查数
据( 抽中概率 2. 23‰) 。调查样本的区际分布如表 2 所示。按照表 1 和表 2 的比对，中心城四区老年人
口总体和样本的区际分布非常接近。
在中心城四区总样本中，本市非农、本市农业、外地非农、外地农业的老人总体比例分别约为 74%、

18%、8%、4%。但是，分区样本均值显示了很大的差异，个别区获取的全是本市非农样本。一个可能的
原因是，在长春市，基层社区的老年人统计方法不同: 一些社区只有本地户籍人口的老人名单，而其他

社区的大都统计了常住老年人口。鉴于调查数据全样本可能存在偏差，我们将把描述和分析的重点放
在本市非农户籍的老人样本( 接近全样本的 3 /4) 上面，推断长春市本地城市老人的机构养老意愿。这
样的研究聚焦，还有关于稳定性的考量: 本地城市老人过去在长春工作，现在住本市，将来也要在本地

养老，因此他们的养老意愿具有稳定性，其影响因素更容易观测。

五、机构养老意愿的 Logistic回归分析

( 一) 机构养老意愿的测量

本调查通过不同的提问方式，获得两种机构养老意愿。
一是单选项提问获得的养老意愿。问卷问题为“您是否愿意选择老年服务机构”。本市非农户籍

受访老人中，36. 6%受访者回答“愿意”。
二是多选项下的养老意愿。问卷问题为“您认为比较理想的养老方式是那种?”答案选择为六项:

( 1) 自己或与配偶单独居住生活; ( 2) 与儿女共同居住; ( 3) 社区日间照料; ( 4) 与孙子女共同居住生活;
( 5) 入住养老机构; ( 6) 其他。本市非农户籍受访老人的 9. 98%选择第五项，即向往入住养老机构。
问卷问题的不同操作获得的养老意愿差别很大。单选项养老意愿可能带有更多的随意性。多选

项养老意愿的测定给出了多个答案，供受访者比较、选择，在这种条件下，回答“入住养老机构”应该更
为真实反映老人的心愿。另外，从其他养老意愿研究的成果比较来看，36. 6%的机构养老意愿明显太
高，而 10%的机构养老意愿比例与大部分其他调查结果接近。
因此，在回归分析中，将同时以单选项测定的养老意愿和多选项测定的养老意愿为因变量建立模

型，但以多选项机构养老意愿分析重点。
( 二) 自变量的选取和描述

参照现有研究，我们选择四类自变量。第一，个人特征，包括性别、婚姻和学历。第二，家庭特征，
包括居住状况和子女数。第三，自评健康状况。第四，社会经济状况，包括养老金水平、养老金类型和
退休前的职业地位。这些变量都采取分类变量的形式，最终转换为虚拟变量，以进入回归分析模型。
表 3 报告了自变量的类别和基本统计描述。本表显示，男性和女性样本比较接近; 测算的样本性别比为
98. 9。

表 3 自变量统计描述

变量 个案数 % 变量 个案数 %

性别 子女数

男性 180 49． 7 无子女 38 11． 3
女性 182 50． 3 一子女 55 16． 3
婚姻状况 二子女 86 25． 5
有配偶 207 60． 3 三子女 82 24． 3
无配偶或丧偶 136 39． 7 四子女及以上 76 22． 6
年龄 自评健康

60 ～ 69 137 38． 0 健康 75 21． 0
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变量 个案数 % 变量 个案数 %

70 ～ 79 71 19． 7 能自理 180 50． 4
80 及以上 153 42． 4 部分自理 95 26． 6
受教育程度 不能自理 7 2． 0
小学以下 127 35． 6 养老金收入

小学 63 17． 6 1000 元及以下 18 5． 8
初中 88 24． 6 1001 ～ 2000 元 78 25． 0
高中 47 13． 2 2001 ～ 3000 元 147 47． 1
大专及以上 32 9． 0 3001 ～ 4000 元 48 15． 4
居住方式 4000 元以上 21 6． 7
独居 85 23． 7 养老金类型

与配偶同住 182 50． 7 机关单位退休金 52 15． 4
与( 孙) 子女同住 92 25． 6 城镇职工养老金 166 49． 1
退休前职业地位( 注) 城居民养老金等 120 35． 5
中高端 84 30． 1
低端 195 69． 9

注: 国家机关、党群组织、企事业单位负责人和专业技术人员为中高端职业，其余( 办事人员、商业服务业人员、工人及其他) 为低端

职业。

( 三) 回归分析结果

表 4 报告了对样本机构养老意愿的 Logistic回归分析结果。模型一以单选项测定的机构养老意愿
为因变量; 模型二以多选项测定的机构养老意愿为因变量。表 3 列出的所有自变量纳入回归模型。同
时，还把中心城四区转换成四个虚拟变量，作为控制变量纳入回归。

表 4 机构养老意愿的 Logistic回归系数

自变量
模型一

单选项测定的机构养老意愿

模型二

多选项测定的机构养老意愿

性别与婚姻 性别( 男性 = 1) － ． 100 ． 292
婚姻( 有配偶 = 1) ． 496 － 1． 679

年龄 60 ～ 69( 参照组)
70 ～ 79 ． 327 － ． 612
80 及以上 － ． 027 － 1． 665

受教育程度 小学以下( 参照组)

小学 ． 199 4． 890＊＊

初中 ． 160 4． 722＊＊

高中 － ． 161 5． 503＊＊

大专及以上 － ． 485 4． 296*

居住方式 独居( 参照组)

与配偶同住 ． 035 － 2． 446
与( 孙) 子女同住 － ． 140 － 4． 433＊＊

子女数 无子女( 参照组)

一子女 1． 190 4． 767*

二子女 ． 613 4． 930*

三子女 ． 672 4． 021*

四子女或更多 ． 644 7． 286＊＊

自评健康 健康( 参照组)

能自理 － ． 396 － 2． 983*

部分自理 ． 314 2． 531
不能自理 － ． 188 － 16． 356

养老金收入 1000 元及以下( 参照组)
1001 ～ 2000 元 2． 517* ． 073
2001 ～ 3000 元 2． 592* － 1． 943
3001 ～ 4000 元 2． 232 － 1． 309
4000 元以上 2． 644 3． 223
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自变量
模型一

单选项测定的机构养老意愿

模型二

多选项测定的机构养老意愿

养老金类型 机关单位退休金( 参照组)

城镇职工养老保险金 － ． 476 ． 429
城居养老金等 ． 836 － 22． 395

退休前职业地位 职业层次( 中高端 = 1) ． 306 ． 036
所在辖区 朝阳区( 参照组)

二道区 － ． 766 － 5． 349*

绿园区 － 1． 068* － 2． 856
宽城区 ． 760 2． 033

常数 － 3． 804＊＊ － 6． 368
个案数 223 227
－ 2LL 254． 220 72． 617
Cox ＆ Snell Ｒ2 ． 161 ． 299

注:＊＊＊p ＜ 0. 001，＊＊p ＜ 0. 01，* p ＜ 0. 05

表 4 列出了每个回归模型的两种伪确定系数( － 2LL 和 Cox ＆ Snell Ｒ2 ) 。模型二的 － 2LL 值明显
小于模型一的对应值; 模型二的 Cox ＆ Snell Ｒ2 取值明显大于模型一的相应取值。两个比较都说明，模
型二与模型一相比，其拟合情况明显更好。另外，在模型一中，绝大部分自变量的回归系数都不具有统
计显著性，包括受教育程度、居住方式等; 而在其他研究文献中已经发现，这些变量对于选择入住养老
机构具有一定的解释力。如此鲜明的对比，间接支持这样一个判断: 与多选项测定的机构养老意愿相
比，单选项养老意愿的随意性较大，不适合用于养老意愿的测定与研究。
下面讨论模型二的各类回归系数。表 4 显示，在个人因素这一组变量中，性别、婚姻和年龄的回归

系数都不具有统计显著性。有的研究发现是，与低龄老人相比，高龄老年人愿意选择机构养老的可能
性明显要低; 但是，表 4 显示，不同年龄组的老年人在选择机构养老上没有显著差异。受教育程度的回
归系数具有统计显著性: 相对于小学以下的学历，获得小学以上教育老人组选择机构养老的可能性都

要高，而且这些老人组之间并没有表现出大的差异。有研究发现，与文盲老人对比，受正式教育的老年
人选择养老机构的可能性高，但没有明显的递进关系①。这一研究所使用的是北京市西城区( 中心城区
的一个区) 的代表性老年样本，获得的结果可以直接推断该区老人的学历与机构养老意愿之间的因果

关系。本研究使用长春中心城四区的代表性样本，获得了与其非常接近的结果。因此，这是一个比较
可靠的一般性结论。对此，一个可能的解释是，教育对于选择养老机构的帮助，是提供基本认知，而非
更为复杂、划分为不同层次的知识。
按照表 4 所示，在家庭因素方面，居住方式对养老意愿的影响是: 与处于独居状态的老人相比，与子

女或孙子女同住显著降低了选择养老机构的可能性，但与配偶同住并无不同的意义。这说明，老年人
更重视享受“天伦之乐”。另一方面，与无子女老人相比，多子女老人选择机构养老的可能性不是少了，
而是多了。有研究发现，子女越多，提供家庭照料的能力越强，老人更愿意选择在家里养老②。本文的
发现并不支持这种观点③。
表 4 关于个人自报健康的发现是，与健康老人相比，尚能自理的老人选择机构养老的可能性低; 但

是，部分自理和不能自理并没有带来什么变化。因此，自报健康对于机构养老意愿没有确定的影响方
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①

②

③

张文娟，魏蒙:《城市老年人的机构养老意愿及影响因素研究———以北京市西城区为例》，《人口与经济》，2014 年
第 6 期。
张鹏:《家庭照料能力与机构养老意愿实证分析———基于苏州市相城区 52373 位老人的调查》，《当代经济》，2016

年第 16 期。
该研究所使用的数据是在一个城区获得的普查数据，该城区绝大多数老年人为农村户口。因此，这应当是一个新

近城市化的区域，该结果可能有农村社区的特殊性影响。



向。这方面的现有研究提供的结果也是多样的。基于北京市西城区调查的研究发现是，身体状况相对
差的老人，选择机构养老的可能性较小①。但是，这一研究将老年人做“非失能”和“失能”简单两分，其
发现具有某种独特性。在这方面，需要更多的具有可比性的研究结果。
表 4 还显示，经济社会状况，无论是用养老金水平和养老金类型来测量，还是用退休前职业地位来

测量，都没有显示出对选择养老机构的影响。这并不是说，收入水平等经济社会地位因素对于养老意
愿无关紧要。一个可能的原因是，我们的抽样调查只涉及一般性、意向性的机构养老意愿，并没有考察
受访者对不同价位养老机构的实际需求。面对养老意向的一般性询问，有的老人未必有多少理性的计
算; 本文用不同提问方式观察机构养老意愿，得到差异很大的结果，就间接说明了这一点。如果能够在
调查问卷中测度对不同层次养老机构实际需求，有可能发现，收入水平、职业地位等因素有实质性的影响。
上述来自调查样本的结构关于各种因素的分析结果，无论是有显著影响的因素还是没有显著影响

的因素，都是对中心城四区本地城市老人总体养老意愿影响因素的直接推断。本调查样本没有覆盖南
关区，这是长春市五个中心城区中，唯一缺失的区。虽然没有做到抽样的全覆盖，但是，考虑到已经有
四个区的样本，统计分析的结果应该可以用于间接估计长春市整个中心城区本地老人机构养老选择的

主要影响因素。

六、总结与思考

现有的城市老年人口养老意愿定量研究多把重心放在调查数据的统计分析上面，关于抽样调查设

计的讨论不多。大部分研究似乎都认为，所使用数据质量不影响分析结果。本文从定量研究的数据问
题辨析入手，对于研究总体界定、样本选取和数据分析给予了同等的重视，进行综合探索。我们首先揭
示了抽样调查的数据代表性差和总体缺位这两大问题，做了关于城市老年人口调查总体的研讨，剖析、
比较了不同的“城市”概念，论证了以中心( 主) 城区为总体的优越性和可行性。随后，在长春市中心城
四区界定了研究总体，获取了等概率样本。在此基础上，对本地城市老年人口样本的机构养老意愿进
行了 Logistic回归分析。这样，完成了一次关于城市老年人口养老意愿的“全程式”定量研究。
统计原理中的一个基本常识是，抽样调查的主要目的是用样本统计量来推断、概括总体。因此要

求，调查样本要具有代表性，统计推断不能超出总体范围。如果样本的代表性差、总体不明，来自样本
的统计分析结果可能本身存在偏误，或者推断的范围不准。这样，统计分析的价值和意义就降低了。
但是，在城市养老意愿定量研究中，这恰恰是不可忽视的问题。要提高研究质量，增大影响力，必须加
强定量研究的前期工作。本研究注重调查总体的界定和样本的选取。由于基础数据获取的困难，我们
的研究总体没有覆盖整个长春中心城区，这是一个不足。但是，毕竟建立了调查总体与随机样本之间
的对应关系，在前期研究的规范性方面有所贡献。
使用总体明确的城市调查样本统计分析，其结果也有明确的推断范围，可以建构养老意愿城市比

较研究的平台，促进分析结果的整合。本文的 Logistic 回归分析直接推断了长春中心城四区的本地城
市老人机构养老意愿的影响因素。分析结果的比较对象，应该是调查总体明确界定、样本质量高的定
量研究发现。正是通过这样的比较，对于学历的作用有了初步的共识。比较也显示了一些分歧之处。
由于前期工作的粗放型和其他原因，在城市养老意愿文献中，一些“发现”有这样或那样的问题、缺陷，
因此目前可比性的研究结果还不多。这呼唤着城市养老意愿定量研究的改进和提升。
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