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支持 WTO 改革：回归基于秩序的良性竞争1

以世贸组织为代表的多边贸易体制在反对保护主义、推动贸易增长、促进可

持续发展方面，一直发挥着不可替代的作用。当下的世界，贸易霸凌主义、保护

主义和单边主义盛行，在某种程度上重创了世贸组织（WTO）的有效性。各国亟

须维护多边规则体系的权威，避免世界深陷治理赤字和秩序缺失。深度的治理赤

字很有可能再次将世界拖入“金德尔伯格陷阱”——没有主要大国提供全球公共

产品，无法维持世界经济秩序，结果是世界经济衰退乃至步入战争的危险边缘。

实际上，二战后几十年来，包括中国、美国在内的世界各国经济的增长与繁荣都

得益于一个有序的世界。因此，对于以中美两国为代表的核心经济体而言，回归

多边国际规则谈判是当下塑造大国良性竞争的重要途径，动辄挥舞单边主义、贸

易保护主义的大棒无法真正解决问题。谈及目前的 WTO 改革及大国博弈的现状，

有必要从国际规则的重要性、客观性和必要性等维度出发思考问题。

1 作者为中国社会科学院世界经济与政治研究所国际战略室副主任、副研究员
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第一，中国的发展得益于遵守国际规则。欧美等发达国家针对中国所谓不守

规则的指责是站不住脚的，中国并没有无视国际多边贸易规则，恰恰相反，中国

加入 WTO 十七年，其间中国经济的蓬勃发展正是得益于遵守 WTO 规则。因为遵守

国际多边贸易规则，中国积极参与了国际分工，扩大了出口，吸引了外资，促进

了技术的进步，提高了人民的生活水平，参与了国际经贸事务的决策谈判，有理

有据地维护了自身的利益。在众多得自规则的收益之外，中国也付出了巨大代价，

作出了重大贡献。加入 WTO 之后，中国开放了国内市场，越来越多的国外产品、

服务和投资涌入，也给国内弱势产品、企业和产业部门带来巨大冲击。在这个意

义上，中国加入 WTO 是在权衡利弊得失之后的重大决定。

第二，与 WTO 构建国际贸易规则一样，中国当初的“入群”身份同样诞生在

一定的历史阶段。当初，中国以发展中国家身份加入 WTO 是基于一定客观条件的。

从 GDP 总量上看，中国的确有了大幅的提升，但是，从人均 GDP、经济结构和技

术竞争力等角度看，“入群”时的中国与发达国家群体相比还是存在一定差距的。

即使就近年而言，一些指标与世界发达国家依然存在差距，例如 2016 年世界钢

铁协会的统计数据显示，虽然中国的钢铁产量居世界第一，但人均钢产量不足位

列第一名的韩国数值的一半，更别提从历史积累量维度进行计算的差距。此外，

发达国家承担了相对多的责任，但也获得了更为优惠的国际配额等待遇，因此也

收获了大量得自规则的收益。中国也好，发达国家也罢，皆是基于 WTO 的认可与

授权，获得源自遵循规则的收益，承担基于规则的义务。因此，看待“入群”身

份一事也需要遵循客观而全面的原则。当然，如果世界的情况发生了明显的改变，

与时俱进采取适当的改革也是可以接受的。中国从未关闭谈判解决问题的大门，

只是改革要遵循循序渐进的原则，同时符合国情与世情的需要。

第三，中国支持 WTO 现代化的改革诉求，改革方案的细节仍需深入探讨。首

先，改革方案需要涵盖大家都关心但缺乏共同认知的核心问题领域，例如国企问

题、知识产权问题和网络安全问题等。在部分领域内，理解存在偏差，却无法真
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正坐下来对话解决问题。因此，回归 WTO 多边经贸规则的框架，塑造双方都能理

解的话语体系和规则体系，将有助于诉诸对话解决问题。其次，改革聚焦在 WTO

现代化，目标是更新旧的规则和规范，进一步涵盖一些新近诞生的、以往规则条

款未能覆盖的新问题、新领域。围绕此类问题，各国之间存在升级改革 WTO 的共

识，只是在如何改、何种程度上改、优先次序如何以及改革方向等问题上还存在

差异。

第四，健全 WTO 机制的独立性、客观性和有效性。一方面，这需要让改革的

举措不能仅仅覆盖 WTO 的部分功能，而应全面完善既有机制；另一方面，还要进

一步完善和保障争端解决机制，防止大国的霸凌行为、孤立主义、独断专行伤害

WTO 的有效运作。全方位改革 WTO 主要说的是不仅谋求在司法和裁决的实施端实

施改革，还要在处于起始端的立法环节进行改革，强化立法功能。之所以要在立

法环节诉诸改革，主要针对立法程序停滞带来规则无法覆盖新领域、新问题，因

此裁决困难、执行乏力的问题。再者，WTO 亟须通过改革摆脱僵局，避免争端解

决机制在美国的刻意阻挠下丧失既定功能。截至今年 9月，美国阻挠 WTO 启动法

官甄选程序已有整整一年。一方面新法官的甄选无法启动；另一方面，由于美国

明确表示不会支持上诉机构大法官的任何连任申请，老法官任期结束后是否可以

连任尚且情况不明。仅三位大法官在任的局面将无法保证机制的运行。原本就因

大法官缺位艰难运行的仲裁机制非常可能由此陷入瘫痪状态。因此，通过改革摆

脱窘境，对 WTO 机制本身而言也是事关生存。

第五，推动 WTO 改革，但要尊重事实，不能改变基本的原则和精神。欧美发

达国家基于主观判断对中国进行身份认定，并不符合 WTO 多边贸易规则的基本精

神，而是源自对中国实力上升的担忧。特朗普政府对华持有偏见，主要源于面对

一个实力不断上升的中国，美国的认知出现失调。一面是经济社会问题丛生，增

长缓慢的美国国内状况；另一面是经济增长迅速，对世界经济贡献越来越多的中

国。面对中国成为仅次于美国的第二大经济体、全球第一大出口国和第二大进口
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国的事实，美国的认知失调程度更为严重。基于这种认知失调，美国调整对华政

策，在经贸领域对华施压，并扭曲事实地认为中国的增长得益于不遵守国际经贸

规则。面对目前经贸领域内的僵局，回归 WTO 框架，将争议放置于多边规则体系

下进行谈判，也是符合世情的，但是必须要尊重事实依据，遵守 WTO 的基本原则，

例如相互尊重、平等互利，再如最惠国待遇、国民待遇、关税约束、透明度、特

殊与差别待遇等，同时必须尊重事实，不能出于私利扭曲客观现实，不能把自己

的意志强加于人。

第六，回归多边规则谈判，避免一个“撕裂”的世界。就结果而言，基于规

则的良性竞争优于“杀敌一千，自损八百”的恶性冲突。中国向来是国际秩序的

维护者，全球治理体系的践行者和改革者，因此维护全球贸易治理的公正、透明

和有序也是中国长久以来的重要目标。而特朗普政府的行为恰恰是破坏多边秩

序，“撕裂”全球治理既成体系之举。美国无视国际规则的行为表现尤为突出，

例如多次退出、威胁退出乃至诸如发起“新美-墨-加协议”（USMCA）等“另起

炉灶”和“自立山头”的行为。特别是“新美-墨-加协议”加入了排他性条款，

即第 32 章第 10 款第 4条规定：“任何缔约方与非市场经济国签订自贸协定，应

允许其他缔约方在 6个月通知后终止本协定并以（新）双边协定取代本协定”。

这种排他性的条款充分显露了美国政府妄图“撕裂”国际多边贸易体制和全球贸

易治理秩序的企图，侵害了其他经济体发展对外贸易关系的自主权，破坏了国际

社会相互尊重、平等协商、互利共赢的良好氛围。

没有规矩，不成方圆。一个无序的世界经济和国际政治体系，不仅无法确保

增长、稳定和繁荣，甚至可能再次将各国拖入经济停滞、倒退的泥潭。在承认中、

美、欧各方对于贸易问题有分歧的同时，我们依然希望各方能够回归规则谈判，

在多边框架内而不是主要通过双边乃至单边途径解决冲突。和平赤字、发展赤字、

治理赤字是当今世界的三大难题。破解“三大赤字”依然需要诉诸全球多边治理

机制，集各国之合力应对长期增长等全球问题。仅全球发展问题而言，形势就相
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当严峻，赤字状况非常严重。一个“撕裂”的世界将会加剧这种发展赤字的状况。

因此，回归多边规则谈判，避免一个“撕裂”的世界重要性毋庸置疑。诸如 WTO

多边规则的改革也应遵循以发展为核心等基本原则，将大国冲突放置在规则框架

下予以解决，培育良性竞争下的正向溢出效应，实现共谋治理、共促发展的良性

互动局面。
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