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摘　 要： 基于国际多元化理论， 利用调研收集的东部三个省份 ６１８家企业对外出口数据生成的面板数

据库， 通过生存分析、 ＰＳＭ－ＤＩＤ等实证模型， 对贸易摩擦所引发的中国企业国际贸易退出行为进行实证

分析， 结果显示贸易摩擦会对企业国际贸易市场退出行为产生切实的影响， 但企业互联网销售占比、 销

售国别多样性和产品多样性等因素会削弱这种影响。 因此， 对于企业而言， 应采取国际多元化战略以减

少贸易摩擦所带来的负面影响， 增强自身生存能力； 对于政策制定者而言， 应出台相关优惠政策， 降低

企业国际贸易成本， 同时积极引导企业采用国际多元化战略， 减少企业退出国际贸易市场行为的出现。
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一、 问题提出

２０１８年 ７月， 美国政府率先对 ３４０亿美元中国产品加征关税， 中美贸易摩擦正式爆发。 尽管在同年

１２月， 中美双方达成共识， 宣布暂时 “停火”， 但这一贸易摩擦仍对中美贸易关系乃至世界贸易格局产生

了深刻的影响， 也从微观角度影响了中国企业对美国甚至对其他国际贸易市场出口的战略选择［１］。 因此，
探索、 总结企业应对贸易摩擦的经验具有重要的现实意义。 在贸易摩擦背景下， 中国企业对美国出口的

产品将支付更高的关税成本， 这无疑将削弱中国企业对美国甚至全球产品出口的竞争能力。 在上述条件

下， 中国企业是否会选择退出对美贸易， 甚至退出国际贸易市场成为了经济学研究的重要课题。 此外，
任何贸易争端和外贸政策的变化在微观层面对企业的影响都不是均等和同质化的［２］， 企业会根据不同的

贸易政策灵活地调整经营战略， 最终最大程度规避不利的贸易政策影响。 根据国际多元化理论， 企业的

国际多元化战略影响了企业能否在国际贸易中规避风险、 削弱制度层面的不利影响、 提升绩效［３］。 使用

计量经济学方法研究贸易摩擦对企业国际贸易退出的影响， 特别是研究不同战略模式条件下， 公司国际

贸易市场的生存情况， 能够帮助政策制定者评估贸易摩擦对微观经济的具体影响， 以及帮助企业选择最

优的公司战略， 从而应对贸易摩擦的负面冲击。
然而， 现有研究尚未利用微观企业数据， 研究贸易摩擦对企业国际贸易退出行为的影响， 更缺乏基于
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国际多元化视角关注不同企业战略选择的研究， 诸如互联网销售比例、 销售渠道、 贸易国别多样性、 企业销

售产品多样性等将如何削弱贸易摩擦对企业负面影响的研究。 因此， 本文拟利用贸易摩擦前后企业微观数据

进行实证分析， 力图弥补上述研究的不足， 以期为政策制定和企业战略选择提供理论支持和实践指导。
综上所述， 本文拟构筑贸易摩擦对企业国际贸易退出影响， 以及相应企业战略抉择对上述影响加以

调节的理论模型和假设。 此外， 利用 ２０１７年 １０月—２０１８年 ９月江苏、 浙江和广东三个重要国际贸易出口

省份的 ６１８家出口企业相关国际贸易和财务数据， 基于生存分析和 ＰＳＭ－ＤＩＤ等实证模型， 检验相关假设，
试图得出与之对应的经济学结论， 并提出相关政策制定和公司战略方面的建议， 以期丰富新贸易形势下

国际多元化理论的应用场景， 以及对企业应对贸易摩擦影响起到一定的指导作用。

二、 理论基础与研究假设

（一） 贸易摩擦与企业国际贸易

贸易摩擦是国际政治冲突和对立的 “衍生品”， 在世界经济史中存在已久。 从最早期的安格洛－汉泽

（Ａｎｇｌｏ－Ｈａｎｓｅ） 贸易摩擦模型［４］和霍利－斯穆特 （Ｈａｗｌｅｙ－Ｓｍｏｏｔ） 贸易模型［５］， 到现代化贸易摩擦结构，
贸易摩擦的特征正随着贸易保护主义的加剧而变得更为复杂、 隐蔽， 而所涉及的主体影响范围也在逐步

扩大。 从微观主体来看， 贸易摩擦的本质在于以加征关税的方式提升企业出口成本， 从而抑制企业的绩

效表现［６］。 根据波特 （Ｐｏｒｔｅｒ， １９８９） 的观点， 市场的进入壁垒对企业竞争优势的形成有显著的影响［７］。
一方面， 在关税和市场门槛提高的情况下， 企业的生产成本会大幅增加， 从而导致企业绩效的负向增

长［８］； 另一方面， 受国家制度层面影响， 企业的持续绩效增长难以在贸易保护壁垒的建立过程中得到保

障［９］。 这就导致了从事国际化经营的企业在贸易摩擦的背景下经营销售成本大幅提升， 最终企业在出口

国的绩效表现难以达到预期， 甚至会遭受大幅亏损， 企业不得不选择退出国际贸易市场。
但在宏观层面， 自中美贸易摩擦爆发以来， 中国对外出口增长率却一直保持相对稳定， 这与上述经济学

论述和经验直觉不符， 因此有必要探索贸易摩擦对微观企业的影响， 观察具体征税名单行业和具体企业对贸

易摩擦政策的反应。 基于此， 本文提出如下假设：
假设 Ｈ１： 贸易摩擦会迫使企业退出国际贸易市场。
（二） 企业国际多元化战略的调节作用

面对经营成本骤增的压力， 企业可以选择国际多元化战略以降低风险， 提高经营绩效［１０－１２］。 作为探

索国际机遇与市场不平衡性的关键， 国际多元化战略可以在开拓市场的同时降低企业经营风险［１３］， 这对

于贸易摩擦情景下的企业国际化经营意义重大。
从销售渠道来看， 企业可以实现线上线下销售渠道的多元化。 互联网销售渠道降低了企业的交易成

本［１４］， 使得经营者可以随时随地办公， 减少了受办公地点和租金条件的制约， 特别是在贸易摩擦的背景

下， 企业无需在出口国设立营业网点以支持业务流转， 这为企业减少了巨大的运营成本。 同时， 互联网交易

平台的信息披露机制和交易代理机制降低了企业在促成交易过程中所产生的如谈判费、 合同费等交易成本，
进一步帮助企业提高收益和经营绩效［１５］。 因此， 互联网销售作为一种多元化销售渠道战略可以为企业经营

降低成本， 分散风险， 以抵消国际贸易壁垒提升产生的负面效应。 基于此， 本文提出如下假设：
假设 Ｈ２： 互联网销售比例较高的企业， 贸易摩擦对其退出国际贸易市场的影响较小。
在国际贸易中， 贸易国别多样性较高的企业因市场数量优势， 可以拓展产品的销量和企业自身的市

场规模［１３］。 方等人 （Ｆａｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００７） ［１６］的研究发现， 在实施国际多元化战略的过程中， 企业可以依托

不同国际渠道， 实现营销技术［１７］、 科技知识［１８］、 国际化经验［１９－２０］等关键性资源的对接转移。 此类转移既

可以表现为分公司与总公司间的资源流动， 也可以呈现为不同地区分公司间的资源转移。 在贸易摩擦背

景下， 某两个或多个国家的贸易摩擦会导致关税壁垒的提高， 增加企业的国际经营成本， 致使企业不得

不退出贸易冲突国的国际贸易。 在贸易国别多样性较高的情况下， 企业可以快速、 低成本地将贸易冲突

国的经营资源转移至受贸易摩擦影响较小的国家市场， 从而保持自身在国际贸易市场中的位置。 基于此，

３２



２０１９年第 ２期 王泽宇， 殷建瓴， 张利庠： 中美贸易摩擦对企业退出国际贸易市场的影响

本文提出如下假设：
假设 Ｈ３： 贸易国别多样性较高的企业， 贸易摩擦对其退出国际贸易市场的影响较小。
希特等 （Ｈｉｔｔ ｅｔ ａｌ􀆰 ， １９９７） 提出， 企业多元化战略的目标之一是降低风险［１３］。 在国际贸易中， 产品

多样性较高的企业可以有效地规避风险， 降低国际贸易市场退出的可能性。 由于产品种类较多， 且市场

覆盖面较广， 因此在贸易摩擦背景下， 产品受关税提高影响的可能性较小。 一方面， 由于关税壁垒清单

具有局限性， 只能对特定品类产品加收关税， 对于产品多样性较高的企业， 只有少数或部分产品的销售

图 １　 研究模型

成本会有所增加， 企业仍可依靠其他产品获得利

润， 维持企业国际化经营［２１］； 另一方面， 产品多

样性较高的企业可以灵活地改变产品种类的资源

分配支持， 在贸易摩擦情境下加大对未受影响产

品的相关投入， 从而弥补关税壁垒提高所带来的

成本差距， 保持在国际贸易市场中的位置。 基于

此， 本文提出如下假设：
假设 Ｈ４： 贸易产品多样性较高的企业， 贸易

摩擦对其退出国际贸易市场的影响较小。
根据上述假设本文构筑研究模型如图 １所示。

三、 数据来源

为了验证相关假设， 本文选取了江苏省、 浙江省和广东省的 ６１８家企业进行调研， 由当地政府主管机

关协助抽取企业相关国际贸易、 财务和人力资本等数据， 形成从 ２０１７ 年 １０ 月—２０１８ 年 ９ 月的面板数

据库。
本文选取这一时间段的主要原因是在中美贸易摩擦中， 美国于 ２０１８ 年 ７ 月 ６ 日对第一批价值约 ３４０

亿美元的中国产品加征 ２５％关税。 在本文数据库涵盖的 １２ 个月内， 关税生效期为 ３ 个月， 能够较好地说

明贸易摩擦关税提升所引发的退出效果。 本文不再选取 ２０１８ 年 １０ 月第二批名单生效后的时间作为样本，
主要是因为第二批生效名单增税额度为 １０％， 而自 ２０１８ 年 １ 月以来， 人民币贬值幅度已经达 １０％左右

（２０１８年 １月 ３１日美元对人民币离岸牌价为 ６􀆰 ２９ 人民币兑 １ 美元， 到 ２０１８ 年 １１ 月 ２７ 日为 ６􀆰 ９５ 人民币

兑 １美元）， 增税影响可能受到人民币贬值的完全覆盖， 并且两次增税的叠加效果可能产生相关的共线性

问题， 不利于模型的稳健性和相关分析。
为了对照研究贸易摩擦的相关影响， 本文所选取的 ６１８家企业中有 １９６家主要经营范围被涵盖在第一

批 ３４０亿美元清单目录中， 剩余企业主营业务未涵盖在上述目录之中。
为了更好地观测贸易摩擦对国际贸易退出的影响， 本文所选取的 ６１８ 家企业在 ２０１８ 年 ３ 月以前都参

与国际贸易业务， 并且国际贸易业务占总业务比重在 ３０％～７０％。 由于贸易摩擦增税影响主要局限于对美

贸易， 本文所选取的企业对美贸易占国际贸易比例都在 ３０％以上， 具体见表 １。

四、 变量设计

（一） 被解释变量

根据邓等人 （Ｄｅｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１４） 的研究， 企业的外贸退出代表了企业在国际贸易市场的业绩水平，
在遭遇相应的外部冲击之后， 企业外贸收入和利润下降， 必然导致其退出外贸市场［２２］。 因此， 本文利用

企业外贸退出虚拟变量度量企业在贸易摩擦背景下的业绩情况。 由于生存分析使用企业生存作为因变量，
继续根据邓等人 （２０１４） ［２２］的研究， 本文分别利用企业外贸生存虚拟变量 （如果企业在观测期下一个月

依旧具有外贸市场份额则赋值为 １， 否则为 ０） 作为因变量进行实证研究； 同时， 为了进行稳健性检验，
本文生成企业美国生存虚拟变量 （如果企业在观测期下一个月依旧具有美国市场份额则赋值为 １， 否则为

４２
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０） 作为因变量； 此外， 本文还通过调研收集了企业当月利润率作为因变量， 利用 ＰＳＭ－ＤＩＤ 模型进行回

归分析。
（二） 解释变量

在已有研究中， 政策分析普遍利用根据时间划分的政策实施虚拟变量作为解释变量， 来研究相关政策的

影响［２３－２４］。 本文以 ２０１８年 ７月为时间节点 （２０１８年 ７月 ６日美国正式对中国产品加收第一批关税） 生成影

响虚拟变量， 且在 ２０１８年 ７月之后， 企业主营产品在第一批关税征收名单上的企业赋值为 １， 否则为 ０； 此

外， 为了进行 ＰＳＭ－ＤＩＤ模型分析， 本文生成两个虚拟变量： 政策虚拟变量 （企业主营产品在第一批关税征

收名单的企业赋值为 １， 否则为 ０） 和时间虚拟变量 （２０１８年 ７月及其以后的观测值为 １， 否则为 ０）。
（三） 调节变量

在互联网销售条件下， 互联网销售手段使用的多寡程度往往能够影响企业面对外部冲击的经营灵活

性， 因此本文利用企业互联网国际贸易销售额与外贸总额的比例生成互联网销售比， 以衡量互联网销售

对贸易摩擦影响的调节作用［２５］。 另外， 本文利用企业国际贸易中购买者国籍数量作为调节变量， 观测外

贸企业贸易国别多样性对相关政策冲击的调节作用［２６］。 最后， 产品多样性作为国际贸易中多元化战略的

重要部分也会影响企业应对相关的贸易冲击， 因此本文利用企业销售产品数量衡量产品多样性［２７］。
（四） 控制变量

本文还加入了其他变量以控制相关影响， 例如， 企业成立年限 （从成立时间到观测期的年限） ［２８］，
公司注册资本 （在工商登记中的企业注册资金额）， 公司规模 （公司员工数量） ［２９］。 此外， 本文还加入了

企业外贸占比 （外贸收入占企业总收入比例） 和企业美国销售外贸占比 （企业在美国销售收入占整体外

贸收入比值）、 公司主营业务虚拟变量 （按照公司主营业务所在行业赋值的虚拟变量， 具体行业分布见

表 １）、 公司所在地虚拟变量 （按照公司所在地区赋值的虚拟变量， 具体行业分布见表 １）、 季节虚拟变量

（按照观测值所处季度赋值的虚拟变量）。 变量描述和相关系数如表 １所示。

表 １　 变量描述和相关系系数表

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４

１􀆰 企业外贸生存 １

２􀆰 企业美国生存 ０􀆰 ４００ １

３􀆰 企业利润率 ０􀆰 １６９ ０􀆰 １２９ １

４􀆰 政策实施虚拟变量 －０􀆰 ０７９ －０􀆰 ００１ －０􀆰 ３０９ １

５􀆰 政策虚拟变量 －０􀆰 １９４ －０􀆰 １２４ －０􀆰 １１６ ０􀆰 ６１８ １

６􀆰 时间虚拟变量 －０􀆰 ２３２ －０􀆰 １４２ －０􀆰 ００１ ０􀆰 ４２９ ０􀆰 ３９８ １

７􀆰 互联网销售比例 ０􀆰 ２０５ ０􀆰 １０４ ０􀆰 ０２４ ０􀆰 ０１９ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ０１８ １

８􀆰 贸易国别多样性 ０􀆰 ３４８ ０􀆰 ２４０ ０􀆰 １４６ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ３００ １

９􀆰 产品多样性 ０􀆰 ２２０ ０􀆰 ２５２ ０􀆰 ０８７ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ２２８ ０􀆰 ３４９ １

１０􀆰 公司成立年限 ０􀆰 ０７４ ０􀆰 ０２８ ０􀆰 ０３０ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ０２１ ０􀆰 ２１８ ０􀆰 １７７ ０􀆰 ２９５ １

１１􀆰 公司注册资本 ０􀆰 ０９７ ０􀆰 １４９ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ００８ －０􀆰 ０２２ ０􀆰 ０３１ ０􀆰 ０１３ ０􀆰 ０２７ ０􀆰 ０３３ ０􀆰 １９５ １

１２􀆰 公司规模 ０􀆰 １１５ ０􀆰 ０６０ ０􀆰 ０２４ ０􀆰 ０３３ －０􀆰 ００１ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０２３ ０􀆰 ０３６ ０􀆰 １１５ ０􀆰 ０２０ ０􀆰 ２７４ １

１３􀆰 企业外贸占比 ０􀆰 ０４８ ０􀆰 ０６６ ０􀆰 ００７ ０􀆰 １７５ ０􀆰 ０６３ ０􀆰 ０３１ －０􀆰 １９９ ０􀆰 ４１２ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ３２４ ０􀆰 ２２１ ０􀆰 ０２９ １

１４􀆰 企业美国销售外贸占比 　 　 ０􀆰 ０２０　 　 ０􀆰 ００４　 　 ０􀆰 ０２８　 　 ０􀆰 ０２５　 －０􀆰 ０２７　 　 ０􀆰 ００９　 　 ０􀆰 ０１４　 －０􀆰 ０２３　 －４×１０－４　 －０􀆰 ００７　 　 ０􀆰 ０１７　 　 ０􀆰 ０５９　 　 ０􀆰 １１７

平均数 － － 　 　 ０􀆰 ００７ － － － 　 　 ０􀆰 １７７　 　 ３􀆰 ７７５　 １１􀆰 ２８９　 　 ８􀆰 ４０１　 １０７􀆰 ７７８　 １１７􀆰 ７７８　 　 ０􀆰 ４４１ 　 ０􀆰 ４４９

标准差 － － ０􀆰 ０１９ － － － ０􀆰 ３７５ ６􀆰 ５２７ ２８􀆰 ７８６ ７􀆰 ７０４ ３０７􀆰 ７７０ １４０􀆰 ４５２ ０􀆰 １８９ ０􀆰 １１６

　 　 注： 虚拟变量由于输出均值和标准误不具有统计学意义， 因此本文不再输出其相关统计学特性。

５２
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五、 回归结果

根据上述变量设定， 本文首先利用生存分析模型进行回归分析， 并利用企业外贸退出作为因变量进

行回归分析， 检验贸易摩擦对企业整体退出外贸市场的影响， 以及相关调节变量的调节作用。 由于本文

的解释变量为虚拟变量， 因此进行交叉项分析调节作用可能会造成一定的回归偏误， 因此本文根据邓和

王 （Ｄｅｎｇ ＆ Ｗａｎｇ， ２０１６） ［３０］使用调节变量中位数分组回归的模式检验调节作用。 由于本文使用市场生存

作为因变量， 因此回归系数为负时， 代表相关变量对企业退出外贸市场具有推动作用。
由表 ２可知， 总样本回归模型中贸易摩擦对征税清单目录产品企业的外贸市场生存的回归系数为负，

因此贸易摩擦会促进企业完全退出国际贸易市场， 假设 １得以验证。 另外， 在分样本回归分析中， 互联网

销售比例的不同分组中， 更多使用互联网进行销售的企业受到贸易摩擦的影响更低， 回归系数更高 （绝
对值更低）， 并且通过相关 Ｚ 值检验， 假设 ２得以验证。 贸易国别多样性的分组回归中， 高贸易国别多样

性分组中政策影响的回归系数更高 （绝对值更低）， 因此贸易摩擦的退出影响更低， 并且通过 Ｚ 值检验，
说明更高的贸易国别多样性能够帮助企业应对贸易摩擦影响， 假设 ３得以证明。 最后， 企业产品多样性分

组结果显示， 在低多样性条件下， 贸易摩擦具有负向的生存影响， 而在高多样性分组中上述影响不再显

著， 因此假设 ４得以验证。 上述相关检验都通过了边际效应系数和标准误检验。

表 ２　 企业退出国际贸易市场生存分析的回归结果

总样本
低互联网

销售比例

高互联网

销售比例

低贸易

国别多样性

高贸易

国别多样性

低产品

多样性

高产品

多样性

政策实施虚拟变量 －０􀆰 ０１７∗∗∗ －０􀆰 ０２８∗∗∗ －０􀆰 ００６∗∗∗ －０􀆰 ０２９∗∗∗ －０􀆰 ００７∗ －０􀆰 ０１３∗∗∗ －０􀆰 ０１１

（０􀆰 ００８） （０􀆰 ０１４） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００９） （０􀆰 ００３） （０􀆰 ００３） （０􀆰 ０４８）

Ｚ 值 ３􀆰 ９９７∗∗∗ ４􀆰 ２０８∗∗∗ ０􀆰 ３０６

互联网销售比例 　 ０􀆰 ０７５∗∗∗ 　 ０􀆰 ０３５∗∗∗ 　 ０􀆰 ０７０∗∗∗ 　 ０􀆰 ０７４∗∗∗ 　 ０􀆰 ０４８∗∗∗ 　 ０􀆰 ０６５∗∗∗ 　 ０􀆰 ０３３

（０􀆰 ００７） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００７） （０􀆰 ０１６） （０􀆰 ０１１） （０􀆰 ０７９）

贸易国别多样性 ０􀆰 ０６７∗∗∗ ０􀆰 ０６６∗∗∗ ０􀆰 ０２２ ０􀆰 ０４４∗∗∗ ０􀆰 ０７５∗∗∗ ０􀆰 ０３８∗∗∗ ０􀆰 ０７７∗∗∗

（０􀆰 ０１９） （０􀆰 ０１８） （０􀆰 ０２９） （０􀆰 ０１０） （０􀆰 ０２２） （０􀆰 ０１５） （０􀆰 ０１０）

产品多样性 ０􀆰 ００７∗∗∗ ０􀆰 ００７∗∗∗ ０􀆰 ００６∗∗∗ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ００８∗∗∗ ０􀆰 ００７∗∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ０２０） （０􀆰 ００５） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００１）

其他控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ８９１􀆰 ６９１ ５９２􀆰 ４０６ ５９０􀆰 ７６６ ５９７􀆰 ８４７ ５９１􀆰 ６９１ ５９２􀆰 ４０６ ５９０􀆰 ７６６

ＬＲ ｃｈｉ２ ４７３􀆰 ０３ ５１９􀆰 ６０ ５２２􀆰 ８８ ５０８􀆰 ７２ ４７３􀆰 ０３ ５１９􀆰 ６０ ５２２􀆰 ８８

公司数 ６１８ ３３８ ３２０ ３４５ ３２９ ３３９ ３１７

样本数 ７ ４１６ ３ ７１０ ３ ７０６ ３ ７１９ ３ ６９７ ３ ８１１ ３ ６０５

　 　 注： 被解释变量为企业外贸退出；∗、∗∗和∗∗∗分别表示 １０％、 ５％和 １％显著性水平。

本文进一步针对企业是否继续对美国市场进行贸易进行回归分析 （因变量为企业美国退出）， 因为因

变量已经被规定为单一国家市场生存情况， 因此贸易国别多样性不再被纳入模型， 回归结果见表 ３。 由

表 ３可知， 贸易摩擦对中国企业退出美国市场具有更强的推动作用， 互联网销售和产品多元化策略也同样

能够降低上述冲击的影响， 假设 １、 假设 ２和假设 ４再次得以验证。

６２
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表 ３　 企业退出美国贸易市场生存分析回归结果

总样本 低互联网销售比例 高互联网销售比例 低产品多样性 高产品多样性

政策实施虚拟变量 －０􀆰 ０３３∗∗∗ －０􀆰 ０４８∗∗ －０􀆰 ０１０∗∗∗ －０􀆰 ０５９∗∗∗ －０􀆰 ０１０

（０􀆰 ０１０） （０􀆰 ０２４） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ０１２） （０􀆰 ０３７）

Ｚ 值 ３􀆰 ９９７∗∗∗ ５􀆰 ４４６

互联网销售比例 　 ０􀆰 ０２５∗∗∗ 　 ０􀆰 ０３５∗∗∗ 　 ０􀆰 ０２０∗∗∗ 　 ０􀆰 ０６０∗∗∗ 　 ０􀆰 ０３５

（０􀆰 ００７） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００４） （０􀆰 ０１２） （０􀆰 ０３７）

产品多样性 ０􀆰 １０７∗∗∗ ０􀆰 ００７∗∗∗ ０􀆰 ００７∗∗∗ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ００７∗∗∗

（０􀆰 ００１） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００６） （０􀆰 ００２）

其他控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ７７３􀆰 １９１ ６７５􀆰 ４３３ ７１２􀆰 ７０２ ５３０􀆰 ５５８ ５３３􀆰 ４７７

ＬＲ ｃｈｉ２ ３１５􀆰 ０６ ３２６􀆰 ７８ ３３􀆰 ０３０ ２７３􀆰 ７１ ２９８􀆰 ９８

公司数 ６１８ ３３８ ３２０ ３３９ ３１７

样本数 ７ ４１６ ３ ７１０ ３ ７０６ ３ ８１１ ３ ６０５

　 　 注： 被解释变量为企业美国退出；∗、∗∗和∗∗∗分别表示 １０％、 ５％和 １％显著性水平。

此外， 本文还以企业利润率为因变量， 利用 ＰＳＭ－ＤＩＤ方法分析贸易摩擦冲击对企业利润的影响。 在

进行 ＰＳＭ－ＤＩＤ回归前， 首先要对数据进行非平衡性检验 （ｉｍｂａｌａｎｃｅ ｔｅｓｔ）， 以确定 ＰＳＭ－ＤＩＤ 模型各个变

量是否具有显著性， 并且在 ＰＳＭ回归中去除 ｔ 检验不显著的回归结果， 经过检验本文选取互联网销售比

例、 贸易国别多样性、 产品多样性、 公司规模、 公司外贸占比作为匹配变量， 其他控制变量由于未通过

非平衡性检验予以剔除。 由于篇幅限制， 本部分数据结果予以省略， 备索。
随后本文选取通过 ｔ 检验的变量进行匹配得到 ＰＳＭ结果， 进一步进行 ＰＳＭ－ＤＩＤ检验， 回归结果见

表 ４。 回归结果显示贸易摩擦降低了企业利润， 这就解释了企业在关税提升和利润空间被压缩的条件下

被迫转向国内市场甚至放弃原有产品品类的经营的原因。 但是回归结果也显示了多元化经营手段， 诸

如互联网营销、 国际多元化和产品多元化能够帮助企业降低上述利润损失。 因此， 假设 １ 至假设 ４ 被

ＰＳＭ－ＤＩＤ结果验证。

表 ４　 ＰＳＭ－ＤＩＤ 回归结果

总样本
低互联网

销售比例

高互联网

销售比例

低贸易

国别多样性

高贸易

国别多样性

低产品

多样性

高产品

多样性

未进行倾向评分的组间差异 －０􀆰 ００２∗∗∗ －０􀆰 ００４ －０􀆰 ００１∗ －０􀆰 ００６∗ －０􀆰 ００２∗∗ －０􀆰 ００７∗ ０􀆰 ０１３

（２􀆰 ３４×１０－４） （０􀆰 ００６） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００３） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００３） （０􀆰 ０２９）

倾向评分后的组间差异 （ＡＴＴ） ０􀆰 ００１∗∗∗ －０􀆰 ００４∗∗∗ －０􀆰 ００１∗∗∗ －０􀆰 ００６∗∗∗ －０􀆰 ００２∗∗∗ －０􀆰 ０１２∗∗∗ ０􀆰 ００９

（１􀆰 ３３×１０－４） （０􀆰 ００１） （１􀆰 ３７×１０－４） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００１） （０􀆰 ００２） （０􀆰 ００９）

　 　 注： 解释变量为企业利润；∗、∗∗和∗∗∗分别表示 １０％、 ５％和 １％显著性水平。

六、 结论与启示

（一） 研究结论

本研究通过对中国东部三省企业对外出口贸易数据的回归分析， 发现了中国和美国间的贸易摩擦对

企业国际贸易退出的机制影响， 并研究了相关调节效应， 得出下列结论： 第一， 贸易摩擦的发动会提升

企业出口成本， 虽然在短期内中国宏观出口未见明显降低， 但是上述宏观数据的强劲表现无法掩盖对征

税目录所涵盖的特定行业中企业的影响， 贸易摩擦会迫使企业退出国际贸易市场； 第二， 在贸易摩擦情

境下， 互联网销售渠道可降低企业销售成本， 抵消贸易摩擦所带来的负面影响， 减少企业退出国际贸易
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市场的可能性； 第三， 销售国别多样性较高的企业可进行市场切换、 抵御风险， 受贸易摩擦的影响较小，
并会保持在国际贸易市场中的位置； 第四， 拥有较高产品多样性的企业可通过其他未受贸易摩擦影响或

受影响较小的产品弥补利润的下滑， 从而使企业免于退出国际贸易市场。
（二） 理论贡献

本文通过实证研究的方式探索了贸易摩擦对企业国际贸易退出的影响机制， 弥补了国际多元化战略

在贸易摩擦情景下的理论不足， 主要创新点体现在以下两个方面： 其一， 在国际贸易摩擦日益升级、 愈

发激烈的经济态势下， 本文使用中国企业出口数据， 对贸易摩擦情境下企业的国际贸易退出行为进行了

研究， 从理论层面对在贸易摩擦影响下中国经济宏观与微观差异性进行了解释， 弥补了贸易摩擦理论中

以微观企业为研究主体的理论不足， 使贸易摩擦对经济影响的讨论更进一步； 其二， 本文结合贸易摩擦

理论和国际多元化理论， 研究了不同多元化特征对贸易摩擦情境下企业退出国际贸易市场行为的调节性

影响， 探索了国际多元化战略在贸易摩擦背景下的理论边界， 丰富了新贸易形势下国际多元化理论的应

用场景。
（三） 实践启示

随着中美贸易摩擦的全面升级， 贸易形势复杂紧张， 中国的对外贸易活动遭遇了前所未有的挑战，
作为市场主体的企业首当其冲。 因此， 探究贸易摩擦对企业国际贸易退出的影响机制和调节作用， 对于

提升国际贸易发展和企业生存率意义重大。 一方面， 对国际贸易企业而言， 应制定完善的国际多元化战

略， 从销售渠道、 销售国家、 产品种类三方面入手提升国际经营多样性， 以规避或降低贸易摩擦对经营

活动的负向影响， 提升企业生存率， 减少国际贸易市场退出现象的发生； 另一方面， 对国家政策制定者

而言， 探究贸易摩擦如何影响企业国际贸易退出行为可为政策制定提供理论支持。 国家可以通过补贴或

税收优惠等方式减少企业对外贸易成本， 以抵消因关税壁垒提高所带来的负面效应， 以此降低企业的国

际贸易退出率。 同时， 国家可以通过政策引导， 建议企业采取国际多元化战略以降低贸易摩擦所引发的

经营风险， 减少企业退出或破产情况的发生， 保护本国企业免受贸易摩擦所害。
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