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制造业服务化与出口技术复杂度 

——基于贸易增加值视角的研究① 

摘要：本文从增加值视角构建了制造业服务化指标以及基于产业

部门前向联系与后向联系的两个测度制造业出口技术复杂度的新指标。

利用上述指标，我们测算了 1995-2009 年 40 个国家（或地区）制造

业整体以及按要素密集度分类的制造业服务化水平和出口技术复杂度

指数，并研究了前者对后者的影响。实证结果表明：（1）制造业服

务化有利于提高出口产品技术复杂度以及国内生产技术水平（2）制

造业服务化对劳动密集型、资本密集型、知识和技术密集型制造业出

口产品的技术复杂度依次减弱，而对国内技术水平的提升作用依次加
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强。（3）生产性服务离岸外包能够提高发展中国家的出口技术复杂

度，而对发达国家没有显著影响。 

关键词：制造业服务化；出口技术复杂度；贸易增加值；WIOD；

全球价值链 

 

一、引言 

随着“全球价值链”生产与贸易模式的产生和发展，服务在制造

业生产和贸易中扮演着愈加重要的角色，制造业“服务化”的趋势也

愈发显著。根据 WIOD 数据库统计，2014 年全球总出口中服务增加值

占比高达 48%，制造业出口中内涵服务增加值占比达 1/3 以上。作为

中间投入品和生产“粘合剂”，服务发挥着价值创造和价值增值、统

筹生产运营、协调联系以及总部管理的重要功能。例如，电信服务、

运输和物流服务提高了全球价值链的运行效率，分销服务缩短了生产

者与消费者的时间和空间距离，而商业服务例如会计和市场营销确保

了商业活动高效合理地运营和管理，金融服务为企业国际化经营和投

资提供了融资便利。服务的广泛应用能够促进分工深化、降低成本、

推动企业进行管理模式创新、技术创新和结构调整、在世界范围内匹
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配供应商和消费者从而提高生产率、优化出口结构和出口质量。 

改革开放以来，中国利用廉价的劳动力优势嵌入发达国家跨国公

司主导的全球生产网络，从事以加工装配为主的低端制造环节，创造

了经济和贸易高速增长的奇迹。然而随着人口红利的丧失以及粗放式

发展带来的资源和环境问题，“转变外贸发展方式、调整经济结构”

成为中国经济持续发展的必由之路。毋庸置疑，促进外贸转型升级，

提高出口技术复杂度是重要内容和手段。因为这不仅是中国突破全球

分工中价值链“低端锁定”、解决出口“量高利微”困境的重要途径，

更重要的是，从事高技术水平产品开发和出口的企业，能够通过“示

范效应”带动优质生产要素向相关产业转移，提高总体生产率。因此，

在中国产业转型升级的背景下，研究制造业服务化对出口技术复杂度

的影响具有重要的理论与现实意义。 

二、文献综述 

与本文相关的文献主要包括两个方面。首先是关于出口技术复杂

度的测度以及影响因素研究。Rodrik
[1]
利用 1992-2003 年 HS92 六分

位分类贸易统计数据，测算了各国出口技术复杂度，发现中国出口产

品的复杂度水平明显高于同等收入水平的国家，与自身发展水平不符
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（Rodrik 悖论）。Yao
[2]
认为是中国特殊的加工贸易体制导致了出口复

杂度的高估。这种建立在最终产品统计上的出口复杂度指标没有区分

出口中的国内增加值和国外增加值，在全球生产网络盛行的当今，可

能严重扭曲一国的出口复杂度，造成“统计假象”
[3]
。为了克服“统

计假象”，Hummels et al.
[4]
、刘遵义等

[5]
、Koopman et al.

[6-7]
以及

Wang Zhi et al.
[8]
利用投入产出模型构建并发展了新的测度方法。

通过测算净出口技术复杂度指数，可以了解一国出口结构和竞争力变

化的真实情况，而识别出口技术复杂度变化的原因更具有政策意义。

Hausmann et al.
[9] 

利用跨国截面数据研究了人均 GDP、人口规模、

制度质量、人力资本、土地规模对出口技术复杂度的影响，结果表明

人均 GDP 和人口规模具有显著正向影响、土地规模具有显著负向影响，

而人力资本和法治水平对出口技术复杂度的影响为正但不显著。Zhu 

et al.
[10]

进一步考虑了更多影响出口技术复杂度的因素，包括一国的

基本要素禀赋（资本劳动比、人均土地面积）、人力资本（研发支出

占 GDP 的比重、高等教育招收人数）、外商直接投资（FDI）、经济规

模（人口规模）、制度质量（法治水平）等。研究结果表明，人均占

地面积具有显著负向影响；人力资本和人口规模具有显著正向影响，

其中受教育水平对低收入国家出口技术复杂度具有正向影响，研发对
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于高收入国家具有正向影响；制度质量对低收入国家的出口技术复杂

度具有负向显著影响，而对高收入国家影响虽为负但不显著；总的来

说，一国可以通过教育投资、研发、吸引 FDI 以及进口提高资本密集

度、促进知识的创造和转移，进而提高出口技术复杂度。Cabral 和

Veiga
[11]
 研究发现政府治理水平是决定亚撒哈拉非洲出口技术复杂度

的重要因素。Anand et al.
[12]
发现贸易自由化程度越高、信息流动越

通畅的国家通常具有更高的出口技术复杂度。Weldmicael
[13]

利用一般

均衡框架分析了技术和贸易成本对出口技术复杂度的影响。结果表明

人均 GDP、人力资本、经济规模、FDI、滞后一期的出口技术复杂度

对当期出口技术复杂度具有显著正向影响，而制度质量对出口技术复

杂度没有影响；此外在制度质量越差的国家 FDI 对出口技术复杂度的

提升作用越大。 

其次是关于服务对制造业生产率、出口影响的研究。随着全球价

值链的发展，服务作为中间投入在经济活动中的作用受到广泛关注。

作为技术和知识的载体之一，进口中间服务是影响全要素生产率的重

要因素
[14-15]

。对于发达国家，向低收入水平国家外包劳动密集型服务

可以降低生产成本，提高生产率，改善贸易条件，具有正向的福利效

应
[16]
。例如，在行业层面上 Amiti 和 Wei

[17]
对美国制造业、Crino 和
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Crin
[18]

对 9 个欧盟国家的制造业、Winkler
[19]

对德国制造业的研究均

表明，服务外包显著提高了生产率水平，在企业层面上 Görg 和

Hanley
[20]

也发现爱尔兰的电子行业服务外包对劳动生产率产生了显著

正向影响。对于发展中国家，服务中间品进口主要通过产品种类的多

样性、质量效应、技术溢出和进口中学等途径提高生产率
[14、21]

。

Crino
[22]
对 27 个转型国家的研究表明，中间品进口通过促进新产品生

产、改善产品质量、研发和技术应用促进了企业的技术升级。毛其淋

和许家云
[23]

、陈雯和苗双有
[24]
对中国的研究也表明中间品服务贸易自

由化通过资源再配置以及生产技术的选择促进了企业生产率提升。

Robinson et al.
[25]

发现发达国家对发展中国家的服务出口通过知识

和技术扩散效应促进了制造业部门的生产率增长。 

鉴于服务的不可储存性以及不可贸易性，约 50%以上的服务以

“商业存在”的形式进行贸易。因此除了进口中间服务，服务业 FDI

也是影响制造业的重要渠道。理论上，服务业 FDI 的流入会带来先进

的生产技术和组织管理经验，打破所在行业的市场垄断，通过“示范

效应”、“竞争效应”以及“培训效应”优化东道国服务市场的服务

质量、降低服务成本、增加服务种类。进而通过投入产出关联影响下

游行业的生产率和出口表现。例如张艳等
[26]

研究了服务业 FDI 对下游
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制造业企业生产率的影响，张如庆
[27]

利用中国 21 个省市的面板数据

研究了生产性服务业 FDI 对制成品出口技术结构的影响，均发现服务

FDI 通过前向产业关联提升了制造业的生产率和出口表现。总的来说，

现有文献表明生产性服务投入可以促进制造业企业进行技术创新和新

产品研发
[25]

、降低生产成本
[28-30]

、提高生产率
[31-35]

、增加出口的可能

性、规模以及产品质量
[36-41]

。 

作为出口产品质量研究的一个重要方面，出口技术复杂度是近期

国际贸易领域研究的热点问题之一。国内部分学者分析了生产性服务

与制造业出口技术复杂度的关系，例如：刘斌等
[39]
利用投入产出表、

中国工业企业以及海关的合并数据研究了制造业服务化对企业产品升

级的影响，发现制造业服务化提高了产品出口复杂度；戴翔
[42]

以服务

业 FDI 渗透率和服务贸易进口渗透率作为服务贸易自由化的指标研究

了其对中国制成品技术复杂度的影响，发现服务贸易自由化对中国制

成品出口技术复杂度提升具有显著正向作用；刘艳
[43]

利用跨国面板数

据研究了生产性服务进口对商品出口复杂度的影响，发现生产性服务

进口对高技术制成品出口复杂度的促进效应更大，对发达国家出口复

杂度的作用更突出；周霄雪
[44]
利用 2000-2006 年中国工业企业数据库

和海关的匹配数据，研究了服务业外资自由化对制造业出口绩效的影
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响，发现服务业外资通过生产能力、质量升级以及产品种类效应改善

了制造企业出口绩效，其中对资本密集型和技术密集型行业的促进作

用大于劳动密集型行业。姚星、王博和王磊
[45]

利用 2001-2012 年

EORA 数据库的投入产出数据考察了一带一路 64 个国家生产性服务进

口中间投入对出口技术复杂度的影响，结果表明生产性服务进口中间

投入对制造业出口技术复杂度具有显著正向影响，产业分工地位具有

调节作用。 

归纳现有文献，制造业服务化主要通过以下途径影响出口技术复

杂度：第一，中间品效应。生产性服务内涵丰富的技术、信息、人力

资本和知识，往往具有更高的技术复杂度，作为中间投入可提升制造

业的出口技术复杂度
①
。对于发展中国家，国内生产性服务发展滞后，

进口国外服务以及吸引服务业 FDI 是获得高质量服务、提升出口技术

复杂度的重要路径。第二，技术溢出效应。服务投入尤其是生产性服

务的进口往往伴随着服务供应商的技术支持以及人员培训，能够推进

制造业企业进行管理模式创新，激励企业调整结构以靠近技术前沿，

增加研发投入进行技术创新，从而提高出口技术复杂度
[46]

。例如运输

服务投入可以深化企业间分工合作，通过资源的再配置和价值链的空

                   
①
 基于 WIOD数据库的测算结果表明生产性服务的技术复杂度总体上高于制造业的技术复杂度。 
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间再布局实现生产链条的延长和升级；企业管理信息化可促使企业有

效控制生产要素的使用以及整个生产过程，提高企业运作效率和效益，

最终提高市场的竞争力；金融服务可以为企业带来更多的资本，缓解

企业融资约束，为企业的研发活动和产品创新提供稳定、长久的资金

来源
[47]

。第三，服务外包效应。制造业服务化水平越高意味着制造业

企业更多将内部服务功能外包给了外部高效率服务供应商。一方面专

业化程度的提高促使制造业企业专注于自身具有核心竞争力的制造环

节，这种资源再配置效应降低了企业生产成本、提高了生产率水平
[48]

；

另一方面服务外包市场扩大所带来的规模效应和生产率改进
[49]

,促进

了服务业发展和技术变革，从而降低了服务投入成本、提高了服务的

质量，进而影响下游制造业出口技术含量。第四，顾客接触、服务传

递和市场反馈效应。制造业企业通过分销、可行性研究、市场咨询等

服务要素投入，全面了解东道国市场，针对不同客户群体采取差异化

市场战略，从而促进了企业新技术和新产品的开发，提高产品质量和

技术复杂度
[28]

。 

与现有文献相比，本文可能的贡献包括：第一，基于 koopman 

et al.
[7]
的出口增加值分解框架，本文提出了两个衡量一国出口技术

复杂度的新指标,即基于产业部门前向联系和后向联系测算的增加值
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出口技术复杂度指数；和现有指标相比，这两个指标更能反映全球

“产品内分工”模式，更能准确衡量一国出口技术水平。第二，尽管

已有文献考察了制造业服务化对出口技术复杂度的影响，但基本使用

的是单一国家数据，本文使用跨国面板数据对现有研究进行了完善。 

本文结构安排如下：第三部分为制造业服务化与出口技术复杂度

的典型事实；第四部分构建计量模型，并对变量选取和数据来源进行

说明；第五部分为计量结果分析；最后是本文结论。 

三、典型事实 

（一）制造业服务化与出口技术复杂度的典型事实 

表 1 列出了 1995、2002 和 2009 年所有样本国家以及典型国家制

造业总体的出口服务化水平以及知识和技术密集度制造业、资本密集

型制造业、劳动密集型制造业的出口服务化水平。根据测算结果，我

们发现：（1）绝大多数国家无论整体还是按要素密集度分类的制造业

服务化水平均呈上升趋势。（2）发达国家的制造业服务化水平普遍高

于发展中国家，而中国的制造业服务化水平在发展中国家里也处于相

对较低水平。（3）对于发展中国家，不同要素密集度类型制造业的服

务化水平明显不同，其中知识和技术密集型制造业服务化水平最高，
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其次是资本密集型制造业，劳动密集型制造业服务化水平最低。而对

于发达国家，这种横向差别并不明显。这一方面是因为发达国家经济

服务化水平普遍较高；另一方面，由于要素禀赋以及技术水平的差异，

即使是劳动密集型和资本密集型制造业，发达国家也实现了自动化和

智能化。 

表 1  样本国家的制造业服务化水平                单位：% 

 所有 

国家 

发达 

国家 

发展中 

国家 
巴西 中国 德国  法国 英国 印度 日本 韩国 美国 

s1995 30.0  31.0  28.2  27.7  22.4  32.1  38.8  30.3  30.8  28.8  25.2  33.3  

s2002 33.0  34.4  30.3  28.3  24.1  35.5  40.7  35.6  31.7  31.6  25.3  34.4  

s2009 34.2  35.7  31.4  30.9  25.7  37.0  45.6  35.5  34.5  32.8  25.9  31.3  

sh1995 30.9  31.7  29.4  31.1  23.7  31.7  40.4  31.0  30.9  28.6  25.4  33.7  

sh2002 33.8  35.0  31.5  32.0  25.7  35.7  41.9  37.0  31.2  31.5  25.9  34.5  

sh2009 35.3  36.7  32.6  33.8  28.3  36.6  46.7  37.7  35.6  32.9  26.2  30.9  

sk1995 29.6  30.5  28.1  26.7  21.4  32.5  36.1  28.8  31.4  29.2  24.0  32.7  

sk2002 32.3  33.7  29.5  26.8  23.1  34.7  38.7  32.0  29.6  31.6  23.6  34.3  

sk2009 33.3  34.6  30.8  29.9  22.9  37.8  44.0  30.6  34.4  32.0  24.8  32.2  

sl1995 29.1  30.5  26.5  23.8  22.0  34.3  36.7  30.4  30.3  31.6  25.9  31.4  

sl2002 32.2  33.9  29.0  23.2  22.3  36.4  37.7  34.3  33.5  33.7  25.0  34.2  

sl2009 32.9  34.8  29.3  24.7  20.4  36.5  42.2  36.4  33.8  38.7  26.6  31.2  

注：s 表示制造业整体，sh、sk 和 sl 分别表示知识技术密集型、资本密集型和劳动密集型制造业；所有国家、发达国

家和发展中国家制造业服务化水平为样本平均值，以下同。 

 

表 2 给出了样本国家基于产业部门前向联系和后向联系测算的制

造业出口技术复杂度。就样本国家而言，制造业国内技术复杂度以及

制造业出口产品的技术复杂度均呈现明显上升趋势。对比基于前向联
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系测算的出口技术复杂度（EXPY_F）与基于后向联系测算的出口技术

复杂度（EXPY_B），可以发现后者略大于前者，且这种差异在发展中

国家表现更明显。这主要是因为发展中国家国内生产技术水平通常低

于国外的生产技术水平，通过进口技术先进的零部件、设备以及知识

信息技术密集型的生产性服务，出口产品的技术含量增加，表现为出

口品的技术复杂度大于生产的技术复杂度。与其他经济体相比，两种

方式测算的中国制造业出口技术复杂度排位均比较靠后，低于全球平

均水平，且在样本期间，出口复杂度排位均有所下降。导致这种现象

的可能原因是：随着全球价值链嵌入程度加深，中国大量进口中间产

品和服务，形成了对主导全球价值链的外国企业的单向技术依赖和

“低端锁定”；另一方面，中国的生产性服务业发展落后、制造业服

务化水平偏低，未能充分发挥服务对制造业的技术支持作用。 

表 2  样本国家制造业增加值的出口技术复杂度       单位：美元 

 所有 

国家 

发达 

国家 

发展中 

国家 
巴西 中国 德国  法国 英国 印度 日本 韩国 美国 

EXPY_F1995 21919  22181  21433  22074  20806  23340  22797  22921  20313  23706  22311  23191  

EXPY_B1995 22232  22504  21726  22222  21296  23403  23132  23041  21024  23374  22625  23365  

EXPY_F2002 26530  26892  25857  26743  25308  27710  27454  27523  24593  27729  26688  27577  

EXPY_B2002 27056  27407  26403  26776  26211  28043  27974  27994  25697  27965  27186  28178  

EXPY_F2009 29175  29428  28706  29277  28327  29786  29548  29613  27651  29601  29408  29651  

EXPY_B2009 29967  30235  29468  29686  29360  30606  30780  30424  29213  30357  29932  30559  

注：EXPY_F和 EXPY_B表示基于产业部门前向联系和后向联系测算的出口技术复杂度。  
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（二）相关性分析 

从图 1 可以看出，制造业服务化与 EXPY_B 和 EXPY_F 均呈正相关

关系。通过测算制造业服务化与 EXPY_B、EXPY_F 的相关系数，发现

制造业服务化和 EXPY_B 的 Pearson 相关系数和 Spearman 相关系数均

为 0.4（P 值为 0），说明制造业服务化与基于产业部门后向联系计算

的出口技术复杂度有较强的相关性，而制造业服务化和 EXPY_F 的

Pearson 相关系数和 Spearman 相关系数均为 0.34（P 值为 0），说明

制造业服务化与基于产业部门前向联系计算的出口技术复杂度相关性

较弱。由此，本文提出以下假说：制造业服务化有助于提升出口技术

复杂度，且对基于产业部门后向联系计算的出口技术复杂度的影响效

果更显著。 
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图 1 制造业服务化与基于产业部门前向关联和后向关联的出口技术

复杂度的相关性 

 

四、计量模型、变量及数据说明 

（一）模型设定 

为了考察制造业服务化对出口技术复杂度的影响，本文设定如下

面板数据模型： 

𝐸𝑋𝑃𝑌_𝐹𝑐𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑠𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑒𝑐𝑡 + 𝛼𝑋𝑐𝑡 + 𝛿𝑐 + 𝜑𝑡 + 휀𝑐𝑡（1） 

𝐸𝑋𝑃𝑌_𝐵𝑐𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑠𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑒𝑐𝑡 + 𝛼𝑋𝑐𝑡 + 𝛿𝑐 + 𝜑𝑡 + 휀𝑐𝑡（2） 

其中，下标 c 和 t 分别表示国家和年份；𝛿𝑐、𝜑𝑡分别为国家和年

份固定效应；휀𝑐𝑡为随机扰动项，并假设휀𝑐𝑡~𝑁(0，𝜎2)。𝐸𝑋𝑃𝑌𝐹𝑐𝑡和
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𝐸𝑋𝑃𝑌𝐵𝑐𝑡分别为基于产业部门前向联系和基于产业部门后向联系计算

的制造业出口技术复杂度。𝑠𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑒𝑐𝑡为制造业服务化水平。𝑋𝑐𝑡为国

家层面的控制变量。 

（二）变量说明 

1.制造业服务化 

制造业服务化水平通常采用反映服务投入占下游行业总产出比率

的投入产出方法测算，包括直接消耗系数 A 和完全消耗系数 B。直接

消耗系数指某部门单位产出直接消耗的各服务部门数量；完全消耗系

数指生产一单位产出对各服务部门总产出的完全需求量。在基本估计

中，我们采用完全投入产出方法测算制造业服务化水平，并使用直接

投入产出方法以及中间投入成本法进行稳健性分析。完全投入产出方

法如下： 

Service𝑗
𝑠 = Service_f𝑗

𝑠 + Service_n𝑗
𝑠 =

∑ ∑ 𝑣𝑖
𝑟𝑏𝑖𝑗

𝑟𝑠𝑒𝑗
𝑠

𝑖∈𝑆𝑣
𝐺
𝑟≠𝑠

𝑒𝑗
𝑠 +

∑ 𝑣𝑖
𝑠𝑏𝑖𝑗

𝑠𝑠𝑒𝑗
𝑠

𝑖∈𝑆𝑣

𝑒𝑗
𝑠 （ 3） 

其中 Sv 表示服务部门的集合；𝑣𝑖
𝑟𝑏𝑖𝑗

𝑟𝑠𝑒𝑗
𝑠为 s 国 j 部门中内涵的 r

国 i 部门增加值。等式右侧第一项为 s 国 j 部门出口中内涵的国外服

务增加值占比，第二项为 s 国 j 部门出口中内涵的国内服务增加值占

比；Service𝑗
𝑠表示 s 国 j 部门的服务化水平。 
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2.出口技术复杂度。 

随着国际分工的细化和深化，利用传统贸易统计方法测算的出口

技术复杂度已经不能准确衡量出口的真实技术含量，因此本文利用

Wang Zhi et al.
[8]
和 Koopman et al.

[7]
提出的出口增加值分解框架，

从增加值视角构建了两个测度制造业出口技术复杂度的新指标

EXPY_B 和 EXPY_F。其中，EXPY_F 为基于产业部门前向联系测算的出

口技术复杂度，反映了制造业国内生产技术水平；EXPY_B 为基于产

业部门后向联系测算的出口技术复杂度，反映了制造业出口产品的技

术水平。借鉴 Hausmann et al.
[9]
计算出口技术复杂度的两步法，两

指标的具体公式如下： 

EXPY_F𝑟 = ∑ (
𝑣𝑎𝑖_𝑓𝑖

𝑟

∑ 𝑣𝑎𝑖_𝑓𝑖
𝑟𝐼

𝑖

𝐼
𝑖 𝑅𝑇𝑉_𝑉𝐴𝑖)(4) 

EXPY_B𝑟 = ∑ (
𝑣𝑎𝑖

𝑟

∑ 𝑣𝑎𝑖
𝑟𝑁

𝑖

𝑁
𝑖 𝑅𝑇𝑉_𝑉𝐴𝑖)(5) 

其中，𝑣𝑎𝑖_𝑓𝑖
𝑟 = ∑ ∑ 𝑣𝑖

𝑟𝑏𝑖𝑗
𝑟𝑠𝑒𝑗

𝑠𝑁
𝑗

𝐺
𝑠 ,是 r 国 i 制造业基于产业部门前

向联系的增加值出口额，∑ 𝑣𝑎𝑖_𝑓𝑖
𝑟𝐼

𝑖 为该国制造业增加值出口总额,I

为所有制造业部门或者按要素密集度划分的某类制造业部门。𝑣𝑎𝑖
𝑟 =

∑ ∑ 𝑣𝑖
𝑠𝑏𝑖𝑗

𝑠𝑟𝑒𝑗
𝑟

𝑗∈𝐼
𝐺
𝑠 ，是 r 国制造业总出口中来自 i 部门的增加值；

∑ 𝑣𝑎𝑖
𝑟𝑁

𝑖 即为 r国制造业出口总额。 
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与传统的制造业出口技术复杂度(EXPY)测算方法相比，EXPY_B

和 EXPY_F 均使用增加值显示性比较优势 RCA_VA 指数测算各部门技术

复杂度，既考虑了国际生产分工（出口中包含部分国外增加值），也

考虑了国内生产分工（一国某部门的增加值可以隐含在本国其他部门

中间接出口），纠正了传统的 RCA 指数在产品内分工模式下的缺陷，

能更准确度量出口技术水平。 

3.控制变量 

关于控制变量的选取，综合现有关于出口技术复杂度影响因素的

文献研究，为提高估计结果可靠性，本文主要考虑以下因素：外资存

量额（FDI）、人均 GDP（PC）、创新能力（RD）、人口规模（P0P）、人

力资本（HC）、基础设施质量（INF）以及制度质量（INS）。考虑到不

同变量水平值差异巨大，在实际估计过程中，我们对出口技术复杂度

（EXPY）、外资存量额（FDI）、人口规模（POP）、人均 GDP（PC）以

及制度质量数据（INS）分别取自然对数。 

（三）数据来源及说明 

本文测算了 1995-2009 年 40 个国家（或地区）
①
的制造业服务化

                   
①
 包括澳大利亚、奥地利、比利时、加拿大、塞浦路斯、德国、丹麦、西班牙、爱沙尼亚、芬兰、瑞典、法国、英国、希
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水平以及出口技术复杂度指数。使用的国家间投入产出表数据来自

2013 年版本的世界投入产出数据库（WIOD），人均 GDP 数据来自世界

银行世界发展指数（WDI）数据库，采用以 2011 年为基期、按照购买

力平价衡量的不变价格。借鉴樊茂清和黄薇
[50]

对 WIOD 数据库产业类

别的划分，本文按要素密集度将制造业部门分为劳动密集型制造业、

资本密集型制造业以及知识和技术密集型制造业三类
①
。 

对于控制变量，人均 GDP 数据来自世界银行 WDI 数据库；外资存

量额（FDI）和人口规模数据(POP)来自联合国贸发会议统计（UNCTAD 

Statistics）数据库
②
；人力资本（HC）用中高技能员工工作小时数

占比表示,数据来自 WIOD 社会经济账户；创新能力（RD）用研发投入

占 GDP 比重表示、基础设施用每百人中因特网使用人数表示，数据来

自世界银行统计数据库；制度质量（INS）采用政治风险指数表示，

数据来自于世界各国风险指南（ International Country Risk 

                                                             

腊、爱尔兰、意大利、日本、韩国、卢森堡、马耳他、荷兰、葡萄牙、斯洛伐克、斯洛文尼亚、台湾省、美国等 26个发达

国家（或地区）以及保加利亚、巴西、中国、拉脱维亚、捷克、匈牙利、印度尼西亚、印度、立陶宛、墨西哥、波兰、罗

马尼亚、俄国、土耳其等 14个发展中国家。 
①
 劳动密集型制造业部门包括纺织及服装制造业、皮革、毛皮、羽毛及鞋类制品业、木材加工及木、竹、藤、棕、草制品

业、其他制造业及废弃资源和废旧材料回收加工业；资本密集型制造业包括食品、饮料制造及烟草业、造纸及纸制品业、

印刷业和记录媒介的复制业、石油加工、炼焦及核燃料加工业、橡胶及塑料制品业、非金属矿物制品业、金属制品业；知

识和技术密集型制造业包括化学原料及化学制品制造业、机械制造业、电气及电子机械器材制造业以及交通运输设备制造

业。 
②
 网址为：http://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx?sCS_ChosenLang=en 



 

 

19 / 37 

 

 

Guide,ICRG）数据库
①
。 

（四）模型识别 

下面我们讨论模型设定公式（1）和公式（2）的识别问题。 

第一，遗漏变量偏差。所有回归均包括国家固定效应和时间固定

效应，在一定程度上避免了因遗漏变量带来的估计偏差。 

第二，由于制造业服务化、控制变量以及出口技术复杂度可能受

到相关冲击的影响，使得制造业服务化以及控制变量与残差项相关。

因此我们对制造业服务化以及各控制变量滞后一期，对公式（1）和

公式（2）重新进行 OLS回归。 

第三，制造业服务化的内生性。制造业服务投入水平可能受出口

产品特性的影响。出口技术复杂度高的产品可能更倾向于进口和使用

更多的生产性服务，因此 OLS 回归法可能存在反向因果导致的内生性

问题，使得估计结果有偏。根据现有文献的通常做法，本文采用工具

变量法（IV）处理内生性问题，以滞后一期的制造业服务化水平作为

本年制造业服务化水平的工具变量进行 2SLS 回归。 

 

                   
①
 网址为：http://www.prsgroup.com/about-us/our-two-methodologies/icrg 
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五、经验检验结果及分析 

（一）基准回归结果 

为考察制造业服务化对基于产业部门后向联系计算的制造业出口

技术复杂度的影响，表 3 的估计结果是在依次纳入制造业服务化水平

变量、利用外资存量额变量、人口规模变量、人力资本变量、制度变

量、研发变量、基础设施变量以及人均收入水平变量以后进行回归所

得。回归结果均表明，制造业服务化在 1%的显著性水平下对基于产

业部门后向联系计算的制造业出口复杂度水平具有正向影响。也就是

说，在纳入其他控制变量情况下，制造业服务化对基于产业部门后向

联系计算的出口技术复杂度的影响的显著性未发生变化，说明制造业

确实可以通过生产性服务投入来提高出口产品的技术水平。就其他控

制变量而言，利用外资存量额的系数估计值均显著为正，说明 FDI 对

出口技术复杂度的提升具有重要作用，这一结果与现有文献的研究一

致。作为衡量规模经济效应的人口规模变量系数估计值为正，且在 1%

的水平上显著，说明在全球生产网络快速发展的背景下，本土市场规

模和潜力对决定一国分工地位和出口结构具有重要意义。基础设施和

人均收入水平的系数也显著为正，说明良好的基础设施有助于提高出
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口技术复杂度，人均收入水平越高的国家越倾向于生产高技术复杂度

的产品。而人力资本、制度变量和研发的系数也均为正值。 

表 3 制造业服务化对基于后向联系计算的出口技术复杂度的影响 

 （1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8） 

service 0.1883*** 0.1831*** 0.1865*** 0.1838*** 0.1761*** 0.1835*** 0.1479*** 0.1653*** 

 
(4.18) (4.10) (3.98) (3.77) (3.59) (3.30) (3.33) (3.77) 

FDI 
 

0.0054* 0.0057** 0.0057** 0.0054** 0.0059*** 0.0054*** 0.0044*** 

  
(1.91) (2.04) (2.10) (2.04) (3.21) (3.59) (4.14) 

POP 
  

0.0016*** 0.0016*** 0.0016*** 0.0019*** 0.0011* 0.0011*** 

   
(4.11) (4.15) (4.32) (5.04) (1.93) (2.76) 

HC 
   

0.0194 0.0194 0.0163 0.0138 0.0167 

    
(0.38) (0.38) (0.60) (0.51) (0.49) 

INS 
    

0.0161 0.0264 0.0231 0.0214 

     (1.16) (1.44) (1.66) (1.59) 

RD      0.0020 0.0061 0.0037 

      （0.41） （1.60） （0.88） 

INF                0.0004** 0.0003* 

     
  (2.40) （1.82） 

PC        0.0307** 

        （2.29） 

C 9.95*** 9.90*** 9.88*** 9.87*** 9.80*** 10.01*** 9.89*** 9.78*** 

 
(732.81) (323.24) (330.24) (252.31) (162.26) (127.39) （184.48） (120.18) 

国家固定效应 YES YES YES YES YES YES YES YES 

年份固定效应 YES YES YES YES YES YES YES YES 

观测值 600 600 600 600 600 485 354 354 

R 平方 0.9425 0.9549 0.7884 0.7992 0.8044 0.7186 0.7163 0.5392 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%水平上显著；参数估计下面的括号内的数值为 t统计量。 

 

表 4 的估计结果表明制造业服务化并未对基于产业部门前向联系

计算的出口技术复杂度产生显著影响。也就是说，高端生产性服务要

素的投入并未影响制造业生产技术水平，而仅仅是内涵于生产过程中
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拉高了制成品的技术水平。本文认为可能的原因是：（1）对于发展中

国家来说，全球价值链低端俘获效应导致的创新抑制可能抵消了生产

性服务要素投入通过技术溢出效应、学习效应、成本节约效应等带来

的技术促进
[51]

；（2）对于发达国家来说，制造业本身就具有较高技术

水平，且以知识和技术密集型制造业为主，导致服务投入的技术溢出

效应和学习效应并不显著。 

表 4 制造业服务化对基于前向联系计算的出口技术复杂度的影响 

 （1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8） 

service 0.0810 0.0756 0.0780 0.0706 0.0575 0.1380 0.0392 0.0779 

 (0.80) (0.71) (0.73) (0.65) (0.54) (1.53) (0.46) (0.95) 

FDI  0.0057 0.0059 0.0061 0.0055 0.0065** 0.0091*** 0.0069*** 

  (1.23) (1.28) (1.38) (1.30) (2.25) (2.94) (3.18) 

POP   0.0012** 0.0012** 0.0012*** 0.0014*** 0.0014*** 0.0015*** 

   (2.48) (2.54) (2.68) (3.29) (2.69) (2.92) 

HC    0.0523 0.0524 0.0579 0.0465 0.0389 

    (0.71) (0.71) (0.71) (0.69) (0.67) 

INS     0.0274 0.0509 0.0441 0.0404 

     (1.17) (1.52) (1.49) (1.55) 

RD      0.0087 0.0152** 0.0099 

      （1.41） （2.09） （1.24） 

INF       0.0005 0.0003 

       （1.50） （0.97） 

PC        0.0679*** 

        （2.99） 

C 9.97*** 9.92*** 9.80*** 9.87*** 9.77*** 9.87*** 9.78*** 9.54*** 

 (340.84) (177.06) (179.05) (150.63) (81.96) (72.49) (97.36) (68.34) 

国家固定效应 YES YES YES YES YES YES YES YES 

年份固定效应 YES YES YES YES YES YES YES YES 

观测值 600 600 600 600 600 485 354 354 

R 平方 0.8808 0.9025 0.7873 0.8154 0.8241 0.7698 0.7383 0.2378 
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注：*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%水平上显著；参数估计下面的括号内的数值为 t统计量。 

 

（二）分国家类型和服务投入来源的回归结果 

经济发展水平不同的国家的制造业生产技术和服务化水平及结构

均存在差异，因此我们将样本分为发展中国家和发达国家两类分别进

行了回归。其中第（1）、（2）、（5）、（6）列的被解释变量是前向出口

技术复杂度，结果表明制造业服务化在 1%的显著性水平上对发展中

国家的制造业技术水平产生了正向影响，而对发达国家没有影响。说

明生产性服务要素投入通过技术溢出效应、学习效应、成本节约效应

等促进了发展中国家制造业的技术进步。第（3）、（4）、（7）、（8）列

的被解释变量是后向出口技术复杂度。回归结果显示相对于发达国家，

发展中国家制造业出口品技术复杂度受服务化水平影响更大。进一步，

我们将制造业中内涵服务要素分为国内服务增加值(在岸服务外包)和

国外服务增加值（离岸服务外包），并实证检验了制造业国内服务化

水平（n_ser）和制造业国外服务化水平（f_ser）对发展中国家和发

达国家的影响，结果列于表 5 第（2）、（4）、（6）、（8）列中。可以发

现：对于发展中国家，离岸服务外包和在岸服务外包均能提高制造业

出口技术复杂度，但离岸服务外包作用效果更大；对于发达国家，仅
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国内服务投入提高了制造业出口品技术复杂度。 

表 5 分国家类型和服务来源的回归结果 

 发展中国家  发达国家 

 （1） （2） （3） （4）  （5） （6） （7） （8） 

service 0.1899*  0.1847***  
 

0.0159  0.1128**  

 (1.83)  (4.17)  
 

(0.17)  (2.53)  

f_ser  0.0970*  0.2059*** 
 

 -0.2031  -0.0655 

  (1.78)  (2.98) 
 

 (-1.30)  (-0.58) 

n_ser  0.2332**  0.1729*** 
 

 0.0394  0.1319*** 

  (2.45)  (3.34) 
 

 (0.43)  (2.89) 

FDI 0.0128** 0.0134** 0.0077* 0.0085** 
 

0.0062*** 0.0043* 0.0037*** 0.0022** 

 （2.74） （2.86） (1.97) (2.25) 
 （3.26） （1.77） (3.67) (2.23) 

POP 0.0005 0.0009 0.0007 0.0012 
 

-0.0103* -0.0103* -0.0057** -0.0058** 

 (0.34) (0.58) (1.61) (1.76) 
 （-2.01） （-1.94） (-2.26) (-2.17) 

HC 0.1629 0.1584 0.0149 0.0098 
 

0.0251 0.0409 0.0137 0.0267 

 (1.31) (1.26) (0.25) (0.18) 
 （0.38） （0.60） (0.30) (0.54) 

INS 0.1218** 0.1259** 0.0529* 0.0576* 
 

0.0041 -0.0001 0.0108 0.0073 

 (2.14) (2.45) (1.99) (1.95) 
 （0.14） （-0.00） (0.51) (0.40) 

RD 0.0325 0.0332 0.0200 0.0208 
 

0.0034 0.0061 0.0005 0.0027 

 (1.56) (1.64) （1.46） （1.65）  （0.38） （0.65） （0.09） （0.52） 

INF 0.0012 0.0014 0.0003 0.0005 
 

0.0008** 0.0008* 0.0005* 0.0005* 

 (0.99) (1.04) （0.46） （0.66）  （2.28） （1.99） （1.94） （1.79） 

PC 0.0404** 0.0391** 0.0175** 0.0161* 
 

0.0887** 0.0870* 0.0320 0.0306 

 (2.41) (2.30) （2.16） （2.10）  （2.15） （1.99） （1.34） （1.20） 

C 9.23*** 9.20*** 9.78*** 9.75*** 
 

9.86*** 9.91*** 10.08*** 10.12*** 

 (29.96) (27.38) (53.48) (49.73) 
 

(45.48) (41.60) (78.08) (69.29) 

观测值 111 111 111 111 
 

243 243 243 243 

R平方 0.3381 0.3220 0.6085 0.4586 
 

0.1562 0.1463 0.5389 0.5203 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%水平上显著；参数估计下面的括号内的数值为 t统计量。 

（三）按要素密集度分类的估计结果 

通过将制造业部门按照要素密集度特征进行分组回归(见表 6)，
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我们发现：（1）对于发达国家和发展中国家，制造业服务化都显著提

高了劳动密集型制造业和资本密集型制造业的后向联系出口技术复杂

度，而并未对知识和技术密集型制造业的后向联系出口技术复杂度产

生影响；（2）制造业服务化对劳动密集型制造业后向联系出口技术复

杂度的提升效应最大，对发展中国家作用效果更显著；（3）制造业服

务化提高了发展中国家的前向联系出口技术复杂度，且对知识和技术

密集型制造业的影响大于对资本密集型和劳动密集型制造业的影响。 

表 6 按要素密集度分类的估计 

 知识和技术密集型 资本密集型 劳动密集型 

 发展中国家 发达国家 发展中国家 发达国家 发展中国家 发达国家 

EXPY_B -0.0305 0.0387 0.0981* 0.1097** 0.3881*** 0.2485*** 

 (-0.44) (0.55) (2.04) (2.49) (6.05) (5.51) 

EXPY_F 0.1235** 0.0714* 0.0835 0.0288 0.0701 0.0661 

 (2.46) (1.86) （0.60） (0.52) (0.83) (0.77) 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%水平上显著；参数估计下面的括号内的数值为 t 统计量；所有回归均加入了

控制变量和固定效应。 

 

（四）估计结果的稳健性分析 

1.内生性问题 

我们在前文分析了模型的识别问题。表 7 给出了相应的估计结果。

其中第（1）列和第（2）列是制造业服务化和控制变量均滞后一期的
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估计结果，第（3）列和第（4）列则是将制造业服务化滞后一期作为

工具变量的 2SLS 估计。后两列的估计结果表明，初始模型存在内生

性问题，且 Cragg-Donald Wald F 检验表明不存在若工具变量问题。

从表（8）可以看出，估计结果依然稳健。总体来看，无论是发达国

家还是发展中国家，制造业服务化对前向联系制造业出口技术复杂度

没有显著影响，而显著提高了后向联系制造业出口技术复杂度。值得

注意的是，分要素密集度来看，制造业服务化对发达国家和发展中国

家的知识和技术密集型制造业的技术水平和出口产品技术复杂度均具

有显著提升作用，且对发达国家的影响大于发展中国家。对于发展中

国家，企业在通过服务化提高竞争力的过程中，要重视技术的吸收和

创新，避免产生服务进口依赖，被锁定在价值链低端。 

表 7 关于内生性问题的检验 

  OLS 2SLS 

  EXPY_F EXPY_B EXPY_F EXPY_B 

  （1） （2） （3） （4） 

 service 0.0805 0.1552* 0.1157 0.1410*** 

  (1.24) (1.77) (0.92) (2.52) 

发达国家 H 0.1073*** 0.0924*** 0.1233*** 0.1072*** 

  (4.59) (5.75) (4.62) (5.91) 

 K 0.0204 0.1041*** 0.0173 0.1073*** 

 
 （0.60） (3.28) (0.49) (3.25) 

 L 0.0107 0.3409*** 0.0097 0.3484*** 

  (0.38) (14.49) (0.34) (15.26) 

 service 0.0799 0.1594** 0.0803 0.1641** 
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  (1.41) （2.46） (1.41) (2.56) 

发展中国家 H 0.0595** 0.0999*** 0.0621** 0.1022*** 

  (2.26) (4.82) (2.42) (5.32) 

 K 0.1849*** 0.2197*** 0.1863*** 0.2255*** 

  (5.00) (8.91) (5.82) (11.15) 

 L 0.0390 0.3426*** 0.0442 0.3475*** 

  （0.93） (14.21) (1.10) (15.93) 

 service 0.0145 0.1882** 0.0086 0.2107*** 

  (0.26) (2.63) (0.17) (6.71) 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%水平上显著；参数估计下面的括号内的数值为 t 统计量；所有回归均加入了

控制变量和固定效应。 

 

2.稳健性检验 

我们从三个方面进行稳健性分析，一是采用直接投入产出系数测

度制造业服务化水平；二是按照收入水平的中位数区分发展中国家和

发达国家；三是将样本期扩展至 2014年。 

（1）制造业服务化指标的不同度量 

表（1）至表（7）采用完全投入产出方法测算制造业服务化水平，

在此我们使用直接投入产出方法进行稳健性检验。与完全消耗系数相

比，直接消耗系数更直观翻译制造业对服务的依赖。从表 8 第（1）

列和第（2）列可以看出，制造业服务化制造业前向联系和后向联系

出口技术复杂度的影响系数符号和显著性基本不变。 

表 8 不同制造业服务化测算方法的估计 
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 EXPY_F EXPY_B  EXPY_F EXPY_B EXPY_F EXPY_B 

 （1） （2）  （3） （4） （5） （6） 

Service 0.1086 0.232***    0.0877 0.208** 

 (0.88) (2.96)    (0.73) (2.16) 

发展中国家 0.0934* 0.1971***  0.1583** 0.1802*** 0.1134 0.1775*** 

 (1.77) (3.47)  (2.11) (5.57) (1.08) (3.54) 

发达国家 0.0795 0.1279*** 0.0767 0.1083*** 0.0567 0.1195*** 

 (0.61) (5.63)  (0.96) (2.44) (0.77) (3.63) 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%水平上显著；参数估计下面的括号内的数值为 t 统计量；所有回归均加入了

控制变量和固定效应。 

为了检验发展中国家和发达国家的回归结果是否收到样本大小的

差异，我们按照收入水平将样本等分，表 8 第（3）列和第（4）列的

结果表明，样本数目差异并不影响我们的测算结果。 

（2）扩展样本期后的分析-基于 2016 年 WIOD数据库的再验证 

限于控制变量人力资本的可得性，我们只考察了 1995-2009 年制

造业服务化对出口技术复杂度的影响。2008 年之后，全球贸易格局

发生重大变化，我们试图验证制造业服务化对出口技术复杂度的影响

在金融危机之后是否发生重大变化。因此，我们采用 2016 年版本投

入产出表进行进一步验证，人力资本变量在此采用公共教育经费支出

占 GDP 比重表示。表 8 第（5）列和第（6）列的研究结果表明，行业

的细分以及 2008年之后贸易格局的变化并未改变我们的基本结论。 

（五）机制识别 

1.模型的构建 
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前文考察了制造业服务化对出口技术复杂度的影响效应，为了更

深入揭示制造业服务化影响出口技术复杂度的机制，本文构建中介效

应模型对可能的机制进行检验。根据第二部分的影响路径分析，我们

选取创新能力作为中介变量。为分析制造业服务化是否通过线性效应

影响企业的创新能力，进而对出口技术复杂度产生影响，本文借鉴

Baron和 Kenny
[51]

检验中介变量的三步骤方法，构建如下回归模型： 

𝐸𝑋𝑃𝑌𝑐𝑡 = 𝑎0 + 𝑎1 × 𝑠𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑒𝑐𝑡 + 휀1𝑐𝑡（6） 

𝑀𝑐𝑡 = 𝑏0 + 𝑏1 × 𝑠𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑒𝑐𝑡 + 휀2𝑐𝑡（7） 

𝐸𝑋𝑃𝑌𝑐𝑡 = 𝑐0 + 𝑐1 × 𝑠𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑒𝑐𝑡 + 𝑐2 ×𝑀𝑐𝑡 + 휀3𝑐𝑡（8） 

其中，c 表示国家，t 表示年份，휀1𝑐𝑡、휀2𝑐𝑡和휀3𝑐𝑡为随机扰动项，

且服从均值为零、方差有限的正态分布。式（6）表示制造业服务化

service 对出口技术复杂度 EXPY 的总效应，系数 a1 衡量总效应的大

学；式（7）表示制造业服务化 service 对创新能力 RD 的效应，若系

数 b1 为正，则证明服务贸易自由化促进了研发投入；式（8）中 c1

衡量的是制造业服务化对出口技术复杂度的直接效应，将（7）式带

入（8）式得： 

𝐸𝑋𝑃𝑌𝑐𝑡 = (𝑐0 + 𝑐2𝑏0) + (𝑐1 + 𝑐2𝑏1) × 𝑠𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑒𝑐𝑡 + 휀4𝑐𝑡（9） 

其中，系数𝑐2𝑏1即为中介效应，即制造业服务化通过创新能力影
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响出口技术复杂度的程度。 

2.估计结果及分析 

表 9A 和表 9B 分别展示了以基于产业部门后向联系测算的出口技

术复杂度 EXPY_F 和以产业部门前向联系测算的出口技术复杂度

EXPY_B 为被解释变量的中介效应。研究结果表明，制造业服务化确

实通过促进企业的研发投入和新技术应用提高了出口技术复杂度。 

表 9A 中介效应模型估计结果 

解释变量 被解释变 EXPY_B 

(式 6) 

被解释变量 RD 

（式 7） 

被解释变量 EXPY_B

（式 8） 

Service 0.1886 1.8639 0.1653 

标准差 T 值 0.0286  6.59*** 0.7663 2.43** 0.0297 3.77*** 

RD - - 0.0124 

标准差 T 值 0.0024 1.89* 

表 9B 中介效应模型估计结果 

解释变量 被解释变 EXPY_F 

(式 6) 

被解释变量 RD 

（式 7） 

被解释变量 EXPY_F

（式 8） 

Service 0.0575 1.8639 0.0737 

标准差 T 值 0.0326 1.39# 0.7663 2.43** 0.0475 1.15# 

RD - - 0.0088*** 

标准差 T 值 0.0039 3.36*** 

注：#、*、**、***分别表示在 15%、10%、5%和 1%水平上显著，所有回归均加入了控制变量和固定效应。 

六、结论 

本文基于增加值视角研究了制造业服务化对出口技术复杂度的影
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响。研究结果表明：（1）制造业服务化提高了制造业出口制品的技术

复杂度。从要素密集度来看，对劳动密集型制造业的影响最大，对资

本密集型制造业影响次之，而对知识技术密集型制造业出口品的影响

最小；从经济发展水平来看，对发展中国家的影响大于发达国家。（2）

制造业服务化提高了知识和技术密集型制造业生产技术水平，且对发

达国家的影响高于发展中国家；此外制造业服务化也能够提高发展中

资本密集型制造业的生产技术水平，而对发达国家资本密集型制造业

以及所有收入水平国家的劳动密集型制造业的技术水平没有影响。（3）

对于服务业发展水平相对落后的发展中国家，服务离岸外包以及在岸

外包均能够提高制造业的出口技术复杂度，而对于发达国家仅国内服

务能够提升出口技术复杂度。 

本文的研究结论不仅有助于理解制造业服务化与出口技术复杂度

之间的关系，同时更具有重要的政策启示。随着人口红利消失、资源

环境约束增强以及西方制造业回流，中国制造业企业亟待化解“出口

之困”、突破全球价值链低端锁定和实现产业与技术转型升级。而在

当代全球“产品内分工”体系中，制造业服务化（尤其是生产者服务）

是影响制造业转型升级方向与速度的重要因素之一。在国内服务业发

展滞后的情况下，政府需要不断推进服务贸易自由化，削减服务贸易
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壁垒和放松国内管制，营造良好的服务业发展和贸易环境，充分利用

国外高端服务要素，助推中国制成品出口技术复杂度不断提升。同时，

也需要注意的是，企业在注重生产性服务投入的同时，要不断提高学

习能力，吸收服务中内涵的前沿知识和技术，从而提高自身的研发创

新能力和生产技术水平。 
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