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　　内容提要：克服组织惰性以实现持续成长是转型期企业面临的主要问题。但如何有效克服组织惰性这个问
题一直没有得到很好解决。为此，本文以环渤海经济带的１７７家高技术企业为样本，从组织遗忘和组织即兴视角

构建组织惰性的克服机制模型，并进一步探究环境动态性在其中发挥的作用。研究发现：（１）组织遗忘和即兴有助

于克服组织惰性；（２）组织遗忘和组织即兴具有交互效应，二者的交互效应更有助于克服组织惰性；（３）环境动态

性在组织遗忘和组织惰性的关系间起到调节的作用；（４）环境动态性在组织即兴和组织惰性的关系间起到调节的

作用。
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　　一、问题提出

当前，动态性已成为企业所处环境的主要特征。为了实现持续生存与发展，企业要主动实施组织变革，

实现对环境变化有效、及时的反应。但是，在长期的发展过程中，企业已经形成了组织惰性，如固化和制度

化的规范与惯例、行为习惯、认知模式等，致使实践中的组织变革往往难以成功。现实中，如柯达、施乐、诺

基亚等企业，都曾取得辉煌。但是它们都过于迷恋过往成功的组织模式，致使环境变化时仍紧紧抱着过去

不放，从而走向“带着成功经验走向死亡”的命运。所以，克服组织惰性对企业的成长与发展至关重要。

那么如何克服组织惰性呢？基于学习视角探究组织惰性克服得到学者们的广泛推崇［１－２］，但是学习是

一把双刃剑，它同样能带来学习近视和路径依赖［３］。因此，组织不仅需要学习，同时也需要遗忘，以抛弃过

往“成功的经验”。组织遗忘可以有效促进企业的变革，革新组织的主导逻辑、认知结构及心智模式［４－７］，使

组织遗忘掉过去习惯的、成熟的组织模式，打破锁定状态［８－９］，因而其是克服组织惰性的一个有效手段。除

遗忘外，即兴也被视为组织突破固有模式的有效方式，由于组织即兴是一种即时的、创造性的行为，它强调

对惯常组织惯例与常规的破坏［１０］，因而组织即兴有助于克服组织惰性。进一步地，有学者指出遗忘通常与

即兴紧密相连，二者的联合效应更有助于企业创新性的突破［１１］，所以组织遗忘和组织即兴可能产生交互效
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应，从而更好地克服组织惰性。但现有对组织惰性克服的研究，忽略了遗忘和即兴的作用。那么能否从组

织遗忘和即兴视角探究组织惰性克服呢？这有待进一步的研究。

此外，环境对组织惰性具有重要影响，组织生态学将环境视为导致组织惰性的主要因素，因而许多学者

都认为环境威胁会导致组织惰性。然而，与之不同的是，其他学者也提出环境动态性有助于克服组织惰性

的观点。那么，环境动态性究竟对组织惰性具有何种作用呢？现有关于组织惰性的实证研究较少探究这一

因素，因而并不能对这一问题进行有效的解答。值得注意的是，企业的发展离不开环境的影响，尤其在当前

动态环境下，更要求企业及时地遗忘、适时地即兴，以突破僵化的组织模式，因而，环境动态性可能在组织遗

忘和即兴与惰性间扮演着调节的作用。综上所述，本研究拟从组织遗忘和组织即兴视角研究组织惰性的克

服问题，并进一步探究环境动态性在其中所发挥的调节效应，在丰富组织惰性克服相关研究的同时，为实践

中企业如何有效克服组织惰性提供启示。

　　二、理论基础与研究假设

　　（一）组织遗忘与组织惰性

组织遗忘（ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｕｎｌｅａｒｎｉｎｇ，ＯＵ）是企业改变组织中原有旧程序、旧惯例，建立新规范的过程［５］，

通过革新企业固有的主导逻辑与认知结构，实现组织价值、规范及行为的重新定位。组织惰性（ｉｎｅｒｔｉａ，ＩＮ）

指组织在面临外界环境变化时无法实施相应变革与改变［１２－１３］。由于组织惰性的存在，组织会继续保持过去

成功的经验和实践以抵制变革，当环境改变时，企业不能及时做出相应的反应，从而在竞争中处于被动。克

服组织惰性这个问题一直是学者们关注的重点，虽有学者指出组织遗忘能促进企业的战略变革，但有关组

织遗忘与组织惰性之间关系的实证研究却很少。那么，能否从遗忘视角克服惰性呢？这值得深入的探究。

随着外界环境的不断变化，知识也会过时。尤其在长期的发展过程中，企业的惯例、行为模式、核心能

力等都会逐渐失去适应性，变得愈加僵化，形成刚性，因而组织需要进行遗忘，以突破固化的组织模式和路

径锁定，实现持续发展。作为一种潜在的动态能力，组织遗忘被认为可以有效破除固有路径，提高组织柔

性［９］。王健和黄群慧（２０１８）提出组织遗忘能够降低甚至消除企业刚性与惰性的观点，其实证研究表明，组

织遗忘对知识刚性具有显著的负向效应［１４］。卢艳秋等（２０１４）研究认为，通过对固有惯例、程序及行为常规

的改变，组织遗忘可以降低企业的惰性，增强组织的柔性［１５］。黄等（Ｈｕａｎｇｅｔａｌ．，２０１８）也提出通过抛弃旧

惯例和范式，组织遗忘可以有效降低组织惰性的观点［７］。所以，组织遗忘能够消除组织中固化的认知结构，

摒除旧的规范和惯例，增强组织柔性，有效降低组织运行的僵化。为此，本文提出如下假设：

假设Ｈ１：组织遗忘有助于克服组织惰性。

　　（二）组织即兴与组织惰性

组织即兴源于爵士乐和剧院即兴的隐喻，维克（Ｗｅｉｃｋ，１９９８）最早将即兴引入组织领域，主张以即兴为

隐喻研究组织设计问题［１０］。随着研究的进行，对即兴的关注也逐渐从原来只注重其时间性转变为同时关注

即时性和创造性，认为组织即兴是即时性和创造性的统一。当前，即兴（ｉｎｐｒｏｖｉｓａｔｉｏｎ，ＩＰ）已被认为是企业在

动态环境中处理突发事件，有效把握机会的一种重要能力［１６］，它是思考与行动的同时进行，强调采用自发

的、创新的方式来管理不曾预料的事件［１０］。值得注意的是，形成即兴能力，以构建即兴型组织从而获得竞争

优势成为学者们当前关注的重点。而目前的研究对组织即兴与组织惰性的关系关注甚少，那么，能否通过

组织即兴克服组织惰性呢？这值得进一步的探究。
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以创造性和即时性为特质的组织即兴是对既定组织计划与惯例的偏离、质疑或背叛，所以组织即兴可

以作为突破僵化组织惯例，进而触发组织变革的一个有效手段。维克（１９９８）指出，即兴是一种即时创造性

行为，它与传统的、习惯性的行为具有显著的区别［１０］。陶厚永等（２００９）认为即兴能够提高企业的组织柔性

和创新能力［１７］。韵江和王文敬（２０１５）的研究表明即兴能力对战略变革具有显著的正向影响［１８］。李海东

（２０１３）的研究则提出，与利用性能力相比，即兴是更具有探索性特质的一种能力，它有助于打破固定思维模

式与惯例［１９］，从而有利于克服组织惰性。所以即兴能够突破组织固有的工作和行为模式，进而对组织成员

产生潜移默化的影响，促使组织的观念、规则等发生一系列变化，克服组织惰性，并形成新的组织管理或心

智模式。由此，本文提出如下假设：

假设Ｈ２：组织即兴有助于克服组织惰性。

　　（三）组织遗忘与组织即兴的联合效应对组织惰性的影响

现有对组织遗忘和组织即兴的研究，大多从单一方面分别探究他们对企业的影响，又或侧重于组织遗

忘对组织即兴的作用［２０］，而较少关注二者间的交互效应对企业的影响。通过现有组织惯例、信念及常规的

改变，组织遗忘能有效促进企业旧知识的丢弃和新知识的获取，进而革新组织的记忆系统，使企业在动态环

境下更具有灵活性和适应性［８］。毫无疑问，如果组织的记忆系统过于陈旧与僵化，那么记忆系统中的冗余

惯例必然会限制企业成员的行动、思维与创造力，从而使得组织在即兴发挥时会因固化程序和惯例的束缚

而不能进行创造性突破。所以，组织遗忘通过对旧程序、旧惯例的丢弃，可以有效降低组织即兴发挥过程中

的阻力，从而促进组织即兴更好地克服组织惰性。也就是说，组织遗忘会强化组织即兴对组织惰性的克服

效应。

组织即兴是企业应对突发事件的一种实时性学习行为，由于这种行为是思考与行动同时进行，因而具

有很强的转瞬即逝性。所以企业在进行即兴发挥时，往往没有足够的时间对记忆系统进行系统性审查，而

经常是仅仅利用记忆中的某个／某些碎片进行联想式发挥，而记忆系统中的其他惯例、规范则在即兴发挥时

往往被忽略。所以作为区别于传统或习惯行为的组织即兴，在一定程度上可以促进企业对旧程序、旧惯例

更好的丢弃，从而给予组织遗忘过程以创造性和动力，故在组织即兴条件下，组织遗忘的效果会更好，会进

一步放大对组织惰性的克服效应。阿奎恩等（Ａｋｇｕｎｅｔａｌ．２００７）认为组织遗忘和组织即兴二者具有联合效

应，它们的联合更有助于企业创新性的突破［１１］。通过以上分析可见组织遗忘和组织即兴的交互效应会更有

助于组织惰性的克服，为此，本文提出如下假设：

假设Ｈ３：组织遗忘和组织即兴的交互效应有助于克服组织惰性。

　　（四）环境动态性的调节作用

当前企业所面临的环境愈加呈现出复杂性、不确定性的特征，所以，主动适应环境变化，及时对变化做

出反应已成为企业得以生存与发展的关键。动态环境下，企业只有不断革新固有的认知模式、组织常规、观

念结构和文化等才能获得适应性和持续的成长。

环境动态性（ｄｙｎａｍｉｃｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ＤＥ）描述了企业外部环境变化的速度及不可预测的程度。随着环境

的变化，组织的知识、价值观、信念和惯例等都会逐渐变得过时，致使组织在思维和行动方面逐渐僵化，因而

企业需要抛弃过时的信息，及时探究新知识，从而在环境变化时使组织的行为更具备与环境相适应的柔性。

塞加－拉纳瓦罗等（ＣｅｇａｒｒａＮａｖａｒｒｏｅｔａｌ．，２０１６）认为动态环境更有助于组织遗忘效果的发挥，它有助于组

织对僵化程序与惯例的丢弃，促进新知识的获取，进而克服组织的核心刚性［６］。莱尔 －罗德里格斯等（Ｌｅａｌ
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Ｒｏｄｒｉｇｕｅｚｅｔａｌ．，２０１５）认为，通过信念和惯例的改变，组织遗忘能对动荡环境做出更为柔性的反应［２１］。赵等

人（Ｚｈａｏｅｔａｌ．，２０１３）指出环境的不确定性给组织带来了压力，这触发组织审视自身的知识结构，及时进行

组织变革，从而革新企业的知识库，突破现有僵化惯例的束缚［２２］。其他学者的研究则进一步指出，环境威胁

能促进组织遗忘对僵化组织惯例与心智模式的突破，从而促进组织在动态环境下更好地生存［２３］。所以与稳

定环境相比，环境高动态性更需要组织遗忘来突破组织运行的僵化，更有利于组织遗忘对阻碍企业发展刚

性的克服，实现对动荡环境的柔性反应，因此，在动态环境下，更有助于组织遗忘对组织惰性的克服。基于

此，本文提出如下假设：

假设Ｈ４：环境动态性会强化组织遗忘对组织惰性的克服效应。

在相对稳定的环境下，传统的先计划再执行的组织决策模式可以高效地解决企业的运营问题，然而随

着环境不确定性的增加，要求组织及时地对变化做出反应，因而管理者从做出决策到采取行动过程中的时

间差越来越短，原有的组织决策模式变得越来越僵化，而组织即兴是企业应对“非计划性”或“突发性”事件

的有效手段［２４］，它可以有效降低组织决策模式的僵化。克罗森等（Ｃｒｏｓｓａｎｅｔａｌ．，２００５）指出动态环境更能

促进组织即兴破除过去习以为常的惯例和思维模式的束缚，进行突破性的创新［２４］。刘泉宏和汪涛（２０１０）

则指出在竞争环境不确定性较大时，企业倾向于选择即兴运作［２５］。王军等（２０１７）的研究表明，在不确定性

较高的环境下，组织即兴对竞争优势的正向效应会更大［２６］。学者们认为在稳定的环境下，组织即兴同样会

发生，但是其产生方案的新颖性和突破性会大大降低，因而即兴所带来的效果并不理想。与稳定环境相比，

环境高动态性，对组织即兴提出了更高的要求，企业需要采取更为积极的态度、更激进的方法，以突破固有
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图１　环境动态性视角下组织遗忘和组织

即兴对组织惰性克服机制模型

的思维决策模式和运营机制的僵化，促进新奇、创

造性方案的产生，实现对外界变化即时、创造性的

反应，进而有效降低组织惰性。所以动态环境下，

更有助于组织即兴对组织惰性的克服。为此，本文

提出如下假设：

假设 Ｈ５：环境动态性会强化组织即兴对组织

惰性的克服效应。

基于上述分析和假设，本文基于环境动态性情

景构建组织遗忘和组织即兴对组织惰性的克服机

制模型，如图１所示。

　　三、研究设计

　　（一）样本与数据

准确有效的数据是进行科学研究的首要前提。为了保证数据的质量，本文依据研究问题和访谈研究的

结果，确定了研究样本的选择标准。首先，由于本文的研究问题是探讨组织遗忘和组织即兴如何使企业主

动适应环境，克服组织惰性，所以要求样本企业具有一定的创新密集性，因而高技术企业更为适合；其次，由

于组织惰性的形成需要一定的时间，所以样本企业需要具有一定的成立年限；再次，由于本文探究的是企业

层面上的问题，所以调查对象主要是负责企业运营的关键人物；最后，按照代表性、便利性和可行性原则，本

文的样本选择条件为：（１）成立并正式运营３年以上的企业；（２）环渤海经济带的高技术企业，对高技术企业
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的识别，本文依照国家相关部门所采用的认定方法；（３）问卷交由熟悉企业经营情况的相关人员填写，如企

业总裁、副总裁、总经理和中高层管理者等。

为了获得丰富的研究数据，本研究使用现场和非现场相结合的方式来进行问卷收集，现场收集方式是

在北京几所大学的ＥＭＢＡ和ＭＢＡ班中集中发放问卷。非现场收集方式主要是邮寄、电子邮件和网络在线

问卷发放相结合的方式。为了提高非现场发放问卷的有效性，首先电话或邮件联系受访企业的联系人，向

他们清楚阐述本研究的目的，并恳请其参与合作。在取得联系后即刻发出电子邮件或邮寄纸质问卷。三日

后再次进行电话或邮件提醒，以确保被访者收到问卷。多种方式的组合使用，保证了问卷的有效回收，同

时，也保证了问卷填写的准确性与有效性。

研究问卷发放的时间是２０１７年９月至２０１７年１１月，总共发放了４００份问卷，收回２０１份问卷。在剔

除成立时间不足３年和填写不完整的 ２４份无效问卷后，最后得到 １７７份有效问卷，问卷有效回收率为

４４．２５％。表１是样本的基本情况。从表１可见，样本企业在企业性质、企业规模、企业年龄上都各不相同，这

说明样本具有多样性，进而确保了数据的适应性和有效性。

本文使用哈曼（Ｈａｒｍａｎ）单因子检验的方法对可能存在的同源偏差问题进行检验。将问卷的所有题项

放在一起做因子分析，未旋转时得到的第一个主成分占载荷量的１３．６５％，由此可见远低于要求的标准，所

以可以认为本研究基本不存在同源偏差的干扰。

表１　样本基本结构特征

样本特征 样本数 百分比 样本特征 样本数 百分比

企业年龄 ３～５年 ４８ ２７．１％

５～１０年 ７８ ４４．１％

１１～１５年 ３７ ２０．９％

＞１５年 １４ ７．９％

企业性质 中外合资 ３１ １７．５％

民营 ６３ ３５．６％

外商独资 ４４ ２４．９％

国有及控股 ３９ ２２．０％

企业规模 ＜１００人 ０ ０．０％

１０１～５００人 ８０ ４５．２％

５０１～１０００人 ７８ ４４．１％

＞１０００人 １９ １０．７％

产业类型 电子信息技术 ４３ ２４．２％

生物制药工程 ４４ ２４．９％

高技术服务业 ４６ ２６．０％

其他 ４４ ２４．９％

被调查者

职位层级

中层管理者 ３４ １９．２％

高层管理者 １４３ ８０．８％

地域 京津冀 ９８ ５５．４％

辽鲁 ７９ ４４．６％

　　（二）变量测量

在组织遗忘构念的测量上，本研究采用卢艳秋等（２０１４）［１５］的测量方式，包括企业能改变组织内部的信

息共享机制等 ５个题项。在组织即兴构念的测量上，本研究主要参考维拉和克罗森（Ｖｅｒａ＆Ｃｒｏｓｓａｎ，

２００５）［２７］开发的量表，总共７个条目，从即时性和创造性两个维度对组织即兴进行测量。在组织惰性构念的

测量上，本研究基于戈德金和奥尔科恩（Ｇｏｄｋｉｎ＆Ａｌｌｃｏｒｎ，２００８）的研究［２８］，使用黄等人（Ｈｕａｎｇｅｔａｌ．，

２０１３）［２９］的量表，用１３个条目对组织惰性进行测量。在环境动态性构念的测量上，本研究主要使用陈国权

和王晓辉（２０１２）［３０］等开发的环境动态性量表，用５个测量题项来衡量环境动态性。

本研究采用李克特（Ｌｉｋｅｒｔ）五级量表对组织遗忘、即兴、惰性和环境动态性进行测量，“１”代表完全不同
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意，“５”代表完全同意。为了排除其他干扰项对结果的影响，本文将企业规模、企业性质与企业年龄列为控

制变量以增强研究结果的适应性。企业年龄会对组织惰性产生重要影响，研究指出，企业年限越长，企业的

主导逻辑、心智模式及运营结构等越会呈现出机械与刚性的倾向。按学界的一般做法，本文企业年龄是从

企业建立日至２０１７年为止的年限。从规模来说，企业规模同样会对企业的战略与和行为产生重要影响。一

般来说，与规模小的企业相比，规模大的企业拥有更多的规则、制度与惯例，组织运营的机械化、僵化程度会

越高，对外界变化的适应性会更低。最后，不同所有制的企业往往会表现出不同的组织惰性。国有企业与

民营企业相比其运营往往更僵化，因此也需要将企业性质作为控制变量。

　　四、实证结果与分析

　　（一）信度与效度分析

对组织遗忘进行探索性因子分析显示，代表样本充分水平的 ＫＭＯ的检验值为０．８３２，代表条目间相对

关联程度的Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形度检验近似卡方为３８５．３４（ｄｆ＝１０，ｐ＜０．０００），这说明适合进行因子分析。采用主

成分分析法，按照特征值大于１，提取了１个因子，累积解释为６４．０３％，克朗巴哈系数为０．８５９，可见量表信

效度较好。对组织即兴进行探索性因子分析，结果显示 ＫＭＯ为 ０．７５８，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形度检验近似卡方为

６４７．５６３（ｄｆ＝２１，ｐ＜０．０００），采用主成分分析法，按照特征值大于１，提取了２个因子，累积解释为７４．７３９％，

Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα为０．７２５，可见量表信效度较好。对环境动态性进行探索性因子分析，结果显示ＫＭＯ为０．６９２，

Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形度检验近似卡方为２４５．８８６（ｄｆ＝１０，ｐ＜０．０００），采用主成分分析法，按照特征值大于１，提取了

１个因子，累积解释为５２．４３６％，克朗巴哈系数为０．７７３，可见量表信效度较好。对组织惰性进行探索性因

子分析，结果显示ＫＭＯ为０．７７７，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形度检验近似卡方为１０７５．１６４（ｄｆ＝７８，ｐ＜０．０００），采用主成分

分析法，按照特征值大于１，提取了３个因子，累积解释为６６．９６９％，克朗巴哈系数为０．６０３，可见量表信效度

较好。因子分析的具体结果如表２所示。

表２　探索式因子分析结果

变量 测量条目
因子载荷

Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３
变量 测量条目

因子载荷

Ｆ１ Ｆ２

组织惰性 ＩＮ１ －０．１９０ ０．７７２ ０．００１ 组织遗忘 ＯＵ１ ０．７９８

（ＩＮ） ＩＮ２ －０．１１８ ０．８３６ －０．０３４ （ＯＵ） ＯＵ２ ０．７１２

ＩＮ２ ０．０３６ ０．８５０ －０．０１９ ＯＵ３ ０．８３１

ＩＮ４ －０．０２１ ０．８４５ －０．０１７ ＯＵ４ ０．８２７

ＩＮ５ ０．７３６ －０．０３４ －０．１７１ ＯＵ５ ０．８２７

ＩＮ６ ０．８１７ －０．００８ －０．２６５ 组织即兴 ＩＰ１ －０．０６４ ０．８１５

ＩＮ７ ０．８５１ －０．１１３ ０．０９５ （ＩＰ） ＩＰ２ －０．０２１ ０．８４４

ＩＮ８ ０．８７０ －０．０７９ －０．０２１ ＩＰ３ －０．０１４ ０．８４６

ＩＮ９ ０．８０１ －０．１０１ ０．０９０ ＩＰ４ ０．８５３ －０．０６１

ＩＮ１０ ０．１２４ －０．１４７ ０．６５３ ＩＰ５ ０．９０４ －０．０４０

ＩＮ１１ －０．１６４ ０．０７８ ０．８０８ ＩＰ６ ０．８８１ －０．０５１
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表２（续）

变量 测量条目
因子载荷

Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３
变量 测量条目

因子载荷

Ｆ１ Ｆ２

ＩＮ１２ －０．１２０ ０．０７６ ０．８３７ ＩＰ７ ０．８９７ ０．０１４

ＩＮ１３ －０．０３５ －０．０５４ ０．７５２ 环境动态性 ＤＥ１ ０．７３１

（ＤＥ） ＤＥ２ ０．７０６

ＤＥ３ ０．７２２

ＤＥ４ ０．７２８

ＤＥ５ ０．７３３

　　（二）相关分析

各变量相关分析的具体结果如表３所示。由表３可知，组织遗忘与组织即兴具有显著正相关关系；组织

遗忘与组织惰性具有显著负相关关系，同时，组织即兴与组织惰性具有显著负相关关系。这些分析结果对

本文的研究假设进行了初步的验证。接下来，本文继续用回归分析的方法对各变量的关系进行进一步的

探究。

表３　相关分析结果

变量 均值 标准差 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７

企业年龄 ３．１０ ０．８９ １

企业规模 ２．６６ ０．６７ ０．１ １

企业性质 ２．５１ １．０２ ０．０３ －０．０１ １

组织遗忘 ３．６６ ０．６４ －０．１４ －０．０１ ０．０３ １

组织即兴 ３．２６ ０．６９ －０．０３ －０．１４ －０．０７ ０．１４ １

环境动态性 ３．４９ ０．４９ －０．０１ ０．１０ ０．０３ －０．０６ ０．０３ １

组织惰性 ３．２８ ０．４３ ０．０１ ０．１０ ０．１８ －０．１３ －０．１２ －０．０４ １

　　注：、、分别表示在０．１、０．０５、０．０１水平上显著，后同。

　　（三）回归分析

本研究使用多元线性回归的方法对各假设进行检验，结果如表４所示。具体来说，模型１是控制变量对

组织惰性的影响；模型 ２是组织遗忘对组织惰性的影响；模型 ３是组织即兴对组织惰性的影响；模型 ４、

模型５和模型６分别是对交互效应的检验，在加入交互项前，对变量进行了去中心化处理，以排除多重共线

性的影响，从模型４、模型５和模型６的ＶＩＦ值可见，多重共线性很小，并不影响研究结论。

表４中，模型 ２是对假设 Ｈ１的检验，从回归结果可知组织遗忘对组织惰性具有显著的负向影响

（β＝－０．１００，ｐ＜０．１０），这表明组织遗忘有助于克服组织惰性，故假设Ｈ１得到验证。模型３是对假设Ｈ２的

检验，从回归结果可知组织即兴对组织惰性具有显著的负向效应（β＝－０．１１０，ｐ＜０．０５），因而假设Ｈ２得到

验证。模型４是对假设Ｈ３的检验，从回归系数可见，组织遗忘和组织即兴的交互项对组织惰性具有显著的

负向影响（β＝－０．１４３，ｐ＜０．１０），且组织遗忘和组织即兴的系数与模型２、模型３相比不仅显著性降低（与

模型２和模型３相比，模型４的组织遗忘和组织即兴的 ｔ值的绝对值都变小），而且系数对因变量的影响也
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进一步缩小，这说明组织遗忘和组织即兴的交互效应更有助于克服组织惰性，所以假设Ｈ３得到验证。模型

５是对假设Ｈ４的检验，从组织遗忘和环境动态性的交互系数可见，两者的交互效应对组织惰性具有显著的

负向影响（β＝－０．１６３，ｐ＜０．０５），这说明环境动态性在组织遗忘和组织惰性之间的关系中发挥着调节的作

用，动态环境下更有助于组织遗忘克服组织惰性，因而假设Ｈ４得到验证。模型６是对假设Ｈ５的检验，从回

归结果可知，组织即兴和环境动态性的交互项系数与组织惰性显著负相关（β＝－０．１７５，ｐ＜０．１０），这说明

环境动态性在组织即兴和组织惰性间的关系中发挥着调节的作用，动态环境下更有助于组织即兴对组织惰

性的克服，所以假设Ｈ５得到验证。

表４　回归分析结果

变量
因变量（组织惰性）

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

企业年龄 －０．００４ －０．０１０ －０．０１０ －０．０１０ －０．０２０ －０．０７０

（－０．１３０） （－０．３８０） （－０．１５５） （－０．４００） （－０．４４０） （－０．１６２）

企业规模 ０．０５７ ０．０６０ ０．０４０ ０．０６０ ０．０７０ ０．０５０

（１．２１０） （１．２４０） （０．８９０） （１．１９０） （１．５４０） （１．０００）

企业性质 ０．０８０ ０．０８０ ０．０７０ ０．０７０ ０．０８０ ０．０７０

（２．４５０） （２．５２３） （２．３１０） （２．３６０） （２．５００） （２．２１３）

组织遗忘 －０．１００ －０．０９０ －０．１１１

（－１．９００） （－１．８７０） （－２．２３０）

组织即兴 －０．１１０ －０．０８０ －０．１０８

（－２．３５０） （－１．８１０） （－２．３４０）

组织遗忘×组织即兴 －０．１４３

（－１．７７０）

环境动态性 －０．０５０ －０．０３４

（－０．７２０） （－０．５４０）

组织遗忘×环境动态性 －０．１６３

（－２．０２０）

组织即兴×环境动态性 －０．１７５

（－１．９５０）

Ｒ２ ０．０４１ ０．０６０ ０．０７０ ０．１０１ ０．０９０ ０．１００

调整Ｒ２ ０．０２４ ０．０４０ ０．０５０ ０．０７０ ０．０５０ ０．０６０

Ｆ值 ２．４６９ ２．７８０ ３．２８０ ３．１８０ ２．６８０ ２．９０８

ＶＩＦ １．０００～１．０７０ １．０２０～１．０４０ １．０１０～１．０４０

　　注：括号内为ｔ值。

　　五、结论与启示

　　（一）研究结论

基于环境动态性情景，本文从组织遗忘和组织即兴视角构建组织惰性的克服机制。以中国环渤海经济

带的１７７家高技术企业为研究样本进行问卷调查，并使用ＳＰＳＳ１９．０等统计分析软件对收集的有效问卷数据
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进行处理。通过理论分析与实证检验，主要得到以下结论：（１）组织遗忘和组织即兴都有助于克服组织惰

性；（２）组织遗忘和组织即兴具有交互作用，二者的交互作用更有助于克服组织惰性；（３）环境动态性在组织

即兴和组织惰性间发挥着调节的作用，环境动态性越高，组织即兴的效果发挥得越好，越有利于对组织惰性

的克服；（４）环境动态性在组织遗忘和组织惰性间发挥着调节作用，环境动态性越高，组织遗忘的效果发挥

得越好，越有利于对组织惰性的克服。

本研究的理论意义表现在三个方面：首先，深化与拓展了组织惰性克服的研究内容与视角。现有对组

织惰性克服的相关研究，注意力主要聚焦于学习视角［１－２］，但是学习是一把双刃剑，它同样会带来学习近视

和路径依赖［３］，使组织陷入过往的成功模式而不能自拔，因而，其对组织惰性的克服是不完备的。正如阿奎

恩等（２００６）所言，组织不仅需要学习，同时也需要遗忘，以抛弃旧惯例和过往“成功经验”对企业发展的束

缚［４］。但是现有文献对遗忘与惰性的研究严重缺乏，本文一方面从组织遗忘视角研究组织惰性的克服问

题；另一方面，将组织即兴纳入惰性克服的研究中，发现组织遗忘和组织即兴都有助于克服组织惰性，这进

一步拓展了组织惰性克服的相关研究。

其次，现有关于组织遗忘和组织即兴的研究中，大多从单一方面分别探究他们对企业的影响，而较少关

注二者间的交互效应对企业的影响。本文研究发现，组织遗忘和组织即兴具有交互效应，而这一交互效应

能够更好地克服组织情性，这一结论弥补了现有研究的空缺。

最后，本文探究了环境动态性在组织惰性中所发挥的作用，为目前研究中环境在组织惰性中所起作用

的不一致提供了一个有力解释。环境选择与组织适应是现有组织惰性研究的主要视角，环境选择视角认为

组织惰性是组织成功适应环境后的副产品，进一步地，组织生态学将环境视为导致组织惰性的主要因素，因

而许多学者都认为环境威胁会导致组织惰性［３１－３２］。但是，其他学者也提出了不同的观点，如雷格和帕尔

默（Ｒｅｇｅｒ＆Ｐａｌｍｅｒ，１９９６）认为环境动态性有助于克服组织惰性［３３］。不可否认的是，环境是影响企业发展及

其战略行为的一个重要外部变量，但是这一外因效果的发挥是需要通过企业的内部能力，即内因来实现的。

正如施瓦茨（Ｓｃｈｗａｒｚ，２０１２）所言，外部环境会对组织惰性产生影响，但在意识到环境的重要作用时更要认识

到组织内部因素在其中的重要作用［３４］。本文的研究结果表明环境动态性和组织遗忘与组织即兴的交互效

应对组织惰性具有显著的克服效应，而单方面的环境对组织惰性的影响则并不显著。这一结果有效验证了

施瓦茨（Ｓｃｈｗａｒｚ，２０１２）［３４］的观点，也再次说明，在探究环境对组织惰性的影响时，要注重企业内部因素的作

用，企业只有具有相应的“内功”，才能有效利用外在的“天时”。

　　（二）管理启示

经过４０多年的改革开放，中国已成长起一批卓越的企业，如华为、海尔等。经过几十年的成长与发展，

这些企业基本步入成熟期，大多都面临着转型与再创业的艰辛。随着企业不断进入成熟期，企业发展模式

往往呈现出固化倾向，若不进行及时的转型，则有可能会步柯达、诺基亚等昔日辉煌企业的后尘，面临“带着

成功经验走向死亡”的危险。所以及时地抛弃陈旧、僵化的组织惯例，适时进行即兴发挥，以突破现有路径

的依赖，对企业持续成长与发展具有至关重要的意义。本文的研究结论为企业如何克服固化发展模式提供

了重要启示，同时，也为中国企业如何进行组织转型或“再创业”提供了操作路径。实践中，一方面企业可以

通过遗忘克服组织惰性。企业是否敢于抛弃陈旧的知识、勇于探索新知识，对能否突破固化的组织模式具

有决定性作用。倘若组织不善于遗忘，而是一直躺在自己的成功簿上，则必然会陷入锁定状态。所以企业

要善于遗忘，以克服组织惰性，从而实现组织变革及转型。另一方面企业也可以通过即兴发挥以削弱组织
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惰性对企业发展的不利影响。同时，企业在遗忘和即兴时，如果能注重二者的联合效应，那么就能收到事半

功倍的效果，更有效地克服组织惰性。

此外，企业实践中还要注意环境动态性在组织惰性中的作用。现实中，企业大多处于这样一种境地：稳

定环境下，企业能够获得良好的发展，而一旦环境变化，企业就会失去灵活性而不能进行有效的组织变革。

表面上看似乎是环境引起了组织惰性，实则不然。其实在企业的发展过程中，早就形成了组织惰性，只是在

稳定环境下，其消极效应并没有充分暴露出来而已。所以，动态环境下的组织惰性克服问题，成为企业发展

过程中不得不解决的现实难题。企业能否将环境威胁转变为克服组织惰性的外在“天时”呢？本文的研究

结论有效回答了这一问题。研究发现，外在“天时”效果的发挥取决于组织内部的遗忘和即兴能力。所以企

业要着重培养自身即兴思考及行动的能力，进行适时的遗忘，从而在环境一旦发生变化时，能够借助外在的

“天时”，有效克服组织惰性，实现在动态环境下的持续成长。
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