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内容提要 本文利用全球事件、语言和音调数据库中的新闻数据来构建舆论

影响力指标，基于扩展贸易引力模型，研究美国境内舆论环境对其进口贸易的影

响。结果发现，美国舆论环境发生变化会对其进口贸易产生一定影响。舆论环境

恶化会促使美国进口贸易下降; 但舆论环境趋好对美国进口贸易的影响并不显

著。此外，脉冲响应函数和方差分解的结果表明，负面舆论对美国进口贸易的影

响见效较快，且这种影响可持续近 20 个月。进一步将该影响分不同进口产品进

行考察时发现，舆论对美国进口的影响程度具有较为明显的产品异质性，加工程

度越复杂、差异化程度越大的产品受到的负面舆论影响越大，而同质化程度较高

的产品以及中间品受到正面舆论的影响更大。

关 键 词 舆论 贸易壁垒 美国进口贸易 产品异质性

一 引言

当今国际经济和政治的博弈主要体现在软实力上，尤其是在舆论的引导力和传播力

上。而在国际贸易方面，舆论作为一种新型非关税壁垒，在近几年成为国家推行贸易保
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护政策的重要手段之一。借助于媒体的广泛传播，舆论能够激化国与国之间的矛盾，甚

至引起两国间爆发贸易战。虽然舆论已经被一些国家作为贸易保护政策的新手段广泛

运用，但有关舆论影响力的学术争论却一直没有停止。其中，最常被提及的是舆论与对

外政策的制定( Barnett 等，2017)、舆论对美国政治( Borges，2015; Gentzkow 和 Shapiro，2011;

Larcinese 等，2011) 和美国总统选举的影响( Bernhardt 等，2008; Dellavigna 和 Kaplan，2007)

以及对消费者决策的影响( Goh 等，2011)。舆论发挥作用的机理在于，它能在人与人之间

相互传播的过程中潜移默化改变受众的认知情感和决策行为。但在很大程度上，媒体和政

府的议程设置功能又会对公众舆论起到引导作用( McCombs 和 Shaw，1972)。一般情况下，

媒体决定披露的内容与该国民众对政治、经济和文化等事物的看法有关( Yong-Jian，2006)。

以美国为例，自 2008 年美国经济遭受重大打击后，国内经济不景气导致失业率节

节攀升，就业问题成为民众最关心的问题。美国的贸易保护主义者常常将贸易与就业

问题捆绑在一起，认为美国制造业就业机会的减少主要归因于从国外大量进口和服务

外包等因素( Kletzer，2011; Acemoglu 等，2016; Autor 等，2013) ，他们认为“购买美国货，

雇佣美国人”①是解决美国就业问题的最佳路径。此外，当美国经济复苏进展缓慢时，

为转移民众对政府的注意力以缓解国内压力，美国政府各党派要员不约而同地将责任

外推，宣称贸易赤字与失业问题是由于美国在贸易等方面受到了不公平待遇。那些与美

国产生巨大贸易逆差的国家，例如中国，常遭到美国媒体与政府的指责( Ｒamirez，2013) 。

具体情况可参考美国主要贸易伙伴国在美国境内的舆论值变化: 2008－2012 年期间美国

舆论对各国报道的内容褒贬度指数②在 + 5 以上，而在 2013－2014 年这一数值迅速降至

+2 以下，2015－2017 年该数值已经下降到 － 1 以下，2018 年以来这种下降趋势仍在继

续③。与此同时，美国境内对这些国家的负面新闻报道数量也在逐年上升。巧合的是，

美国货物贸易逆差总额在不断降低。2008 年美国货物贸易逆差总额达 8324. 92 亿美元;

到 2016 年，这一数额下降到 7499. 17 亿美元。虽然 2017 年美国的货物贸易逆差又有所

上升，变为 8052 亿美元，但相比 2008 年，货物贸易逆差总额仍有所下降④。这种情况
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2017 年 4 月 18 日，美国总统特朗普签署了“买美国货、雇美国人”的行政令。该行政令旨在促进国内生

产和购买国货，以及通过收紧对外国劳动力发放 H－1B 工作签证程序来保护美国劳动市场。信息来源于: http: / /
finance. sina. com. cn /stock /usstock /c /2017－04－19 /doc－ifyeimqc4770483. shtml。

全称为“文章内容褒贬度指数”，该指数采用自然语言处理技术，对文章提及某事件时的“语气”进行赋

值，指数范围从 － 100( 极消极) 到 + 100( 极积极) ，常见的值位于 － 5 到 5 之间。
2008－2017 年舆论指数的变化趋势根据 GDELT 新闻数据库数据统计而得。
美国货物贸易逆差数据来源于美国商务部经济分析局( BEA) 网站，网址为 https: / /www. bea. gov /system /

files /2019 － 07 / trad － time － series － 0519. xlsx。



下，我们推测舆论与美国的进口贸易之间可能存在密切关系，从而可以有效降低美国

贸易赤字的增长速度。

鉴于此，本文研究了美国对主要贸易伙伴国的舆论报道，包括正面和负面舆论会

在多大程度上影响美国的进口贸易。首先，我们利用全球事件、语言和音调数据库

( GDELT) 提供的新闻数据构建舆论指标，基于固定效应回归模型、内生回归模型的参数

估计方法，从 3 个不同时间阶段: 2008－2017 年整体阶段、2008－2012 年以正面舆论为主

的阶段以及 2013－2017 年以负面舆论为主的阶段，定量估计美国境内发布的舆论在多

大程度上对美国进口贸易产生影响。其次，在验证了舆论与美国进口贸易之间关系的基

础上，利用脉冲响应函数分析和方差分解方法，分别检验正面和负面舆论冲击对美国进

口贸易影响的持续时间。最后，比较美国进口的各类别产品受美国舆论的影响效果。

本文的贡献主要体现在以下几方面: 第一，与已有文献主要考察影响国际贸易的

理论因素( 地理位置、自然资源、经济发展水平和政治因素等) 不同，本文构建了舆论

影响国际贸易发展的理论框架，考察舆论环境变化对美国进口贸易额的影响效应，扩

展了现有国际贸易影响因素的边界; 第二，与已有文献采用案例分析法研究舆论壁垒

( 负面舆论) 对一国出口贸易的影响不同，本文基于进口国角度，采用经验分析方法分

别检验了正面和负面舆论对一国进口贸易额的影响力及影响持续时间。

本文余下部分安排为: 第二部分是文献回顾与研究假设; 第三部分是舆论特征分

析; 第四部分是模型设定和数据说明; 第五部分是经验分析; 第六部分是舆论对不同产

品影响的分析; 最后是结论。

二 文献回顾与研究假设

( 一) 舆论对美国进口贸易影响

近年来，随着美国媒介融合步伐的不断加快，公众舆论所产生的社会影响力已经

突破了微观企业层面，波及宏观的国际贸易进出口层面。在美国媒体所有权不断集中

的背景下，媒体也受到了占统治地位的资产阶级意识形态控制，支持资本家和政府的

立场，服务于他们的利益。媒体与政治精英及整个资本家阶级形成了利益共同体，通

过议程设置使大众媒体成为公众对美国重大问题认识的重要来源，控制且影响着公众

舆论( Wilson，1991) 。Soroka( 2003) 指出，美国公众舆论对外国事务的关注度随美国

媒介关注程度的高低有规律的起落。

根据消费心理学家丹尼尔·卡森的消费态度理论，认知和情感体验是构成消费态度

·841·期8第年9102*济经界世

舆论对国际贸易的影响: 以美国进口贸易为例




的主要部分，二者与行为共同决定消费态度的好坏，影响消费者的决策和行为方向

( Ajzen，1991) 。也就是说，公众舆论是消费者获得认知和情感体验的重要途径，对他们

每天的日常生活产生重要影响( McCombs 和 Ｒeynolds，2002) 。有关舆论与情感体验的研

究认为，舆论会影响受众关于某一特定个体的情感体验，包括对该物体或事件的爱好和

情绪反应( Bounie 等，2005; Gonzálezbailón 等，2012) 。例如，20 世纪 70 年代，随着日本经

济的迅速崛起，美日贸易摩擦逐步深化，美国媒体中各种诸如“日本阴谋论”“来自日本

的危险”“即将到来的美日战争”等报道甚嚣尘上。受此类危及美国国家安全舆论的影

响，美国民众对日本的好感度直线下降，要求对日本采取强硬贸易政策的观点占据了公

众舆论的主流，抵制日货并支持购买本国产品盛行一时( 贺平，2008) 。有关舆论对价值

认知的研究认为，公众舆论会影响消费者对产品的价值认知，尤其在信息不对称条件下，

一国媒体有意夸大宣传他国的负面新闻，如贬低他国产品质量、企业声誉等贸易类相关

负面新闻，会使出口国遭受隐形的贸易壁垒。例如，美国媒体巧妙利用中国个别行业的

个别事故，通过媒体宣传，成功将“made in China”是劣质品和产品质量不过关这一极具偏

见的理念传达给了本国消费者，逐渐演化成一场“中国制造”的信任危机( 任卉，2013)。受

此类负面舆论的严重影响，一国产品质量声誉会被长期锁定在某一档次，短期内很难消除

消费者的这种价值认知( Lu 和 Li，2011; Jain 和 Winner，2013; Cage 和 Ｒouzet，2015)。

不仅如此，一些非贸易相关的负面舆论，如人权、环境恶化等问题同样会形成舆论壁

垒，对一国出口贸易产生较大影响。美国价值观在个体消费者的行为、态度和决策中同

样起着重要作用( Ｒichins，1994; Gutman，1982) 。一些违背美国价值观的舆论( 侵犯人权

问题) ，会影响消费者对某些国家产品的态度和购买意愿。Wang( 2002) 的研究也证明，

美国总喜欢抓住中国的人权做文章，其实背后目的是从消费者层面引发对中国产品的厌

恶情绪和抵制心理，以达到遏制中国产品进口的目的。由此，我们提出本文假说 1。

假说 1: 舆论环境变化对美国进口贸易具有显著影响。

( 二) 正面舆论和负面舆论的影响力

舆论可以分为正面和负面两部分，其中正面舆论信息能够对消费者的态度产生积

极影响，而负面舆论信息会产生抵制和厌恶心理( Herr 和 Kardes，1991) 。但负面舆论

是影响消费者购买决策的主要因素，比正面舆论对消费者购买决策的影响作用更大

( Kwahk 和 Kim，2017) 。Kroloff( 1988) 的研究表明，负面舆论的影响力是正面舆论的 4

倍。在国际上，正面舆论的大力传播有利于增强一国的国际形象，有效为该国的旅游
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业、国际贸易、国际就业市场和政治关系提供更有利的环境( Anholt，2011) 。对于跨国

企业，公众舆论对其国际形象的塑造至关重要，积极正面的国际舆论可以提高企业在

海外的销售额、品牌知名度及客户忠诚度( Wanderley 等，2008; Till 和 Nowak，2000;

Brown 和 Dacin，1997) 。而负面舆论报道数量的累积叠加，会使美国公民对相关国家

及其企业有更多的负面看法( Kiousis 和 Wu，2015 ) 。不仅如此，负面舆论( 也可称为

“舆论壁垒”) 还可以作为一种隐蔽性极强，且难以消除的新型贸易壁垒，从消费者层

面自发限制与该国的进口贸易。因此根据正面和负面舆论对美国进口贸易造成的影

响效果不同，我们得出本文假说 2。

假说 2: 正面和负面舆论对美国进口贸易的影响效果不同。

( 三) 时间距离———舆论影响力

已有研究认为，舆论的影响力具有时效性，会随着时间逐渐递减，直至完全消失。

但正面和负面舆论给公众带来的情感冲击不同，因此两者在人脑中记忆时间长短也不

同。一般情形下，负面舆论比正面舆论更容易被消费者所关注，对受众产生的情感冲

击程度会更大，负面印象更难从人们 的 记 忆 中 消 除 ( Fiske，1980; 徐 松 和 徐 冠 宇，

2008) 。由此我们提出本文假说 3。

假说 3: 基于时间距离，正面和负面舆论对美国进口贸易的影响持续时间不同。

三 舆论的特征事实

( 一) 舆论的定义及分类

公众舆论的重要性越来越受到人们的关注，相关研究也在不断深入，但学术界至今

也没有一个公认的关于公众舆论的确切定义。究竟什么是公众舆论? 1762 年卢梭在他

的《社会契约论》中首次将“公众”与“意见”两个词联系起来，用来表达人们对社会或者

公共事务方面的意见。随后马克思把公众舆论定义为一般关系的实际体现和明显表露①。
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① 中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局( 1956) :《马克思恩格斯全集( 第一卷) 》，北京: 人民出版

社，第 237 页。



中国学者对公众舆论的理解分为两种: 对社会的知觉或是关于某对象的意见。对于前

一种解释的学者普遍认为，公众舆论是社会整体知觉，或具有权威性的多数人的共同

意见( 郭晴，2010) 。对于后一种解释的学者认为，公众舆论是社会群体中对近期发生

的、为人们普遍关心的某一争议的社会问题的共同意见( 韩运荣和喻国明，2013) 。基

于前人对公众舆论的定义，结合本研究的具体实际，本文将公众舆论定义为: 舆论是公

众关于现实社会以及社会中的各种现象、问题所表达的信念、态度、意见和情绪表现的

总和，具有相对的一致性、强烈程度和持续性，对社会发展及有关事态的进程产生影

响，其中也混杂着理智和非理智的成分。

根据舆论的生成方式进行分类，大致可以分为两种: 一种是由广大人民群众自行

发起的公众舆论; 另一种是由主流媒体营造的媒介舆论。公众舆论是在无意识传播中

形成的，是一种作为批判力量存在的舆论。而媒介舆论则相反，它的形成要受到“议

程设置”的影响，是各方利益团体和复合体博弈的结果，其中各种错综复杂的关系导

致了媒介舆论独立性和批判性的削弱( Yong-Jian，2006) 。近年来，随着媒介交往方式

的改变，新闻媒介的垄断化趋势逐渐导致作为批判力量的公众舆论①转为操纵力量的

媒介舆论②，媒介舆论裹挟着公众舆论的力量在人们的日常生活中产生巨大影响( 郭

晴，2010) 。正如麦库姆斯在《议程设置: 大众媒介与舆论》中所述，新闻媒介在很大程

度上设置了公众的议程，对公众的感觉———什么是当今最重要的舆论热点问题，发挥

了重要影响。

( 二) 美国对各国舆论报道情况

本文中的舆论数据皆以媒介舆论的形式进行展示，而媒介舆论数据来源于世界上

最大的政治事件开放数据库———“全球事件、语言和音调数据库( GDELT) ”③，数据库

中对每一篇新闻报道都标记了“metadata”，包括报道对象、地名、人名、事件类型等详

细信息。除此之外，该新闻数据库的优点之一就是利用自然语言处理技术给每一篇新

闻标了一个“sentiment index”，即舆论报道褒贬度指数( AvgTone) ，该指数来自文章提

及该事件时“语气”的平均值，分数范围从 － 100( 极消极) 到 + 100( 极积极) ，常见的值

介于 － 5 和 5 之间。

从表 1 可以看出，近些年，在美国境内舆论环境严重恶化的国家有: 中国、俄罗斯、

以色列、加拿大、英国、墨西哥和日本等。首先，从舆论报道数量上来看，美国新闻媒介
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①

②

③

批判力量的公众舆论主要功能是使政治权利和社会权力的实施得以公开。
展示和操纵力量的公众舆论主要体现为国家公共权力机构、社会组织和公众利益的平衡和搏弈。
GDELT 数据来源于 https: / /www. gdeltproject. org /data. html。



表 1 美国对主要进口国的舆论报道情况

时间阶段 第 1 阶段: 2008－2012 年 第 2 阶段: 2013－2014 年 第 3 阶段: 2015－2017 年

国家
舆论统计年

均值( 篇)

舆论褒贬度

( AvgTone)
舆论统计年

均值( 篇)

舆论褒贬度

( AvgTone)
舆论统计年

均值( 篇)

舆论褒贬度

( AvgTone)
中国 14 914 5. 65 28 220 2. 37 32 444 － 1. 23

俄罗斯 8623 5. 41 23 865 2. 14 34 462 － 2. 65
以色列 11 912 5. 75 21 607 2. 66 23 481 － 1. 84
加拿大 9461 5. 50 16 474 2. 42 25 599 － 0. 93

英国 6890 5. 60 14 314 2. 56 18 761 － 1. 22
法国 5508 5. 63 10 934 2. 71 19 633 － 1. 24
日本 6622 5. 52 11 840 2. 51 17 416 － 0. 96

墨西哥 6893 4. 79 10 415 2. 23 18 422 － 2. 09
澳大利亚 6405 5. 51 9636 2. 58 13 527 － 0. 79

德国 4543 5. 54 8978 2. 50 13 696 － 1. 22
西班牙 13 959 5. 35 5308 2. 56 7487 － 1. 21
意大利 3284 5. 44 6117 2. 58 9197 － 0. 69
爱尔兰 2362 5. 75 5698 2. 48 6695 － 0. 56
菲律宾 2147 5. 46 5844 2. 53 6653 － 1. 44

越南 1434 5. 60 3945 2. 74 7258 － 1. 15
印度 1672 5. 30 3334 2. 55 4478 － 0. 61

沙特阿拉伯 1144 5. 79 3090 2. 48 4838 － 2. 53
瑞士 1566 5. 76 2798 2. 64 3678 － 0. 62
巴西 1991 4. 99 2806 2. 4 3205 － 1. 10
韩国 1214 5. 44 2717 2. 28 3390 － 0. 96
荷兰 1507 5. 27 2429 2. 32 3361 － 0. 78

马来西亚 742 5. 78 4047 2. 37 2112 － 1. 55

比利时 1161 5. 09 1981 2. 37 3205 － 1. 70

印度尼西亚 1781 5. 40 1970 2. 29 2307 － 1. 84

哥伦比亚 1740 5. 34 1338 2. 76 2030 － 1. 45

泰国 968 5. 27 1618 2. 38 1768 － 1. 27

瑞典 631 5. 67 1224 2. 85 1595 － 0. 79

新加坡 588 5. 88 1001 2. 59 1771 － 0. 01

奥地利 441 5. 50 787 2. 66 1181 － 0. 98

均值 4210 5. 48 7391 2. 50 10 126 － 1. 22

数据来源: 根据 GDELT 数据库中原始数据统计算出。

对表 1 中 29 个国家的报道数量逐年递增，其中中国、俄罗斯、以色列和加拿大等国受到

的关注度最高( 从大到小) 。其次，从舆论的褒贬度指数分析得出: 2008－2017 年，美国媒
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体对这些国家的 AvgTone 下降幅度很大，从 2008 年的 +5. 48，下降到 2017 年的 － 1. 22。

其中，美国对沙特阿拉伯和俄罗斯的态度变化最大，从第 1 阶段到第 3 阶段，AvgTone 指

数下降了 8 个指数点以上，其次是以色列、马来西亚、印度尼西亚，均下降了 7 个点以上。

而其余的 25 个国家，如菲律宾、中国、墨西哥、法国、英国等，该指数也下降了 6 个点左

右。此外，从第 3 阶段来看，AvgTone 的值为负数，即以负面舆论报道为主的阶段，此阶

段的舆论定义为“抨击”。被美国媒体“抨击”①严厉的国家分别为俄罗斯、以色列、中

国、墨西哥、法国、加拿大、英国、日本等，对中国的抨击程度位于第三。

回溯过去可知，美国对俄罗斯、沙特阿拉伯与以色列的抨击主要原因是由于国与

国之间对立的历史记忆、相互冲突的战略目标、核力量冲突等( Saltzman，2012; Skid-

more，2012) 。而美国对中国、墨西哥、加拿大、英国、法国、日本等国的抨击程度②不断

上升，其原因主要是由于美国对以上地区的贸易逆差。美国认为这一现象对其十分不

利，会给失业率带来上行压力，并且只有那些会带来债务增长负面效应的政策才能对

抗这种失业率( Acemoglu 等，2016) 。事实上，2008 年以来，美国商界对美国与诸多国

家之间贸易失衡的不满在逐渐累积，这才是导致美国舆论发生较大变化的主要原因，

无论是否特朗普当政，美国与某些国家的贸易关系都不可避免地要走向更多冲突，在

美国境内会出现更多关于诸国的负面舆论。

( 三) 美国舆论的整体变化趋势

从图 1 可以看出，美国对其主要贸易伙伴国的舆论报道数量在逐年增加，但有关

舆论褒贬度指数( AvgTone) 的数值却在逐年递减。具体体现为以下 3 个阶段: 第 1 阶

段为 2008－2012 年，AvgTone 指数均值维持在一个较高水平，位于 + 5 以上; 第 2 阶段

在 2013－2014 年，该期间随着负面报道数量的不断增加，AvgTone 指数值也在迅速降低，

变为 +2 左右; 到了第 3 阶段，即 2015－2017 年，该指数已经下降到 － 1 左右。从整体上

来看，近十多年美国境内涉及美国主要贸易伙伴国的舆论环境在不断恶化。

通过对美国舆论变化趋势的分析发现: 第 1 阶段褒贬度指数从 5. 48 降到第 2 阶

段的 2. 50。美国从 2013 年开始财政收入十分紧张，同期不断爆出的各类负面新闻，

导致美国民众对政府大失所望( 何振华，2014) 。为了安抚民心，美国当局将财政收入

不如意的祸水外引，转嫁给与美国有贸易逆差的几个国家，实现转移公众愤怒的目的。

第 3 阶段褒贬度指数由正值降为负值，原因在于 2016 年美国大选前期各方政治候选
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①

②

抨击即指用文字或言语来严厉驳斥、攻击。本文中将第 3 阶段的舆论定义为抨击，该时间段舆论文章内

容的 AvgTone 值均小于 0，表明这一时间段美国对多数国家的发布都是负面报道。
抨击程度由两个维度衡量: 一是 AvgTone 值; 另一是舆论总篇数。



人竞相运用新媒体技术对美国构成威胁的“假想敌”进行攻击。正如 Arcuri 和 Castelli

( 2008) 的研究表明，负面舆论总能成为竞选者彰显强硬的靶子，以达到煽动目标选民

支持的目的。

图 1 美国境内舆论变化趋势

数据来源: 根据 GDELT 数据库中原始数据作者分析整理所得。

四 模型设定和数据说明

( 一) 计量模型构建

1. 考察舆论对美国进口贸易额影响的模型。本文利用贸易引力模型研究舆论对

美国进口贸易额的影响，并在 Anderson ( 1979 ) 理论的基础上，将 Pyhnen ( 1963 ) 与

Benedictis( 2011) 的贸易引力模型加以扩展，模型中涉及贸易促进和贸易壁垒，因此加

入了双边贸易成本、汇率、贸易开放程度等变量。最终本文模型设定如下:

ln importit = α0 + α1 ln popit + X'itΓ + λ i + μt + ξit ( 1)

其中，i 表示出口美国的国家，t 表示年份，α0 是常数项，λ i、μt、ξit分别表示国家的

个体效应、时间效应和残差项。变量 ln importit表示在时间 t 时美国从 i 国进口的贸易

额的对数，主要考察的舆论变量( pop) 表示在时间 t 时美国境内发布的关于 i 国的各种

舆论信息，包括各个行业和类别的正面和负面舆论的信息汇总。α1 是舆论变量的相

关系数，用于估计舆论与美国进口贸易之间的关系。

向量 Xit是一组协变量，包括引力模型中的主要解释变量: 美国国民生产总值( ln
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GDPa) 、贸易伙伴国国民生产总值( ln GDP) 以及双边贸易成本( ln cost) 。本文使用双

边贸易成本替换不随时间变化的双边距离变量。在原始引力模型基础之上，根据实际

情况加入其他解释变量，如汇率( ln rate) 和出口国贸易开放度( ln open) ，以对原始引

力模型进行扩展。

2. 考察正面与负面舆论对美国进口贸易影响的模型。为考察正面或负面舆论对

美国进口贸易影响效果的异同，我们根据( 1 ) 式分别设立正面和负面舆论的相关模

型。我们按照负面新闻报道数量占比进行正面和负面舆论的分组，发现 2008－2012 年

负面舆论报道总量占比小于 10%，而 2013－2017 年间该占比超过 67%①。此外，从

AvgTone 均值上进行分组也可以得到相同结果。在 2012 年年底之前，美国对其贸易伙伴

国的 AvgTone 均值一直稳定维持在 +6 左右，到了 2013 年该指数开始迅速降低，与 2012

年之前相比出现一个较明显的断层，并由此开始了不断走低的趋势。据此，我们将样本

分为两个阶段，第 1 阶段为 2008－2012 年，以正面舆论报道为主( 以下简称“正面舆

论”) ，正面舆论变量符号为 ln pop +
it ; 第 2 阶段为 2013－2017 年，以负面舆论报道为主

( 以下简称“负面舆论”) ，负面舆论变量符号为 ln pop －
it 。具体模型设定如下:

ln importit = η0 + η1 ln pop+
it + X'itΥ + λ i + μt + ξit ( 2)

ln importit = η0 + η1 ln pop－
it + X'itΨ + λ i + μt + ξit ( 3)

( 二) 数据来源及说明

本文数据选自于美国的 29 个主要进口国家，为避免样本选择偏差问题，我们分别

从发达国家、中等发达国家、初等发达和欠发达国家中选取样本国②。包括中国、日

本、墨西哥、德国、加拿大、爱尔兰、沙特阿拉伯、越南、韩国、印度等国家( 按与美国贸

易逆差额从大到小排列) 。29 个国家与美国的双边贸易额占美国历年总进口额的

90%以上，具有很强的代表性。时间跨度上选择 2008－2017 年共 120 个月，有效考察

2008 年全球性金融危机过后，美国媒介舆论对其进口的影响。除舆论变量之外，

GDP、汇率数据来源于世界银行的世界发展指标数据库，美国双边贸易月度数据来源

于美国人口普查局对外贸易统计局( U. S. Census Bureau，Foreign Trade Statistics) ③。
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①

②

③

2013－2017 年美国对主要贸易伙伴国报道的负面舆论总量大于 50%，说明在此期间美国有意报道关于

这些国家的负面新闻。
样本国选取分类依据于《2014 年世界现代化的总体水平》，其中发达国家为瑞典、新加坡、荷兰、日本、瑞

士、比利时等; 中等发达国家为西班牙、意大利、沙特阿拉伯、俄罗斯等; 发展中国家为中国、哥伦比亚、墨西哥、印
度和老挝。

美国人口普查局外贸统计局网址为 www. census. gov / foreign － trade。



此外，为消除极端值的影响，我们对所有连续变量分别按 1%和 99%分位数进行了“缩

尾处理”。计量分析中的主要变量定义和构建方法说明如下:

1. 舆论指数( pop) 。本文通过月度舆论褒贬度“语气”均值与月度舆论报道总量

的乘积来衡量舆论影响力。舆论报道内容所使用的语气词强烈程度会给公众造成不

同刺激反应。而舆论的数量是辨别信息重要与否的一个客观标准( 陈力丹，2012 ) 。

在舆论数量积累到一定程度时，能够对整体产生决定性影响，或者可以使整体感觉到一

种重要影响的存在。因此，本文舆论变量由月度舆论褒贬度指数均值( AvgTone) 和每月

舆论报道总篇数( num) 构成。两个指标采用乘法模型合成舆论影响力值变量，即①:

pop = AvgTone × num

2. 负面新闻指数( bni) 。本文参照 Ｒamirez 和 Ｒong( 2012 ) 的方法构建舆论指数

( pop) 的工具变量———负面新闻指数( bni) ，即月度负面新闻报道的总篇数与月度舆论

总篇数( num) 的比值。比值在 0 到 1 之间，越大说明当月中负面新闻报道的数量越

多，反之亦然。

3. 双边贸易成本( cost) 。在现实中，贸易阻力的关键因素都是随时间变化的( Ad-

am 和 Cobham，2007; Shepherd 和 Wilson，2013) ，而双边贸易成本包括运输成本、批发

和零售的配送成本、政策壁垒( 关税和非关税壁垒) 成本、合同实施成本、汇率成本、法

律法规成本及信息成本等。也就是从外国生产商到国内最终用户的所有运输、边境相

关和本地分销等一系列成本总和。所以本文将多边阻力项转化为贸易总成本项，贸易

成本不仅会随时间发生变化，而且比较贴近现实中贸易阻力等实际问题。

我们用双边贸易成本来替代贸易阻力问题，借鉴钱学锋和梁琦( 2008 ) 的双边贸

易成本计算公式，设定美国( j) 与其贸易伙伴国( i) 的总出口额分别为和 exportj 和 ex-

porti、双边出口额为 exportij和 exportji，再根据国内外研究经验，将公式中的参数可贸易

品份额 s 设为 0. 8②，贸易替代弹性 σ 设为 8。则具体计算公式为:

costij = 1 － exportij × exportji
s2 ( GDPi － exporti ) ( GDPj － exportj

[ ])

1
2σ－2

4. 贸易依存度( open) 。计算方法参照许统生( 2003) 的研究，考虑一国经济规模

因素后，分别计算了每个国家不同时间段的贸易开放程度，计算方法为:
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①

②

文中实际舆论指数计算公式: ln pop = ln AveTone + ln num。
在其他条件不变的情况下，可贸易品份额( s) 越大，双边贸易成本越高。但考虑到与美国进行贸易的国

家和地区经济开放程度一般较高，所以可贸易品的份额应该也较高，所以将 s 设定为 0. 8。



openit = k
exportit + importit

GDPit

其中，k = 1
1 － GDPit /GDPwt

①为修正系数，这样就考虑了经济规模不同对贸易开放

程度所带来的影响，比名义贸易开放程度更贴近现实情况。

( 三) 变量统计性描述

表 2 为变量定义和统计性描述，为更好进行统计推断，本文将所有变量都进行对

数变换。从表中可以看出，舆论变量( ln pop) 的平均值为 2. 051，标准差为 0. 613，是所

有变量中标准差最大的，说明美国对主要贸易伙伴国的新闻报道情况存在较大差异。

表 2 变量定义及统计性描述

变量名称 符号 均值 标准差 最小值 最大值 样本量

被解释变量

舆论 ln pop 2. 051 0. 613 － 4. 104 3. 836 3480

美国进口额 ln import 3. 436 0. 448 2. 628 4. 683 3480

消费品进口额 ln import_xf 8. 168 1. 761 12. 065 1. 624 3480

资本品进口额 ln import_zb 8. 436 1. 808 12. 441 2. 532 3480

中间品进口额 ln import_zj 9. 84 1. 082 12. 66 7. 634 3480
初级产品进口额 ln import_cj 8. 343 1. 332 11. 987 5. 427 3480

工业制成品进口额 ln import_gy 10. 053 1. 276 13. 154 6. 289 3480
控制变量

各国 GDP( 百万美元) ln GDP 4. 889 0. 487 3. 847 6. 569 3480

美国 GDP( 百万美元) ln GDPa 6. 139 0. 0433 6. 077 6. 218 3480

双边贸易成本 ln cost － 0. 326 0. 079 － 0. 616 － 0. 108 3480

汇率( 直接标价法) ln rate 1. 951 0. 219 0. 782 2. 108 3480

出口国贸易依存度 ln open － 0. 241 0. 276 － 0. 819 0. 557 3480
舆论的工具变量 ln bni 0. 25 0. 366 0 1. 393 3480

五 经验分析

( 一) 舆论对美国进口贸易的影响

首先，我们确定美国进口贸易额是否会受美国舆论的影响( 验证假说 1 ) 。其次，
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① 其中 GDPwt代表世界在 t 期的 GDP。



将舆论分为正面和负面舆论两部分，分别验证它们对美国进口贸易额的影响效果( 验

证假说 2) 。在实际操作中，我们首先考察 2008－2017 年美国境内发布的有关美国主

要贸易伙伴国的舆论对美国进口贸易额的影响; 其次分别考察以正面舆论为主的时间

阶段( 2008－2012 年) 和以负面舆论为主的时间阶段( 2013－2017 年) 对美国进口贸易

额的影响效果; 最后根据经验研究结果比较两者之间的异同。

1. 基准回归分析。我们基于贸易引力模型，采用普通最小二乘( OLS) 法检验美

国进口贸易额与舆论( ln pop) 之间的关系，并在表 3 第( 1) 列中控制了出口国 GDP、进

口国 GDP 和双边距离 3 个变量。从表 3 第( 1) 列回归结果中可以看出，舆论的系数显

表 3 舆论对贸易的基准估计

被解释变量:

美国进口额

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

OLS OLS FE FE FE FE

舆论
－ 0. 021＊＊＊

( － 3. 51)

－ 0. 014＊＊

( － 2. 49)

－ 0. 007
( － 1. 17)

L1. 舆论
－ 0. 011*

( － 1. 77)

L2. 舆论
－ 0. 013＊＊

( － 2. 18)

L3. 舆论
－ 0. 020＊＊＊

( － 3. 36)

其他国家 GDP
0. 339＊＊＊

( 14. 08)

0. 298＊＊＊

( 12. 87)

0. 166＊＊＊

( 6. 52)

0. 166＊＊＊

( 6. 47)

0. 167＊＊＊

( 6. 40)

0. 162＊＊＊

( 6. 16)

美国 GDP
－ 0. 504＊＊＊

( － 11. 89)

－ 0. 831＊＊＊

( － 19. 17)

－ 1. 698＊＊＊

( － 6. 15)

－ 1. 704＊＊＊

( － 6. 05)

－ 1. 652＊＊＊

( － 5. 82)

－ 1. 626＊＊＊

( － 5. 69)

双边贸易成本
－ 1. 204＊＊＊

( － 12. 11)

－ 0. 264＊＊

( － 2. 53)

0. 074
( 0. 71)

0. 059
( 0. 55)

0. 052
( 0. 48)

0. 037
( 0. 34)

汇率
0. 448＊＊＊

( 9. 60)

0. 460＊＊＊

( 10. 03)

0. 464＊＊＊

( 10. 07)

0. 466＊＊＊

( 10. 07)

0. 465＊＊＊

( 10. 03)

贸易依存度
0. 523＊＊＊

( 18. 57)

0. 396＊＊＊

( 13. 57)

0. 402＊＊＊

( 13. 50)

0. 407＊＊＊

( 13. 48)

0. 409＊＊＊

( 13. 36)

常数项
4. 547＊＊＊

( 13. 50)

6. 289＊＊＊

( 19. 10)

12. 380＊＊＊

( 7. 17)

12. 410＊＊＊

( 7. 05)

12. 100＊＊＊

( 6. 82)

11. 970＊＊＊

( 6. 71)

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

国家固定效应 否 否 是 是 是 是

样本量 3480 3480 3480 3451 3422 3393
Ｒ2 0. 227 0. 313 0. 350 0. 352 0. 354 0. 357

说明: 第( 1) 和( 2) 列在国家层面上进行聚类; 括号中的值为稳健标准误; * 、＊＊及＊＊＊分别表示在
10%、5%及 1%的水平上显著; L1、L2 和 L3 分别表示滞后 1、2 和 3 期，下表同。
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著为负，表明美国舆论指数与美国进口贸易额之间具有反向关系，即舆论指数上升，会

减少美国自国外进口的贸易额。由于美国进口贸易还会受到其他众多因素的影响，我

们在表 3 第( 2) 列中进一步纳入了汇率( rate) 和贸易开放程度( open) 控制变量，相较

于第( 1) 列，第( 2) 列的舆论系数略有减小，但结果仍然表明舆论对美国进口贸易具有

显著负向影响。这一结果与预期相反，可能是因为负面舆论对美国进口贸易的负面影

响力强于正面舆论产生的正向影响力，因此回归结果为负向显著。

表 3 第( 3) －( 6) 列使用固定效应( FE) 模型分别估计了当期以及滞后 3 期的舆论

变量对美国进口贸易的影响。为解决国际贸易引力模型估计中可能存在的内生性问

题，我们分别控制国家和年份固定效应，克服可能存在的遗漏变量问题和与双边贸易

有关联且又不随时间变动的变量对贸易流量的影响( Egger 和 Pfaffermayr，2003 ) 。结

果显示，当期的舆论变量对美国进口贸易的影响效果不显著，但滞后 1 期的舆论对美

国进口贸易的负面影响开始显著，且随着滞后期的不断增大，影响的显著性逐渐上升，

负面影响系数的绝对值也不断变大。这一现象表明，舆论对美国进口贸易的影响存在

滞后效应，后期比前期的效果更明显。

出口国的国内生产总值( ln GDP) 和美国的国内生产总值( ln GDPa) 对美国进口

贸易额具有显著影响; 汇率( ln rate) 和贸易开放程度( ln open) 的系数均显著为正，本

文汇率采用直接标价法，因此汇率降低意味着以其他国家货币标价的美元价格降低，

会促进美国出口增加。预期双边贸易成本( ln cost) 应该与美国进口贸易负相关，但第

( 3) －( 6) 列中双边贸易成本系数不显著，可能是因为该变量相对其他变量的变化不

大，在增加国家固定效应后，该变量不再显著。

2. 正面与负面舆论影响力分析。为进一步分析表 3 结果和验证本文假说 2，我们

对舆论进行分组回归，回归结果见表 4。从表 4 可以看出: 在正面舆论的样本组( 第

( 1) －( 4) 列) ，无论我们采用当期，还是滞后 3 期的舆论指数均对美国进口贸易的影响

不显著，即正面舆论对美国进口贸易的影响效果不明显。而在负面舆论的样本组中，

滞后 1 期的舆论对美国进口贸易的影响开始显著。随着滞后期的增加，其显著性逐渐

增强，系数的绝对值也逐渐增大，且与全样本的检验结果相比，负面舆论子样本的回归

系数绝对值更大。综合以上分析可知，本文的假说 2 成立。负面舆论和正面舆论对美

国进口贸易的影响效果不同，负面舆论会有效遏制美国自他国的进口贸易额，而正面

舆论对美国进口贸易的影响效果不显著。

3. 稳健性分析。以上分析验证了本文的假说 1 和 2，但分析中可能存在以下几个

问题: 第一，遗漏重要解释变量问题。美国进口贸易的变化还可能受到其他因素的影
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表 4 不同时间阶段背景下舆论对美国进口贸易的影响

2008－2012 年( 正面舆论) 2013－2017 年( 负面舆论)

被解释变量:
美国进口

( 1)

FE
( 2)

FE
( 3)

FE
( 4)

FE
( 5)

FE
( 6)

FE
( 7)

FE
( 8)

FE

舆论
0. 002

( 0. 30)
－ 0. 006

( － 0. 71)

L1. 舆论
0. 001

( 0. 10)
－ 0. 015*

( － 1. 82)

L2. 舆论
－ 0. 003

( － 0. 38)
－ 0. 017＊＊

( － 2. 11)

L3. 舆论
－ 0. 005

( － 0. 60)
－0. 029＊＊＊

( － 3. 74)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

样本量 1740 1711 1682 1653 1740 1740 1740 1740
Ｒ2 0. 471 0. 477 0. 484 0. 490 0. 028 0. 030 0. 031 0. 036

说明: 表中所有回归均控制了国家和年份固定效应。下表同。

响，因此模型可能因为遗漏解释变量而造成内生性问题。我们通过检查异方差指标，

发现没有明显的“样本分层”现象，所以可以忽略由遗漏变量造成的内生性问题。第

二，逆向因果关系。美国自某国的进口大量增加，也会影响美国境内关于该国舆论的

内容发生变化。研究发现，大量出口到美国的国家，会招致美国更多的负面报道

( Pierce 和 Schott，2014) 。所以，以上分析结果可能存在反向因果关系导致舆论变量存

在内生性。为此，我们参照 Ｒamirez 和 Ｒong( 2012) 的做法，选用负面舆论占比( bni) 作

为舆论的工具变量，该工具变量与舆论指数相关系数较高，为 0. 8。但同时这个指标

并不直接影响被解释变量美国进口贸易额，满足工具变量外生性条件。我们使用这个

工具变量的对数值( ln bni) 再次进行固定效应面板回归，估计结果见表 5 第( 1) － ( 4)

列。结果显示舆论( ln pop) 系数的绝对值有较大增加，并且当期的舆论对美国进口贸

易的影响效果十分显著，反映出 OLS 和 FE 模型均低估了舆论对美国进口贸易的负面

影响。为保证工具变量的必要性，我们对怀疑具有内生性的变量———舆论( ln pop) 进

行了内生性检验，检验结果拒绝了变量为外生变量的原假设，说明我们有必要使用工

具变量进行回归。另外，我们使用 Kleibergen-Paap rk LM 统计计量检验了未被包括的

工具变量是否与内生变量相关，检验结果在 1% 的显著水平上拒绝了“工具变量识别

不足”的原假设。以上统计量证明采用工具变量回归具有合理性，回归结果较为可

靠。
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表 5 稳健性检验

FE-IV FE-IV FE-IV FE-IV FE FE FE FE

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)

被解释变量 美国进口
美国贸易

赤字

舆论
－ 0. 036＊＊＊

( － 3. 21)
－ 0. 021＊＊＊

( － 2. 88)

L1. 舆论
－ 0. 034＊＊＊

( － 2. 94)
－ 0. 030＊＊＊

( － 4. 10)

L2. 舆论
－ 0. 030＊＊＊

( － 2. 58)
－ 0. 028＊＊＊

( － 3. 88)

L3. 舆论
－ 0. 026＊＊

( － 2. 17)
－ 0. 034＊＊＊

( － 4. 75)

其他国家 GDP 0. 295＊＊＊

( 12. 77)
0. 295＊＊＊

( 12. 58)
0. 294＊＊＊

( 12. 33)
0. 288＊＊＊

( 11. 83)
－ 0. 225＊＊＊

( － 7. 30)
－ 0. 219＊＊＊

( － 7. 01)
－ 0. 219＊＊＊

( － 6. 90)
－ 0. 221＊＊＊

( － 6. 91)

美国 GDP － 0. 882＊＊＊

( －20. 64)
－ 0. 900＊＊＊

( －20. 74)
－ 0. 926＊＊＊

( －21. 15)
－ 0. 935＊＊＊

( －21. 11)
－ 0. 836＊＊

( － 2. 49)
－ 1. 039＊＊＊

( － 3. 03)
－ 0. 938＊＊＊

( － 2. 72)
－ 0. 760＊＊

( － 2. 19)

双边贸易成本
－ 0. 023

( － 0. 23)
－ 0. 005

( － 0. 05)
0. 010

( 0. 09)
0. 008

( 0. 07)
0. 935＊＊＊

( 7. 37)
0. 967＊＊＊

( 7. 42)
0. 968＊＊＊

( 7. 38)
0. 974＊＊＊

( 7. 42)

汇率
0. 465＊＊＊

( 10. 15)
0. 470＊＊＊

( 10. 24)
0. 472＊＊＊

( 10. 27)
0. 470＊＊＊

( 10. 19)
－ 0. 035

( － 0. 62)
－ 0. 027

( － 0. 47)
－ 0. 026

( － 0. 45)
－ 0. 029

( － 0. 51)

贸易依存度
0. 544＊＊＊

( 19. 45)
0. 554＊＊＊

( 19. 55)
0. 562＊＊＊

( 19. 66)
0. 574＊＊＊

( 19. 91)
0. 141＊＊＊

( 3. 97)
0. 143＊＊＊

( 3. 95)
0. 151＊＊＊

( 4. 10)
0. 153＊＊＊

( 4. 11)

常数项
6. 721＊＊＊

( 20. 70)
6. 813＊＊＊

( 20. 77)
6. 974＊＊＊

( 21. 10)
7. 047＊＊＊

( 21. 12)
6. 948＊＊＊

( 3. 31)
8. 197＊＊＊

( 3. 83)
7. 565＊＊＊

( 3. 51)
6. 498＊＊＊

( 3. 00)

样本量 3480 3451 3422 3393 3480 3451 3422 3393
Ｒ2 0. 036 0. 038 0. 038 0. 041
F 值 11. 48 11. 96 11. 85 12. 65

说明: 第( 1) －( 4) 列的内生性检验( endogeneity test) 统计量为 42. 13，P 值为 9. 7e－11，即显著拒

绝“变量为外生变量”的原假设，说明有必要采用 IV 法进行稳健性分析。另外，Cragg-Donald Wald F
统计量为 634. 10，相应 Stock-Yogo 弱识别检验的 10% 临界值为 29. 18，说明显著拒绝了“弱工具变

量”的原假设。Sargan 检验 P 值为 0. 129，说明选取的工具变量有效。

此外，我们还采用替换被解释变量的方法重新对舆论影响力进行了检验。根据美

国国会贸易赤字调查委员会于 2000 年 11 月发表的《关于贸易逆差成因的调查报告》

显示，美国贸易逆差的主要成因在于美国与其他国家不平等的贸易关系。Ｒamirez

( 2013) 的研究认为，美国贸易赤字与其从国外大量进口有关，美国自国外大量进口是

导致贸易赤字增加、引发国内对主要贸易伙伴国负面新闻报道增加的主要原因。因
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此，我们在 29 个样本国中选取与美国存在贸易顺差的国家，即将美国贸易赤字作为美

国自他国进口贸易额的度量指标重新进行估计，回归结果见表 5 第( 5) －( 8) 列。估计

结果表明，当期和滞后期的舆论变量系数显著为负，与被解释变量为美国进口贸易额

时的回归结果相比，显著水平不变，系数绝对值略大。而其他解释变量中，汇率( ln

rate) 不显著，其他国家的国民生产总值( ln GDP) 显著为负。因为美国贸易赤字涉及

美国进口和出口两个截然相反的方向，所以汇率回归结果不显著是合理的。其他国家

GDP 与美国贸易赤字出现显著负相关，这可能是因为某些出口国与美国之间的货物

贸易存在逆差，如奥地利、比利时、巴西、新加坡、英国等。此外，被解释变量仅涉货物

贸易，没有包含服务贸易。当美国大量从国外进口商品时，也同时大量出口服务商品，

所以当美国与其他国家之间的贸易逆差小于服务贸易顺差时，两者之间会出现负相

关。其他变量基本未发生本质性改变，表明本文估计结果较为稳健。

在表 5 中我们考虑了美国进口贸易模型遗漏变量、舆论的内生性以及替换被解释

变量问题，结果均显示舆论与美国进口贸易、美国贸易赤字之间存在显著负向相关关

系，从而说明美国对某些国家的负面舆论指数上升，可以有效减少美国自海外国家的

总进口额，以及贸易赤字。

( 二) 舆论影响力的持续性分析

在验证假说 1 和 2 的基础上，我们继续验证本文假说 3; 即舆论对美国进口贸易

影响力的持续性检验。本文建立面板向量自回归( PVAＲ) 模型，运用脉冲响应函数和

预测方差分解来验证舆论，包括正面和负面舆论，对美国进口贸易影响的持续时间。

主要步骤有两个: 第一，利用脉冲响应函数检验舆论冲击对美国进口贸易影响的持续

时间; 第二，利用方差分解进一步说明各影响因素的大小。此外，采用 LLC 和 IPS 检验

等方法对动态模型中的所有变量进行平稳性检验，检验结果发现变量的一阶差分序列

均为平稳序列，表明舆论( ln pop) 、美国进口贸易( ln import) 和汇率( ln rate) 是同阶单

整序列，可以建立 PVAＲ 模型。模型中采用的滞后阶数为 1－4 阶，蒙特卡洛仿真 500

次，根据 AIC 准则，确定最优滞后阶数为 3 阶。

1. 脉冲响应函数。脉冲响应函数( IＲF) 描述的是模型中某一变量的正交变化新生

( innovation) 对系统中每一个变量的影响。IＲF 主要用于检测在美国进口贸易模型中输

入 1 单位的舆论冲击时，对美国进口贸易的影响效果。图 2 分别给出了舆论( A1) 、负面

舆论( A2) 和正面舆论( A3) 的 IＲF 图，置信区间为 95%，横轴表示滞后期数( 月) 。

在舆论对美国进口贸易冲击的反应中，面对舆论增加 1 单位的冲击，图 2 的 A1 中

美国进口贸易在同一时期出现负向响应，在滞后 3 期时达到最大响应，随后响应程度
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图 2 脉冲响应分析

逐渐减小，在持续到滞后 20 期开始逐渐收敛于 0。可见单位舆论的冲击对美国进口

贸易的负向影响比较迅速，持续的时间也比较长。

负面舆论为主时对美国进口贸易冲击的反应见图 2 的 A2。从中可知，负面舆论

的单位冲击对美国进口贸易的响应效果与全样本相近。单位负面舆论冲击对美国进

口贸易的响应程度同在滞后 3 期时达到最大值，在持续滞后到 20 期以后逐渐收敛为

0。但两者比较而言，负面舆论对美国进口贸易的单位冲击响应程度更大。正面舆论

为主时对美国进口贸易冲击的反应见图 2 的 A3。从中可知，正面舆论单位冲击的置

信区间一直包含 0，即正面舆论的单位冲击对美国进口贸易的影响效果不显著。

综上所述，美国进口贸易面对负面舆论的单位冲击时会出现负向响应，而面对正

面舆论的单位冲击时影响效果不显著。在全样本下，正面舆论对美国进口贸易的影响

完全被负面舆论所掩盖，致使在全样本下舆论的单位冲击对美国进口贸易也呈负向响

应，但显然以负面舆论为主时单位冲击对美国进口贸易的影响程度更大。从响应持续

时间上来比较，负面舆论的单位冲击对美国进口贸易的影响在短期内就立即见效，对

美国进口的负面影响最长可持续 20 个周期，之后才逐渐消失。因此，本文假说 3 成

立，正面和负面舆论对美国进口贸易影响的持续时间不同。

表 6 方差分解结果

滞后期数 全样本舆论 正面舆论 负面舆论

2 0. 002 0. 000 0. 005
5 0. 005 0. 001 0. 020
10 0. 006 0. 001 0. 025
20 0. 006 0. 001 0. 025

2. 方差分解。方差分解用来分析每

一个结构冲击对内生变量变化的贡献程

度，以此来评价不同结构冲击的重要性。

其描述的是在某个内生变量的随机误差项

上施加 1 个标准差大小的冲击后对所有内

生解释变量的当期值和未来值所产生的影

响。本文利用面板模型的方差分解来进一步说明舆论对美国进口贸易变化的贡献程度。

表 6 结果显示，美国进口贸易( ln import) 的预测方差绝大多数来自负面舆论，只
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有很少一部分源于正面舆论。当进行向前作 2 个月的预测时，有 0. 005% 的预测方差

来自负面舆论，而来自正面舆论的非常小。当做 10 个月预测时，预测误差有 0. 025%

来自负面舆论，0. 001%来自正面舆论; 做 20 个月预测的预测误差与做 10 个月的相

同。这表明，相比较而言，负面舆论对美国进口贸易的影响更大。

六 舆论对不同产品影响的差异性分析

本节考察美国舆论( 分为正面和负面舆论) 对其进口产品的异质性效应。鉴于在

下文中，我们的主要目的是平行比较美国进口的各类别产品受舆论的影响效果，所以

使用年度数据或是月度数据进行验证的结果应该一致。考虑到产品层面的月度数据

比较难获取，因此我们下面使用年度数据进行检验。

首先，在以正面舆论为主的时间阶段里( 表 7 Pannel A) ，我们发现在以经济角度

分类( BEC) 的消费品、资本品和中间品中，只有中间品受正面舆论的影响显著，而以

SITC 划分的两类产品中，只有初级产品影响显著，这说明处于投入环节的中间品和初

级产品更容易受到正面舆论的影响。中间品贸易是国际分工中国家与国家、企业与企

业之间重要的纽带，舆论环境趋好则反映两国之间或企业之间关系较好，合作意向强

烈。而初级产品相对于工业制成品的同质化程度更高，各国生产产品之间的替代性较

强，信息不确定性较小，搜寻成本相对较低( Ｒauch，1999 ) ，所以国内舆论趋好有助于

促成进口贸易。而随着加工程度的提升，工业制成品质量更加难以鉴别优劣，即使舆

论环境趋好，但对于进口商仍然有很多未知因素存在，所以正面舆论信息并不足以对

工业制成品的进口量产生显著影响。其次，在负面舆论为主的时间阶段里 ( 表 7

Pannel B) ，受负面舆论影响效果显著的有 BEC 分类中的资本品和消费品，以及 SITC

划分中的工业制成品。我们还发现负面舆论对消费品的负面影响效果最为显著，这与

Kwahk 和 Kim( 2017) 的研究结果一致，负面舆论是影响消费者购买决策的主要因素，

进口国消费者会在一定程度上依据国内对来源国报道的信息做出消费决策，并表现出

比较稳定的国家偏好。因此，负面舆论比正面舆论对消费者购买决策的影响作用更

大。然而，资本品比消费品的系数大，也许是因为资本投资更为谨慎，对负面信息的反

应更为敏感。

综上分析，美国舆论对进口的影响程度具有较为明显的产品异质性，加工程度越

复杂、差异化越大的产品受到的负面舆论影响越大，而同质化程度较强的产品以及中

间品受到正面舆论的影响更大。

·461·期8第年9102*济经界世

舆论对国际贸易的影响: 以美国进口贸易为例




表 7 产品效应

Pannel A: 2008－2012 年( 正面舆论为主)

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5)

资本品 消费品 中间品 初级产品 工业制成品

舆论
0. 235

( 3. 411)

1. 134
( 3. 228)

3. 918＊＊

( 1. 477)

0. 611＊＊＊

( 0. 159)

0. 930
( 1. 961)

其他国家 GDP
0. 720＊＊

( 0. 265)

0. 412*

( 0. 204)

0. 469＊＊＊

( 0. 087)

0. 038
( 0. 252)

0. 628＊＊＊

( 0. 132)

美国 GDP
－ 3. 562*

( 1. 431)

－ 3. 101*

( 1. 507)

1. 596*

( 0. 656)

3. 317＊＊＊

( 0. 940)

－ 1. 755*

( 0. 872)

双边贸易成本
－ 10. 032＊＊＊

( 2. 606)

－ 10. 010＊＊＊

( 2. 484)

－ 11. 955＊＊＊

( 0. 985)

－ 12. 833＊＊＊

( 1. 386)

－ 10. 640＊＊＊

( 1. 077)

汇率
－ 0. 023

( 0. 065)

0. 100
( 0. 063)

0. 002
( 0. 023)

0. 017
( 0. 062)

0. 015
( 0. 030)

贸易依存度
2. 486*

( 1. 242)

0. 639
( 0. 981)

－ 1. 452＊＊＊

( 0. 287)

－ 3. 978＊＊＊

( 0. 559)

0. 892
( 0. 547)

常数项
54. 297*

( 23. 767)

47. 773*

( 22. 433)

－ 36. 109＊＊

( 11. 904)

－ 53. 575＊＊＊

( 13. 623)

24. 966
( 13. 922)

Ｒ2 0. 569 0. 391 0. 827 0. 426 0. 773
Pannel B: 2013－2017 年( 负面舆论为主)

( 6) ( 7) ( 8) ( 9) ( 10)

资本品 消费品 中间品 初级产品 工业制成品

舆论
－ 0. 361＊＊

( 0. 130)

－ 0. 310＊＊＊

( 0. 082)

0. 243
( 0. 245)

－ 0. 153
( 0. 384)

－ 0. 179＊＊

( 0. 062)

其他国家 GDP
1. 002＊＊＊

( 0. 291)

0. 477*

( 0. 228)

0. 511＊＊＊

( 0. 077)

0. 574
( 0. 300)

0. 705＊＊＊

( 0. 144)

美国 GDP
－ 1. 875*

( 0. 784)

－ 1. 693*

( 0. 672)

2. 109*

( 0. 992)

－ 0. 399
( 0. 785)

－ 0. 478
( 0. 366)

双边贸易成本
－ 6. 560*

( 2. 956)

－ 4. 473
( 3. 522)

－ 9. 812＊＊＊

( 1. 419)

－ 7. 199*

( 3. 416)

－ 7. 935＊＊＊

( 2. 061)

汇率
－ 0. 033

( 0. 067)

0. 081
( 0. 078)

－ 0. 023
( 0. 019)

－ 0. 035
( 0. 064)

－ 0. 009
( 0. 042)

贸易依存度
3. 399＊＊

( 1. 269)

1. 757
( 1. 333)

－ 0. 776
( 0. 442)

－ 0. 826
( 1. 056)

1. 238
( 0. 794)

常数项
25. 424*

( 12. 105)

29. 281＊＊

( 10. 545)

－ 36. 050*

( 16. 915)

4. 642
( 11. 175)

6. 404
( 5. 105)

Ｒ2 0. 523 0. 294 0. 820 0. 309 0. 656

说明: 产品层面的相关数据来源于 UN Comtrade 联合国贸易商品统计数据库。

七 结论

本文以金融危机后贸易保护主义抬头为契机，借助于 GDELT 新闻数据库中的数
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据，对 2008－2017 年间美国的主要进口国家的舆论数据进行量化，构建舆论指数，进而

利用扩展引力模型考察了美国舆论对美国进口贸易的影响。检验结果显示，舆论会有

效影响美国进口贸易额。具体表现为: 2008－2017 年，美国舆论指数与美国进口贸易

呈现负相关。2008－2012 年，以正面舆论为主的时间段对美国进口贸易正向影响效果

不显著; 但 2013－2017 年，以负面舆论为主的时间阶段对美国进口贸易的负向影响显

著。此外，我们利用脉冲响应函数和方差分解法进行分析发现，从响应持续时间上来

比较，负面舆论对美国进口贸易的影响见效较快，负面影响可持续近 20 个月。舆论对

美国进口的影响程度还具有较为明显的产品异质性，即加工程度越复杂、差异化程度

越大的产品受到负面舆论的影响越大，而同质品较强的产品以及中间品受到正面舆论

的影响更大。

本研究结果显示，舆论环境的变化会影响到美国对某些国家的进口贸易。在一定

程度上，负面舆论可以起到非关税壁垒的作用，有效抑制从国外进口贸易额的上升。

因此，本文对研究舆论对国际贸易的影响力具有参考作用。同时，对于出口国家来讲，

可以适当摆脱固有的硬实力思维定式，考虑通过努力提高国际话语权来提升国际舆论

影响力，进而改善出口时所遇到的隐形贸易壁垒问题。
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Public Opinion and International Trade: An Example of US Import

Li Gang; Meng Lijun

Abstract: Based on the extended trade gravity model，this paper uses news data from the GDELT data-

base to construct a public opinion impact index and study the impact of the public opinion environment in the

United States on the trade volume of US imports． The study finds that the public opinion environment in the

United States with respect to other countries has deteriorated since 2008． Changes in this environment have

an impact on US import trade． A deterioration of the public opinion environment leads to a reduction in US

import trade，while an improvement in that environment has the opposite effect． However，it is observed that

the intensity of the influence of negative public opinion is greater than that of an intrinsically positive one．

Since 2008，the environment of US public opinion has deteriorated，reducing to some extent the US trade def-

icit． In line with the impulse response function and the variance decomposition results，it is also shown that

the impact of negative public opinion on trade in US imports has a short-term effect，while the duration of the

influence of positive public opinion is extended． A deeper analysis determines that the degree of influence of

public opinion on US imports is clearly heterogeneous in terms of product type． The more complex the pro-

cessing degree，the more differentiated are the products affected by negative public opinion，the greater the

degree of homogenisation，and the more affected the intermediate goods are by positive public opinion．

Key words: public opinion，trade barrier，US import trade，product heterogeneity
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