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摘 要：社会转型初期，城乡亲代和已婚子代居住方式既有现代趋向，也保留着一些传统惯习。镇和乡村子女均
婚的亲代以在直系家庭生活为主，其次是核心家庭；城市则以核心家庭占比最高，直系家庭也是重要类型。亲代居住
方式受到年龄、已婚儿子数量、婚姻状况的影响。城乡已婚子代以在核心家庭生活为主，但在乡村已婚子女与父母共
同生活者也占较大比例。老年亲代独居增多值得关注。
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对亲代和已婚子代居住方式进行考察是认识家

庭不同代际成员居住状态和变动的重要视角。中国
当代既有多子女家庭子代结婚后与亲代普遍分爨别

居的一面，又有独生子女和少子女家庭已婚子代与

亲代维系同居共爨格局的另一面。同时也应看到，由
于当代中国正在发生全面而深刻的社会转型，人口

迁移流动普遍，亲代和成年子女异地居住现象增多，

这有可能对中国城乡家庭结构产生新的影响。本文
拟通过开发 2010年“七省区家庭结构和代际关系调
查”数据，观察亲代和已婚子代的居住方式，以便对
社会转型初期的家庭结构及其特征有具体认识。

一、研究说明

（一）社会转型和人口转变与家庭结构关系

我国社会在解放后、改革开放前虽有很强的城
乡“二元”特征，但从人口构成角度看，城市这一“元”
是相对弱小的。全国 80%的人口居住于乡村，农业、
农村为主体的农耕社会是主导。改革开放以后，城市
化、非农化推进速度加快，不过直到 2000年，农村、
农业、农民为主体的社会尚未发生根本改变。转型发
生于 2010年，城市常住人口、非农就业劳动力占比
超过半数。在这一过程中，青年人于家乡之外地区组

建家庭的可能性增大，亲代和成年子代异地生活比

例提高，城乡家庭形态在核心化基础上可能进一步

发生变化，这是一方面。
对当代民众居住方式具有影响的另一因素为政

府推行的生育控制政策。为控制人口过快增长，政府
20世纪 70年代初开始实行以“晚、稀、少”为目标的
计划生育政策；1980年提高控制力度，推行独生子
女政策。后一政策在城市的贯彻力度更大，只有一个
孩子的家庭增多；农村民众虽然对独生子女政策接

受度低，但在计划生育政策约束下，生育二胎、三胎
的少育行为逐渐增多。至 2000年后，独生或少生的
子女逐渐长大并婚配，他们的居住方式又有何表现？

本文试图从社会转型和计划生育政策的后续影

响这两个方面，或者将其作为背景，认识城乡亲代和

已婚子代的居住方式和特征。由于计划生育政策对
家庭结构的后续影响主要表现在 2000年以后，特别
是社会转型初步显现的 2010年前后，故笔者将这一
社会背景统称为“社会转型初期”。
（二）既有研究综述

近年来，从社会转型视角考察城乡民众居住方

式、揭示其特征的成果逐渐增多。杨菊华、何炤华
2014年撰文指出：过去 30多年，中国发生了翻天覆
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地的变化，人口、经济、政治、社会和文化要素共同作
用于家庭结构、关系、功能和价值取向。家庭规模变
小、代数变少，家庭形式更为多样，家庭关系既亲密
又疏离[1]。唐灿结合国外工业化国家家庭发展趋势分
析中国城乡家庭变动，认为，包括核心家庭在内的相

对单一的家庭结构，正在被家庭模式的多样化发展

所取代，社会进入了一个人们按个性进行选择、生活
方式愈加多元化的时代[2]。这些认识富有启发性，但
这些论断并非建立在实证分析基础上，多带有推测

性质。因而需要更多的经验研究加以验证。
笔者利用 2000 年、2010 年人口普查数据探讨

社会转型初期中国城乡家庭结构的新变动，发现，城

乡家庭结构变动有别：城市核心家庭构成缩小，单人

户明显增加，直系家庭稍有降低；农村核心家庭构成

降幅较大，单人户提高，直系家庭上升。人口流动、子
女数量、人口老龄化、婚姻和住房情况对家庭结构及
其变动有显著影响[3]。这是从宏观视角对社会转型初
期全国城乡家庭结构的整体考察。但由于人口普查
数据的家庭户未将出外半年以上的成员包括在内，

且无已婚分爨生活的子女信息，65岁及以上妇女生
育子女数量信息也未纳入调查之中，故无法从不同

代际视角认识和比较两代人的家庭结构。
我们认为，就民众居住方式而言，当代社会转型

和计划生育政策实际影响了家庭亲子两代人。若能
获得亲代和成年已婚子代两代人的居住信息，分析

其状态、变动和影响因素，将会大大丰富我们对当代
家庭结构及其特征的认识。这须建立在专门的调查
数据基础上。
（三）数据资料

为得到亲子两代人相对完整的居住状态及相关

影响因素信息，弥补人口普查等大型调查数据的不

足，笔者 2010年组织课题组采用随机方法选中吉
林、河北、陕西、安徽、浙江、广东和广西 7个省区进
行城乡家庭结构和代际关系调查，在选中的省区采

用分层随机方法进行入户问卷调查，每个省区不低

于 620户，共获得有效问卷 4425份。笔者将以此项
调查数据为基础分析亲代和已婚子代的居住方式。

二、数据构成特征

在此，我们先对本项调查中的亲代及已婚子代

年龄、性别、婚姻状态、城乡构成和亲代生育子女数
量等信息作一初步分析。弄清这一点有助于把握和

认识城乡受访亲代和已婚子代两代人的群体特征。
（一）受访亲代特征分析

1 .亲代年龄构成
正如前言，中国计划生育政策从 20世纪 70年

代初期开始实施。若最早一批接受计划生育政策的
夫妇初育年龄在 25岁，至 2010年历经约 40年，其
年龄则在 65岁左右。而若从 1980年独生子女政策
实施时算起，至 2010年也过去了 30年，80年代初
期的生育者（初育年龄按 25岁计算）至调查时年龄
约为 55岁。实际上，20世纪 70年代初计划生育政
策贯彻时那些已有 2个子女、年龄在 30岁或 40岁
的夫妇，其多育行为也会受到制约；1980年已生有 1
个子女、年龄在 30岁左右的城市夫妇的再育行为同
样受到政策的限制。因而可以说，2010年年龄在 70
岁及以下者甚至 80岁及以下的受访者，其生育行为
不同程度受到政策的影响。
本文主要分析受访父母和已婚子女的居住方

式，那些没有已婚子女的样本未被统计在内。由此，
我们得到的受访者年龄构成数据如表 1。

表 1 受访者年龄构成（单位：%）

年龄组（岁） 总体 部分子女已婚
所有子女
已婚 样本量

35- 39 0.05 0.16 0 1
40- 44 2.40 5.02 1.14 47
45- 49 10.02 20.41 5.00 196
50- 54 15.49 24.65 11.07 303
55- 59 22.29 23.86 21.53 436

59岁及以下小计 50.25 74.1 38.74 983
60- 64 20.5 12.87 24.18 401
65- 69 13.8 8.32 16.45 270
70- 74 8.54 2.2 11.6 167
75- 79 4.7 2.04 5.99 92
80+ 2.2 0.47 3.03 43

60岁及以上小计 49.74 25.9 61.25 973
样本量 1956 637 1319 1956

资料来源：2010年七省区“城乡家庭结构和代际关系调
查”数据。以下表格资料来源同此。

由表 1可见，就总体而言，59岁及以下者和 60岁
及以上者所占比例相当，分别为 50.25%和 49.74%。
进一步看，“部分子女已婚”的受访者以 59岁及以下
者为主，“所有子女均婚”的受访者则以 60岁及以上
者为主。
需要指出的是，这是基于有已婚子女的受访者

年龄统计出的年龄结构，从家庭户角度看，它在一定
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程度上反映的是特定户主的年龄构成，并非所有家

庭成员的年龄构成。
2.亲代子女数量构成

表 2 有已婚子女的受访者存活子女构成（单位：%）

子女数量
构成（个）

市 镇 乡 总体 样本量

1 31.25 19.92 7.72 15.29 299
2 32.46 32.81 37.71 35.74 699

2个及以上
子女合计

63.71 52.73 45.43 51.03 998

3 18.15 25.78 29.65 26.23 513
4 11.69 12.89 14.29 13.45 263
5+ 6.45 8.59 10.63 9.3 182
样本量 496 256 1204 1956 1956

本项调查中，只有 1个已婚子女的受访者占比
不高，即使城市受访者中这一比例也不足三分之一。
但有两个及以下子女者在城市占比超过 60%（见表
2）。我们相信，这一构成在不同年龄组是有差异的。
在此，将样本分成 59岁及以下年龄组和 60岁及以
上年龄组进行观察（见表 3）。

表 3 59岁及以下和 60岁及以上两个年龄组
有已婚子女的受访者子女构成（单位：%）

子女数量构成（个）

城乡别
年 龄 组
（岁）

1 2 3 4 5+ 样本量

市 59 岁及
以下组

57.23 32.53 6.63 3.01 0.6 166

60 岁及
以上组

总体

18.18

31.25

32.42

32.46

23.94

18.15

16.06

11.69

9.39

6.45

330

496
样本量

59 岁及
以下组

155

28.21

161

43.59

90

17.09

58

10.26

32

0.85

496

117

60 岁及
以上组

总体

12.95

19.92

23.74

32.81

33.09

25.78

15.11

12.89

15.11

8.59

139

256

镇

乡

样本量 51 84 66 33 22 256
59 岁及
以下组
60 岁及
以上组

总体

样本量

8.57

6.55

7.72

93

47.71

23.81

37.71

454

30.14

28.97

29.65

357

9.86

20.44

14.29

172

3.71

20.24

10.63

128

700

504

1204

1204

可见，两个年龄组中，城市 59岁及以下组和 60
岁及以上组子女数量构成差异最明显，前者中只有

一个存活子女者实际为独生子女的受访者占比超过

57%，后者中这一比例不足 20%；镇有一个子女者在
29%以下，乡村不足 9%，并且与 60岁以上组相差很
小。这说明，城市 2010年 59岁以下者受独生子女政
策的影响最大，1980年他们的年龄在 29岁及以下，
处于初婚或初育不久的年龄段，其二胎及以上的生

育行为直接受到限制。而年龄在 60 岁及以上者，
1980年年龄超过 30岁，多生育了 2个及以上子女。
进一步看，城市 59岁及以下者中，生育 3个及以上
子女的比例为 10.24%，60岁及以上者中，1个子女
和 2个子女占比之和超过 50%，可见其多育行为也
受到限制。

3.亲代婚姻状态

表 4 受访者婚姻状态（单位：%）

婚姻状态 所有子女均婚 样本量 部分子女已婚 样本量
初婚
有配偶

83.4 1100 91.05 580

再婚
有配偶

2.35 31 1.73 11

离婚 0.68 9 0.47 3
丧偶 13.57 179 6.59 42
同居 0 0 0.16 1
合计 100 1319 100.00 637

由于受访者中中年和低龄老年人占比高，故其

婚姻状况也以有配偶为主。我们相信，那些丧偶者应
主要集中在 65岁及以上者中。

4.亲代常住地城乡构成
本项调查对城乡受访者常住地的分类采用人口

普查的方法，即分为市、镇、县三类。为更准确地对其
表达，在此将“县”用“乡”替代，叙述中泛称“城乡”。
在 4425个总样本中，市镇乡受访者所占比例分
别为 25.15%、14.03%和 60.81%。但若将样本范围缩
小至子女均婚和部分子女已婚的受访者中，城乡构

成则有不同。

表 5 有已婚子女的受访者常住地城乡构成(单位：%)

城乡别
所有子
女均婚
样本量
部分子
女已婚
样本量 总体 样本量

市 32.9 434 9.73 62 25.36 496
镇 14.1 186 10.99 70 13.09 256
乡 52.99 699 79.28 505 61.55 1204
合计 100.00 1319 100.00 637 100.00 1956

所有子女均婚类型中，城市接近三分之一，镇为

14%，乡村超过 50%；而部分子女已婚类型中，乡村
构成扩大，市和镇均减少。这与乡村子女结婚年龄低
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于城市有关。
综合以上，根据本调查，总体上有已婚子女的受

访者中，中年及以下（59岁及以下）和老年人（60岁
及以上）两者构成相当，但子女均婚的受访者以老年

人为主；只有一个子女者城乡均为少数，城市仅在

59岁及以下者中才成为多数；有配偶者占多数；乡
村受访者样本超过 60%。对这一构成者进行考察，更
能揭示城乡中年和低龄老年人的居住特征。
（二）受访者已婚子女构成特征

1 .已婚子女年龄构成

表 6 已婚子代年龄构成(单位：%)

年龄组（岁） % 样本量

20- 24 6.54 290
25- 29 18.07 801
30- 34 21.39 948
35- 39 20.69 917

39岁以下样本合计 66.69 2956
40- 44 16.11 714
45- 49 10.22 453
50- 54 4.38 194
55+ 2.62 116
合计 100.00 4433

就总体看，已婚子女中，29岁及以下的青年人
所占比例不大，为 24.61%，但 39岁及下者的比例达
到 66.69%，占三分之二；40岁及以上者为 33.33%
（见表 6）。可见，已婚子女中多数在计划生育政策实
施后出生。

2.已婚子女常住地城乡构成

表7 已婚子女常住地市城乡构成（单位：%）

城乡别 已婚子女构成 样本量 亲代参照 样本量

市 53.3 2366 25.15 1113

镇 13.27 589 14.03 621

乡

合计

33.43

100.00

1484

4439

60.81

100.00

2691

4425

已婚子女的城乡构成与亲代有很大不同。在乡
村生活的已婚子女仅占三分之一，城市超过 50%，
市、镇总比例超过 66%。我们认为，这正是社会转型
的影响所致，即更多出生于农村的子女进入城市就

业和生活。这也意味着，亲代和子代异地生活的现象
增多。

3.已婚子女性别构成

表 8 已婚子女的性别构成（单位：%）

子女别 乡 总体 样本量

子 48.92 49.79 2210

女 51.08 50.21 2229

样本量 1484 4439 4439

市 镇

51.73 44.14

48.27 55.86

2366 589

表 8中已婚子女市镇乡分类是从子女的常住地
角度着眼。就总体而言，已婚子女性别构成应该说是
平衡的。但分市镇乡也有一定差异，市男性占比高，
镇和乡村女性构成大。这或许也与农村劳动年龄者、
特别是男性向城市流动这一背景有关。
总之，本项调查中的亲代以中年以上者为主，低

龄老年人占比较高；已婚子女则以中年及以下者为

主。从亲代角度看，总体上独生子女父母所占比例不
高，但市 59岁及以上者中超过半数。空间分布上，亲
代在乡村生活居多；子代在市生活超过 50%，乡村则
仅占约三分之一。

三、亲代居住方式

由前可知，本项调查中，有已婚子女的亲代以中

年和低龄老年人占比较高，而在所有子女均结婚的

老年人中，60岁及以上者又成为主体。我们认为，在
部分子女结婚和所有子女均婚两类亲代中，对所有

子女均婚的亲代进行考察更有意义。从前面的分析
中我们已经看到，“所有子女均婚”的受访者中，处于
50- 64 岁之间者占 56.78%，65 岁及以上者占
37.07%，它意味着这些受访者以中年和低龄老年人
为主体，同时包括较高比例的老年人。一般来说，前
者生活自理能力相对较强，具有为子女提供家务帮

助的能力；后者进入老年阶段，对已婚子女的照料需

求有可能增大。据此分析，有助于我们认识这两个群
体的居住方式和特征。故在本文的这一部分，将主要
探讨所有子女均婚的受访者居住方式，兼及部分子

女已婚者。
（一）部分子女结婚和子女均婚的父母居住方式

由表 9可见“部分子女已婚”的亲代中，无论城
市还是乡村受访者均以在核心家庭生活为主，所占

比例接近和超过 55%；其次为直系家庭，复合家庭在
城市亲代中已消失，单人户城市稍高，达到 8%，镇和
乡村为 4%上下。城市部分子女结婚的亲代在核心家
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表 9 部分子女已婚和所有子女均婚后父母的
居住方式（单位：%）

城乡别 家庭类型
部分子女
已婚
样本量
所有子女
均婚
样本量

市 核心家庭 62.9 39 47.7 207
直系家庭 29.03 18 43.55 189
复合家庭 0 0 0.69 3
单人户 8.06 5 8.06 35
合计 100.00 62 100.00 434

镇 核心家庭 54.29 38 36.02 67
直系家庭 40.00 28 53.76 100
复合家庭 1.43 1 3.23 6
单人户 4.29 3 6.99 13
合计 100.00 70 100.00 186

乡 核心家庭 56.04 283 34.62 242
直系家庭 39.41 199 54.65 382
复合家庭 0.59 3 2.15 15
单人户 3.96 20 8.3 58
其他 0 0 0.29 2
合计 100.00 505 100.00 699

王跃生： 亲代和已婚子代居住方式研究

庭生活超过 60%，直系家庭不足 30%；镇和乡村具
有相似性，核心家庭 55%上下，直系家庭超过或接近
40%。
“所有子女均婚”的亲代中，镇和乡村则以直系
家庭生活为最大，其中镇和乡超过 50%，其核心家庭
比例超过三分之一。城市亲代则以核心家庭为最大，
却不占多数；直系家庭超过 40%。
两者的差异表明，在多子女家庭，部分子女已婚

时，已婚者更有可能在结婚后出去居住，亲代继续与

未婚子女生活，不少地区的乡村有子女结婚一个分

出一个的做法，当然这是指有多个儿子的家庭；所有

子女均婚后，父母或选择与一个子女（主要是儿子）

共同生活，或单独生活。应该说，本项调查的后一类
型中，受访者与一个已婚子女共同生活的比例并不

低，特别是在镇和乡村，子女均婚后父母处于“空巢”
状态的比例不高，而多与一个已婚子女保持共爨格

局。我们认为，亲代和已婚子代在家庭生活中的合作
互助需求是这一居住格局形成的主要原因。
（二）子女均婚的亲代居住方式影响因素

这里，我们主要观察子女均婚的亲代居住方式

受哪些因素影响。需要说明的是，子女均婚的受访者
绝大多数在 45岁及以上，40- 44岁的样本较少，故
将其与 45岁组合并。

1 .不同年龄组子女均婚的父母居住方式差异
表 10 子代均婚后不同年龄组亲代居住方式
（单位：%）

城
乡
别

年
龄
组
（岁）

核心
家庭
（夫
妇核
心家
庭）

直
系
家
庭

其
中：
二
代
直
系

三代
及以
上直
系

复
合
家
庭

单
人
户

其
他

夫妇
家庭
和单
人户
之和

样
本
量

市 45- 49 22.22 77.78 33.33 44.44 0 0 22.22 9
50- 54 45.00 52.5 22.5 30.00 0 2.5 47.5 40
55- 59 51.19 45.24 8.33 34.52 1.19 2.38 53.57 84
60- 64 38.1 55.24 8.57 40.95 0 6.67 44.77 105
65- 69 54.05 35.14 1.35 21.62 1.35 9.46 63.51 74
70- 74 53.62 31.88 4.35 21.74 0 14.49 68.11 69
75+ 50.94 32.08 1.89 28.3 1.89 15.09 66.03 53
样本量 207 189 33 134 3 35 242 434
镇 45- 49 25.00 75.00 12.5 50.00 0 0 25 8

50- 54 22.22 66.67 22.22 38.89 0 11.11 33.33 18
55- 59 38.78 53.06 10.2 36.73 6.12 2.04 40.82 49
60- 64 38.89 50.00 8.33 33.34 5.56 5.56 44.45 36
65- 69 37.14 51.43 5.71 42.86 2.86 8.57 45.71 35
70- 74 42.11 47.37 10.53 26.32 0 10.53 52.64 19
75+ 33.33 52.38 9.52 42.86 0 14.29 47.62 21
样本量 67 100 19 70 6 13 80 186
乡 45- 49 21.88 68.75 17.19 46.87 3.13 6.25 0 28.13 64

50- 54 26.14 68.18 9.09 46.59 4.55 1.14 0 27.28 88
55- 59 35.76 54.3 4.64 40.4 3.31 6.62 0 42.38 151
60- 64 38.2 54.49 5.06 37.64 1.12 5.62 0.56 43.82 178
65- 69 40.74 47.22 7.41 34.26 0.93 10.19 0.93 50.93 108
70- 74 33.85 47.69 7.69 32.31 1.54 16.92 0 50.77 65
75+ 37.78 37.78 8.89 24.44 0 24.44 0 62.22 45

样本量 242 382 52 268 15 58 2 300 699

根据表 10，分年龄组看，子女均婚后，这些父母
的居住方式有较大差异。
随着年龄组增大，受访者在直系家庭生活比例

降低，城、镇、乡这一特征相同，即 64岁及以下受访
者与一个已婚子女共同生活比例明显高于 65岁及
以上组。若将 64岁及以下组和 65岁及以上组合并
成两大类，前者在直系家庭生活比例、市、镇乡分别
为 52.1%、55.86%和 58.84%，后者分别为 33.16%、
50.67%和 45.41%。
我们对这种差异形成原因的解释是，64岁及以

下年龄组父母与已婚子女有较多的家庭生活合作，

当然主要是已婚子女在家务料理、婴幼儿抚育方面
受益于中年和低龄老年父母的帮助。
由于子女均婚，这时亲代所组成的核心家庭与

夫妇核心家庭是等同的。城市 70岁及以上组、乡村
65岁及以上老年人在单人户生活比例超过 10%，并
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表 12 已婚子女数量对父母居住方式的影响
（单位：%）

城
乡
别

已婚子
女数量
构成
（个）

夫妇
核心
家庭

直
系
家
庭

复
合
家
庭

单
人
户

其

他

样
本
量

市 1 48.68 47.37 0 3.95 152
2 48.46 44.62 1.54 5.38 130
3 45.95 39.19 1.35 13.51 74
4 47.83 41.3 0 10.87 46
5+ 43.75 34.38 0 21.88 32
样本量 207 189 3 35 434

镇 1 31.25 60.42 0 8.33 48
2 36.21 55.17 6.9 1.72 58
3 48.89 40.00 2.22 8.89 45
4 20.00 60.00 5.00 15.00 20
5+ 33.33 60.00 0 6.67 15
样本量 67 100 6 13 186

乡 1 30.00 62.22 0 6.67 1.11 90
2 30.89 60.23 4.25 4.63 0 259
3 39.44 48.33 1.11 10.56 0.56 180
4 37.89 50.53 1.05 10.53 0 95
5+ 37.33 46.67 1.33 14.67 0 75
样本量 242 382 15 58 2 699

表 11 多婚姻单位家庭受访者所处代位（单位：%）

类别
受访者
代位

市 镇 乡 总体 样本量

总体 第一代 62.07 67.86 64.92 64.62 179

第二代 37.93 32.14 35.08 35.38 98

样本量 58 28 191 277 277

所有子
女已婚

第一代 65.38 69.57 75.49 71.75 127

第二代 34.62 30.43 24.51 28.25 50

样本量 52 23 102 177 177

部分子
女已婚

第一代 33.33 60 52.81 52.00 52

第二代 66.67 40 47.19 48.00 48

样本量 6 5 89 100 100

·社会学研究与社会调查·

且农村老年人单人户比例高于市和镇，这一问题值

得关注。若将夫妇家庭和单人户合并，可以看出，这
两类小家庭成为 65岁及以上老年亲代主要的居住
类型，市和乡村尤其突出，其所占比例分别为

65.82%和 53.21%，且表现为随着年龄组提高而上升
之势，意味着有配偶老年亲代和丧偶老年亲代主要

生活在夫妇家庭和单人户中。65岁及以上老年父母
单独生活增多的原因有多种。在我们看来，已婚子女
的孩子逐渐长大，亲子共爨合作的必要性降低。其潜
在含义则在于，亲代和已婚子代都不同程度存有对

小家庭生活的偏好。若居住条件—住房允许，同爨互
助的意义降低，亲子便会将这种居制付诸实施。当
然，社会转型过程中，亲子异地居住增多客观上也会

提升亲代独居比例。
这里有必要说明，上面对受访老年人居住方式

的分析实际只涉及调查家庭户部分老年人。在问卷
调查中，若一家随机选择一个成员作为受访者，被选

中者往往是户主或其配偶。因而，当以受访者为基础
分析亲代的居住方式时，所观察的实际是受访户主

或其配偶的居住方式。如在一个三代之家，受访者年
龄在 50岁，其上还有 70多岁的父亲或母亲，后者因
不是受访者未被纳入老年人之中。当然也有这样的
可能，受访者中的老年人构成比例要高于所有家庭

户成员中的老年人。故此，对受访老年人和对受访者
家庭所有老年人进行分析所得出的居住方式结果是

不同的。关于后者的居住方式，笔者已撰文论述过，
此处不再赘述[4]。
我们同时认为，对 59岁以下组受访者来说，其

居住方式除受已婚子女影响外，还与上代父母（或公

婆等）的健在状况有关。本项调查显示，受访者所有
子女均婚后，其父母（或公婆等）或父母一方（或公婆

一方等）存世比例为 25.02%。他们在核心家庭生活
占 38.65%，直系家庭占 55.83%，轮养占 5.52%。那
么，当受访者上有健在父母（或公婆等）、下有已婚子
女时，其在多婚姻单位家庭中所处代位如何？若受访

者在这类家庭中属于第二代人，那么意味着其生活

的直系家庭或少数复合家庭是与老年父母所组成；

反之若其属于第一代人，该直系家庭则为与已婚子

女所组成，上辈父母并没有生活其中。具体见表 11。
就总体水平看，多数受访者处于第一代位，超过

60%，这意味着他们所生活的多婚姻单位家庭为与
已婚子女组成；而处于第二代位者占比在三之一上

下。若分类型看，部分子女结婚时，受访者与已婚子
女所形成的多婚姻单位占第一位，但与父母组成的

家庭也接近 50%。在所有子女结婚后，与子女所组成
的多婚姻单位家庭进一步上升。有少量四代家庭将
上代与下代已婚者均包含在内。
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按照本项调查，当受访者上有老年父母（或公婆

等）、下有已婚子女时，其所生活的多婚姻单位家庭
多为与已婚子女所组成，而不是老年父母。

2.已婚子女数量与父母居住方式
从表 12可见，已婚子女数量构成对亲代的居住

方式并没有表现出很明显的影响关系。就城市来看，
有 1个和两个已婚子女的父母在直系家庭生活比例
相对较高，但并未超过 50%。对丧偶的老年父亲和母
亲来说，有 3个及以上多子女的亲代独住比例明显
高于有 1个和 2个子女者。
不过在当代民间，男娶女嫁模式依然保持着，乡

村尤其如此。当有儿有女时，嫁出去的女儿对父母居
住方式的影响不大。若仅对已婚儿子数量与亲代居
住方式考察，两者的关系又将如何？请看表 13。

表 13 已婚儿子数量与父母居住方式（单位：%）

城
乡
别

已婚儿
子数量
构成
（个）

核
心
家
庭

直
系
家
庭

复
合
家
庭

单
人
户

其

他

样
本
量

市 0 55.86 38.74 0 5.41 111

1 49.74 46.67 0 3.59 195

2 36.56 43.01 3.23 17.2 93

3+ 40.00 42.86 0 17.14 35

样本量 207 189 3 35 434

镇 0 65.22 26.09 0 8.7 23

1 24.18 71.43 0 4.4 91

2 40.35 38.6 8.77 12.28 57

3+ 46.67 46.67 6.67 0 15

样本量 67 100 6 13 186

乡 0 51.61 37.1 0 11.29 0 62

1 26.8 66.86 0.58 5.19 0.58 347

2 37.73 44.55 5.91 11.82 0 220

3+ 48.57 41.43 0 10 0 70

样本量 242 382 15 58 2 699

表 13数据显示，市镇乡有 1个已婚儿子的受访
者在直系家庭居住比例高于 2 子和 3 子及以上类
型，这一点在镇和乡村表现得更突出，其中镇有 1子
的受访者在直系家庭生活比例超过 70%，乡村超过
65%。它表明，在镇和乡村，仅有 1个已婚儿子的父
母更可能与该子组成共爨家庭。市和乡村呈现出随
着已婚儿子数量增多，亲代在直系家庭生活比例逐

渐降低的趋向，并且市镇乡均表现出亲代在核心家

庭生活比例随已婚儿子数量增多而提高的表现。这
意味着，子女均婚后，对亲代居住方式具有影响作用

的是儿子数量，特别是只有一个已婚儿子的父母更

有可能与儿子形成直系家庭，镇和乡村这一点更突

出。有多个已婚儿子的父母则具有独居（夫妇独居或
丧偶后独居）和与一个已婚儿子共同生活并存的特

征。与有已婚儿子的亲代相比，无已婚儿子但有已婚
女儿的父母形成独立生活单位的可能性更大。它表
明，这些亲代多采取让女儿嫁出的方式。当然，市和
乡村也有超过三分之一的无子有女父母在直系家庭

生活，这是女儿养老功能增大的一种反映。
3.亲代婚姻状况与其居住方式
从前已知，本项调查中的亲代以有配偶为主，但

也有约 14%的丧偶者。因受访亲代中丧偶样本较少，
故在此不再分市、镇、乡考察。通过对有配偶和丧偶
亲代分年龄组统计，可见有配偶亲代以 64岁及以下
者为主；丧偶亲代则以 65 岁及以上者为主，占
63.13%。另外，有配偶和丧偶者中 70岁及以上者分
别占 17.42%和 41.34%。丧偶者以 65岁及以上老年
人为主，有配偶者则以 64岁及以下者为主。

表 14 不同婚姻状况亲代居住方式（单位：%）

家庭结构 有配偶 离婚 丧偶 样本量

核心家庭 45.62 0 0 516
直系家庭 50.4 44.44 54.19 671
复合家庭 2.12 0 0 24
单人户 1.86 55.56 44.69 106
其他 0 0 1.12 2
样本量 1131 9 179 1319

根据表 14，丧偶亲代主要居住在直系家庭和单
人户两类家庭中。作为有已婚子女者，丧偶后与一个
已婚子女居住并相互照料是可取的居家养老方式。
本项调查中，丧偶后与一个已婚子女同居稍占多数，

而单人居住者接近 45%，应该说其独居比例并不低。
有配偶者与一个已婚子女生活略超过 50%，与复合
家庭合计为 52.52%；只有夫妇二人生活的家庭类型
超过 45%，将其与夫妇分居生活合计为 47.48%。我
们发现，无论是有配偶者还是丧偶者，两者与已婚子

女生活比例相当，前者夫妇独居和后者单人独居也

相当。老年丧偶亲代独居虽不占多数，却也接近
45%，这很大程度上是当代有生活自理能力的老年
亲代独居偏好增强的表现。
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综上，子女均婚后，亲代居住方式的年龄特征

为，中年和低龄老年亲代与一个已婚子女组成直系

家庭额比例相对较高；随着年龄组增大，其直系家庭

比例降低，夫妇和单人独居比例提高，在这一点上，

城、镇、乡有基本相似的表现。城乡只有一个已婚儿
子的父母在直系家庭生活比例高于 2子和 3子以上
者，镇和乡村的这一表现更为突出，但 2子、3子及
以上者之间的区别并不显著。无子有女的父母独居
比例高于有子者（指子女婚后），这与男娶女嫁惯习

的存在有直接关系。亲代虽与一个已婚子女居住占
多数，然而年老后丧偶独居也接近 45%，值得关注。

四、子代已婚者居住方式

本项调查中，受访者的已婚子代以中年及以下

者为主，在父母健在（少数为父母一方健在）的情况

下，其居住方式有何特征？

（一）家庭结构基本构成

表 15 已婚子代家庭结构(单位：%)

城乡别 市 镇 乡 总体 样本量

核心家庭
其中：夫
妇核心
标准核心
直系家庭

73.71

19.17

53.14
20.78

62.22

9.06

53.16
35.21

55.78

7.14

47.21
41.50

66.21

13.82

51.17
29.59

2922

610

2258
1306

其中：三
代直系
二代直系
四代直系
复合家庭

17.30

2.16
0.85
0.64

30.09

3.76
0.85
0.51

33.74

5.17
2.18
1.50

24.47

3.38
1.29
0.91

1080

149
57
40

单人户
其他
样本量

4.83
0.04
2358

2.05
0
585

1.22
0

1470

3.26
0.02
4413

144
1

4413

根据表 15，城乡受访者的已婚子女均以在核心
家庭生活为主，其中市超过 70%，市、镇与乡村的核
心家庭比例有递减表现。进一步看，这些已婚子女所
生活的核心家庭以标准核心家庭占比最高，在市和

镇超过 50%，但城市中有近 20%为夫妇家庭。直系
家庭构成则相反，乡村最高，超过 40%，城市为 20%。
这与人们的经验认识是一致的，即乡村已婚子女中

的直系家庭高于城市。城、镇、乡三代直系家庭均为
直系家庭的主体。单人户以市为最高，乡村最低。
（二）已婚子女居住方式分类考察

1 .不同性别已婚子女居住方式
一般来说，在同一社会环境下，尽管男娶女嫁惯

习依然存在，已婚儿子和女儿居住方式应具有一定

的相似性。实际情形如何？请看表 16。
本项调查显示，市、镇、乡受访者的已婚儿子和

已婚女儿均以在核心家庭生活为主。但两者之间也
有差异，即已婚女儿在核心家庭居住比例高于已婚

儿子，已婚儿子在直系家庭生活比例高于已婚女儿，

镇和乡村这一点最突出，似乎表明已婚女儿更有可

能在核心型小家庭生活。如何解释两者之间所存在
的这种差异？我们认为，当受访者既有已婚儿子、又
有已婚女儿时，亲女之间的分、合界限比较清晰，女
儿结婚即离开父母，不再被父母视为自己的家内成

员（只有女儿的家庭另当别论）；而对与父母在同地

生活的已婚儿子来说，亲子之间即使分开生活，也可

能存在分中有合的格局，这种情形在乡村比较突出。
所以，在我们看来，本项调查数据中已婚儿子、女儿
居住方式的差异是受访者主观认识和客观实际有别

共同作用的结果。
或许对受访者已婚儿子居住方式进行考察更有

说明意义。我们看到，市镇乡已婚儿子虽均以核心家
庭为主要生活单位，但彼此之间也有程度和水平差

异，城市已婚儿子的居住方式可谓高度核心化，镇和

乡村为中低水平核心化。与此同时，乡村已婚儿子在
直系家庭生活比例高于城市一倍以上，表明乡村父

母同已婚儿子共同生活的格局在少子之家一定程度

上保留下来。
2.不同年龄组已婚子女居住方式
依据表 17，已婚子女总体上以核心家庭为主要

居住方式，但若分年龄组、分城乡看差异还是明显
的。市和镇 20- 50岁组、乡村 20- 45岁组已婚子女中
的核心家庭均呈现随年龄组提高而上升之势，其中

市 50岁组接近 85%，镇达到 72.73%，乡村在 50岁
组下降之后，55岁组也达到 84%。另外，市和镇已婚
子女中的夫妇家庭和标准核心家庭互相影响，即

20- 40岁组夫妇家庭随年龄提高而降低，标准核心
家庭则随年龄组上升而增大。农村在 20- 35岁组也
有这种表现。
直系家庭变动与年龄组之间的关系是：市

20- 50岁组为随年龄提升而降低，镇和乡村为 20- 40
岁组。更进一步看，市、镇和乡村的二代直系家庭在
20- 35岁组也有随年龄增大而下降的表现。
单人户总体比例较低，但也有低龄组构成较高

龄组大的表现。
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表 16 已婚子女分性别居住方式（单位：%）

城乡别 子女别
核心
家庭
直系
家庭
复合
家庭
单人 其他 样本量

市 已婚子 71.94 21.08 0.9 5.99 0.08 1219
已婚女 75.59 20.46 0.35 3.6 0 1139
样本量 1738 490 15 114 1 2358

镇 已婚子 58.69 37.84 0.77 2.7 259
已婚女 65.03 33.13 0.31 1.53 326
样本量 364 206 3 12 585

乡 已婚子 52.35 43.91 2.77 0.97 585
已婚女 59.09 39.17 0.27 1.47 748
样本量 820 610 22 18 1470

表 17 子女分年龄组居住方式（单位：%）

城
乡
别

年
龄
组
（岁）

核心
家庭

其
中：
夫妇
核心

标准
核心
直系
家庭

其
中：
三代
直系

二代
直系
复合
家庭

单
人
户

其

他

样
本
量

市 20- 24 59.82 38.39 20.54 27.68 17.86 4.46 0 12.5 0 112
25- 29 63.2 27.66 35.53 27.41 20.81 3.55 1.02 8.12 0.25 394
30- 34 70.06 15.16 53.74 25.53 22.26 1.92 1.15 3.26 0 521
35- 39 74.74 9.68 63.58 20.42 19.16 0.84 0.42 4.42 0 475
40- 44 80.81 8.92 69.46 14.59 12.97 1.08 0.27 4.32 0 370
45- 49 84.53 20.00 62.64 12.45 9.81 2.26 0 3.02 0 265
50- 54 84.75 38.98 44.92 12.71 8.47 4.24 0.85 1.69 0 118
55+ 76.92 44.87 26.92 19.23 14.1 3.85 1.28 2.56 0 78
样本
量

1719 444 1242 486 404 51 15 112 1 2333

镇 20- 24 41.67 22.22 19.44 50.00 33.33 13.89 2.78 5.56 36
25- 29 49.06 17.92 31.13 49.06 37.74 9.43 0 1.89 106
30- 34 63.16 6.14 57.02 34.21 31.58 0.88 0.88 1.75 114
35- 39 68.12 2.9 65.22 31.16 30.43 0.72 0.72 0 138
40- 44 70.00 1.11 68.89 25.56 24.44 1.11 0 4.44 90
45- 49 69.49 11.86 57.63 28.81 23.73 3.39 0 1.69 59
50- 54 72.73 9.09 63.64 22.73 13.64 4.55 0 4.55 22
55+ 66.67 33.33 33.33 33.33 20.00 6.67 0 0 15
样本
量

363 53 310 202 172 22 3 12 580

乡 20- 24 31.43 12.14 19.29 64.29 45.71 15.71 2.86 1.43 140
25- 29 38.31 3.73 34.24 59.32 46.78 5.76 2.03 0.34 295
30- 34 50.33 3.31 45.7 46.36 40.07 3.97 2.65 0.66 302
35- 39 63.82 3.41 59.04 34.13 32.08 1.37 1.02 1.02 293
40- 44 72.08 7.5 62.5 23.75 19.58 3.33 0.42 3.75 240
45- 49 75.41 9.84 61.48 24.59 20.49 4.1 0 0 122
50- 54 69.39 32.65 34.69 28.57 10.2 14.29 0 2.04 49
55+ 84.21 52.63 26.32 15.79 10.53 5.26 0 0 19
样本
量

811 104 686 609 496 76 22 18 1460

王跃生： 亲代和已婚子代居住方式研究

我们从上面的统计中得出这样的认识，夫妇核

心、二代直系家庭和单人户从青年和中年阶段基本
上都有随年龄提高而降低的表现，其减少部分分别

汇入标准核心家庭、三代直系家庭之中。可见，市和
镇已婚子女在初婚、初育阶段，与配偶及子女组成核
心家庭比较普遍；乡村则为与父母组成直系家庭占

比高。这实际是城乡居住惯习的差异所致。它与笔者
的其他相关研究结果是相符合的[3]。另外，三代直系
家庭在低龄组已婚者占比高则与初育阶段子女对亲

代生活帮助需求相对较大有关。
市和镇 55岁组核心家庭下降、直系家庭上升，
其原因是这些已婚子代的孩子长大成人并进入婚配

阶段，两代已婚者组成新的直系家庭。
3.已婚子代与亲代同居、分居比较
通过上面分析，我们对受访者已婚子代的居住

方式和特征有了初步认识。那些生活于核心家庭的
已婚子代无疑是与父母分爨生活的。当然，组成直系
家庭的子女，即使是儿子，也并非全部是与父母所形

成，其中也有与自己的已婚子女所组成，还有一定比

例为与其岳父母组成。在此我们再从受访父母与已
婚子女同居还是分居角度加以观察（见表 18）。

表 18 已婚子女与亲代同居构成（单位：%）

城乡别 子女别 同居 分居 样本量

市 已婚子 20.34 79.66 1224
已婚女 5.87 94.13 1142
总体 13.36 86.64 2366
样本量 316 2050 2366

镇 已婚子 35.38 64.62 260
已婚女 3.95 96.05 329
总体 17.83 82.17 589
样本量 105 484 589

乡 已婚子 46.56 53.44 726
已婚女 7.78 92.22 758
总体 26.75 73.25 1484
样本量 397 1087 1484

我们看到，市镇乡受访者的已婚子代均为与父

母分开生活为主，已婚女儿较已婚儿子与父母分居

生活比例更高。这与经验认识具有一致性。
进一步看，城乡受访者的已婚儿子与父母的同

居分居构成有不同。城市儿子与父母分居比例接近
80%，而乡村则为 53.44%，镇为 64.62%。这说明，在
城市儿子与父母有更高的分居率，由此导致城乡核

心家庭和直系家庭构成的差异。
这些分居的已婚子女与父母的居住距离如何？

对此考察，有助于认识彼此相互协助的方便程度。
根据表 19，市、镇、乡之间已婚子女与父母的居
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表 19 已婚子女居住地构成（单位：%）

城
乡
别

市

镇

乡

子
女
别

本村
/
社区

本乡
/
街道

本区
/
县

本

市

本

省

外

省

国

外

样
本
量

已婚子 24.14 5.89 12.93 19.72 12.52 24.22 0.57 1222
已婚女 14.57 6.67 16.68 27.04 11.15 23.71 0.18 1139
总体 19.53 6.27 14.74 23.25 11.86 23.97 0.38 2361
样本量 461 148 348 549 280 566 9 2361
已婚子 41.7 13.90 29.73 4.63 5.02 5.02 259
已婚女 16.51 18.65 46.18 9.79 3.36 5.5 327
总体 27.65 16.55 38.91 7.51 4.1 5.29 586
样本量 162 97 228 44 24 31 586
已婚子 86.09 5.51 4.55 1.65 0.55 1.65 726
已婚女 35.22 25.86 26.65 5.80 3.17 3.3 758
总体 60.11 15.9 15.84 3.77 1.89 2.49 1484
样本量 892 236 235 56 28 37 1484
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住构成差异明显。其最突出之处为最小单位类
型———本村 /社区这一层级存在差异。不过，这一层
级在城乡之间却有不同含义。在乡村，民众以村庄为
居住载体，且乡村之间存在一定距离，真正能相互提

供生活帮助者是居于本村庄范围内的亲代和成年子

代。城市则不同，社区是一个相对狭小的居住和管理
单位，在中等城市，即使将本街道、本区考虑进去，其
距离也是比较近的。也应看到，当代城市区域大大扩
展，超出区的“本市”空间范围则会有较大距离，难以
及时为彼此提供帮助。因而，我们说，城市“本区”以
内的含义与农村“本村”以内基本相同，镇则表现为
“本街道”之内。
具体来看，城市受访者与已婚子、女住在本区这
一相对近距离范围以内的比例分别为 42.96%和
37.92%，镇受访者与已婚子、女住在同一街道范围内
者分别占 55.6%和 35.16%，乡村受访者与已婚子、
女住在同村之内者分别为 86.09%和 35.22%。我们
认为，这一范围居住的已婚子女能在彼此特别是老

年父母有需求时及时赶到。
可见，根据本项调查，无论城乡，与父母近距离

居住者的子女比例均以已婚儿子高于已婚女儿，农

村最为突出。城乡已婚女儿在父母邻近的距离范围
内居住所占比例超过三分之一。通过对已婚子女配
偶来源地统计，得到的数据是，乡村受访者已婚儿

子、女儿在同村择偶比例分别为 23.65%和 25.33%。
对同村居住的已婚女儿来说，其配偶还有一部分为

来自外地之人（被招婿者）。

当代城市城区范围扩张较大，绝大多数中等规

模的城市分区管理。亲子在同区范围内居住则属距
离较近者。本项调查显示，城市受访者与已婚儿子在
同区之内居住者不足 45%，女儿则略高于三分之一。
这意味着，一半以上的城市父母没有住在邻近区域

的成年子女，所需帮助的及时性降低。不过，也应看
到这一点，在中等城市，同市范围内居住的亲代和成

年子代也具有相互关照的条件。受访者与已婚子、女
在这一范围居住者分别为 62.68%和 64.96%，这表
明城市多数受访者的已婚子女与父母同城居住，进

而为父母的需求提供帮助。但与父母不在同一城市
居住的子代比例也超过 35%，值得关注。乡村受访者
的已婚儿子仅有约 14%不在村内居住，理论上农村
绝大多数已婚儿子与父母之间可相互提供照料帮助。

五、结语

本文利用 2010年七省区家庭调查数据，考察、
分析当代社会转型初期亲代与已婚子代的居住方式

和特征，据此得出以下认识：

所有子女均婚的受访亲代，60%以上超过 60
岁，其在镇和乡村以直系家庭为最大居住类型，占比

超过 50%；其次是核心家庭，占比超过三分之一。城
市受访亲代中则以核心家庭为最大，却并未成为多

数，直系家庭也超过 40%。
亲代居住方式受到年龄、已婚儿子数量、婚姻状

况的影响。城乡均表现为，随着年龄增大，亲代在直
系家庭生活比例降低，而在夫妇家庭和单人户生活

比例则呈上升之势。只有 1个已婚儿子的亲代在直
系家庭占比高于 2子和 3子及以上者，镇和农村这
一点更为突出，表明 1子父母更可能与该子共爨。城
市只有 1个已婚儿子的父母在直系家庭占比仅稍高
于 2子和 3子及以上，差异并不显著。城乡无已婚儿
子但有已婚女儿的父母形成独立生活单位的可能性

更大。亲代婚姻状况主要为有配偶和丧偶两类，丧偶
亲代年龄多超过 65岁，其与一个已婚子女同居稍占
多数，单人居住接近 45%；有配偶者则以 64岁及以
下为主，其与已婚子女生活占 52.52%，只有夫妇二
人生活超过 45%。中老年亲代、甚至丧偶后独居增多
是值得关注的现象。
已婚子代均以在核心家庭生活为主，其中城市

超过 70%，市、镇与乡村的核心家庭比例有递减表
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网约车为“共享经济”、“分享经济”。然而无论其是属
于何种经济形态，只要其属于社会经济领域，就应当

受到有效的规制和治理，其中关键点在于应当采取

何种治理态度、模式和方式。毕竟，根据人们认识事
物的规律，对任何事物的认识都有一个从肤浅到深

刻的过程，所以对其的治理，必然也有一个从粗放到

精细的过程，尤其是对网约车的法律治理，更是如

此。又由于网约车是随着新技术日常普及化后出现
的相对较新的典型经济运行模式，因此需要更加审

慎对待，一方面要创新治理模式，另一方面还要有意

识地构建开放动态良性的治理体系，随着人们认识

的深入和实践的发展，不断及时地对现有网约车行

政治理模式和具体方式进行调整优化。
总之，在网约车行政治理的过程中，尤其要注意

梳理、识别各种关系，包括治理关系、监督关系、服务
关系、参与关系等，厘清其中的利益点、紧张点和矛
盾点，运用法治思维和协同理念，予以正确对待、处
理和引导，这在如今社会风险频发的背景下显得尤

为重要。
[责任编辑 侯玉花]
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现，分别超过 60%和 55%。其次为直系家庭，乡村占
比最高，超过 40%；镇在 35%以上，城市为 20%。分
年龄组看，城市和镇 20- 50岁组、乡村 20- 45岁组的
核心家庭均呈现随年龄组提高而上升之势；直系家

庭与年龄组的关系是：城市 20- 50岁组为随年龄提
升而降低，镇和乡村为 20- 40岁组。这种变动表明，
城市和镇已婚子女在初婚、初育阶段，与配偶及子女
组成核心家庭比较普遍；乡村则为与父母组成直系

家庭占比高。这实际是城乡居住惯习的差异所致。
从亲子居住空间分布上看，城市受访者与已婚儿子

在同区之内居住者不足 45%，女儿则略高于三分之
一。一半以上的城市父母没有住在邻近区域的已婚
子女，与父母不在同一城市居住的已婚子代比例超

过 35%，年老父母所需帮助的及时性降低。乡村受访
者中，已婚儿子与父母同村居住者超过 85%，亲子因
此可相互提供照料帮助。这表明乡村亲子共居一村
的格局尚未发生根本改变。
以上研究显示，在社会转型初期，城乡亲子居住

方式既有现代趋向，也保留着传统惯习，特别是亲代

与已婚子代通过同居实现生活上的互助合作，居家

养老的父母因此获得必要的照料。但老年亲代，特别
是丧偶老年亲代独居也成为重要居住方式，城市已

婚子代与老年父母不在相邻区域或同城居住现象增

多。这值得政府和社会组织关注，需要有针对性地采
取措施，加大社会养老服务的投入力度。

[责任编辑 李卫民]
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