
书书书

贸易强国的测度：理论与方法

姚枝仲


　　内容提要　本文使用贸易份额与一个价格因子的乘积构建贸易强国指数，其

中价格因子是一国贸易品价格与世界平均价格之间的比价。该指数能测度一国

得自贸易利益的相对大小，而在国际贸易中能比其他国家获得更多的贸易利益正

是贸易强国的本质特征。该指数还能很好地抓住贸易强国的另一个特征，即从贸

易大国走向贸易强国在很大程度上是从廉价产品出口国走向优质高价产品出口

国的过程。对该指数的分解和进一步分析，能够用于理解各国贸易利益的来源、

在国际贸易中的地位以及一个国家走向贸易强国的发展路径。该指数还为贸易

结构分析提供了新的视角。

关 键 词 贸易大国　贸易强国　产品质量

一　引言

在国际经济学中，小国是指国际市场的价格接受者。小国之所以只能接受国际市

场价格，而不能对其施加影响，是因为小国的经济规模太小，所生产或所需求的各种商

品在国际市场中的份额太小。大国则是指市场份额较大，能对国际市场价格造成影响

的国家。不过，大国在影响国际市场价格时，有时候也会产生一种不利于本国的价格

变化。比如，一个盛产咖啡的国家向世界市场大量出口咖啡时，会导致世界市场咖啡
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价格下降。当咖啡价格下降幅度过大时，会引起整个咖啡行业的收入下降，出现国际

经济学家描述的“贫困化增长”现象。这个盛产咖啡的国家是经济学意义上的咖啡出

口大国，但极少有人会认为其是一个咖啡出口强国。再如，一个铁矿石进口国家，进口

规模在世界铁矿石市场上的份额较大，且其进口份额进一步增加会引起世界铁矿石价

格上升，显然，这是一个经济学意义上的铁矿石进口大国。不过，当该国进口铁矿石的

价格总是高于国际市场平均价格时，该国可能抱怨自己没有铁矿石的定价权，会认为

自己虽然是铁矿石进口大国，但并不是铁矿石进口强国。可见，经济学意义上强国与

大国的一个重要区别，就在于强国不仅能影响国际市场价格，而且能在国际市场上获

得更有利于自己的价格。正是在这个意义上，本文从国际市场份额和国际市场相对价

格这两个核心变量出发，提出了一个贸易强国的测度方法。

本文以下内容安排为：第二部分简要综述已有贸易强国的评价体系；第三部分提

出贸易强国的测度原理和贸易强国指数的编制方法；第四部分分析贸易强国指数的基

本性质；第五部分为贸易强国指数的计算方法和应用；最后是全文总结。

二　文献综述

贸易强国是个中国色彩很浓的概念。英国、德国和美国等发达国家成为贸易大国

时，恐怕就是当时的贸易强国，无须担心“大而不强”的问题。这些贸易大国也不需要

讨论自身是不是贸易强国，不需要讨论贸易强国和贸易大国的区别，甚至不需要提出

贸易强国这一概念。中国在改革开放以后，对外贸易迅速发展。到２０世纪９０年代，

有些企业的出口产品在世界市场上的份额迅速成为全球第一，并被誉为“单打冠

军”①，但这些产品在国际市场上常以低价扩大市场份额。学者们观察到依靠廉价产

品出口获得的世界第一和依靠高附加值产品出口获得的世界第一是不一样的，并且直

观地认为这种区别就是“贸易大国”和“贸易强国”的区别。从贸易大国走向贸易强国

就是着眼于改变出口低附加值产品和进口高附加值产品的状况（何新华和王玲，２０００）。

中国在２００８年出口额超越德国成为世界第一大货物出口国，于２０１３年进出口总

额超越美国成为世界第一大货物贸易国②。中国政府在那段时期认识到，“大而不强

是我们的软肋”（陈德铭，２０１２）。２０１１年商务部将“巩固贸易大国地位，推进贸易强
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①

②

在国际或国内获得市场份额第一的产品或企业通常会被称为某个领域的“单打冠军”。

２０１６年中国的进出口总额又回落到世界第二。



国进程”写进了《商务发展第十二个五年规划纲要》。这是贸易强国第一次进入中国

政府的官方文件。贸易强国战略也是中国政府在成为第一大货物出口国之后提出的

新的贸易发展战略，其核心是“提高外贸发展的质量和效益”①。提高外贸发展的质

量，可以理解为提高出口产品的质量，以改变出口廉价产品的局面；提高外贸发展的效

益，可以理解为提高外贸企业的经济效益，或提高中国的国际贸易利益。中国政府从

实践中提出提高出口产品质量和增加国际贸易利益是外贸发展转型的方向，这被认为

是从贸易大国走向贸易强国的方向。２０１６年《中华人民共和国国民经济和社会发展第

十三个五年规划纲要》中进一步将这种转型方向表述为：“推动外贸向优质优价、优进优

出转变，加快建设贸易强国”。从这里可以看出，中国政府所希望地向贸易强国转型主要

是从出口廉价产品向出口高质量、高价格产品的转变②。

从出口廉价产品向出口高质量高价格产品的转变，实际上也是从出口劳动密集型

产品向出口资本密集型和知识技术密集型产品的转变。这种转变并不完全是经济发

展的必然结果。劳动和资本的相对丰裕度一般会随着人均收入或人均资本存量的变

化而变化，但是知识和技术的丰裕程度并非一个经济系统自然演化的结果。人均

ＧＤＰ高于美国的中国澳门、爱尔兰和卡塔尔，其知识和技术丰裕程度可能远低于美

国，而且丰裕的知识和技术要素，并不一定能转化为在国际市场上有竞争力的高质量

产品。继承了苏联技术底蕴的俄罗斯，其技术丰裕程度在国际上曾经处于领先水平，

但是并没有出口多少高质量高价值的产品。可见，向贸易强国的转变并非一个自发的

过程。本文试图提供一个方法来定量测度这种转变过程，用以监测分析这一过程的进

展情况，以及背后驱动因素的变化。

已有文献关于贸易强国评价标准和评价指标体系的研究主要分为两类。一类是

从某个概念中的贸易强国标准出发来构建评价体系，如张亚斌等（２００７）认为，在全球

生产网络中，贸易强国应该是在价值链中增值幅度最高并具有主导厂商的国家。他们

根据这个标准列出了１０个指标，用以判断一个国家是不是贸易强国。另一类是考察

已有的贸易强国，根据其特征，提炼出一些判断标准和指标，然后重点考察中国与这些贸

易强国在指标上的差距。如钟山（２０１２）将美国、德国和日本作为贸易强国，从１０个方面

·５·　期０１第年９１０２　济经界世

姚枝仲　　


①

②

２０１２年公开发布的《对外贸易发展“十二五”规划》中指出，该规划是依据《商务发展第十二个五年规划
纲要》制定，并在十二五期间外贸发展的指导思想部分中提出：“以加快转变外贸发展方式为主线，以‘稳增长、调

结构、促平衡’为重点，培育外贸竞争新优势，提高外贸发展的质量和效益，增强外贸发展的协调性和可持续性，巩

固贸易大国地位，推动贸易强国进程，努力为国民经济和社会发展做出更大贡献”。

“十三五”规划中，对“优进”的表述为：“积极扩大进口，优化进口结构，更多进口先进技术装备和优质消

费品”。当然“更多进口先进技术装备和优质消费品”是不是一个贸易强国的进口行为，还值得商榷。



共２６个指标考察了中国与这些国家的差距。盛斌（２０１５）从１５世纪以来国际贸易发

展史上强国的兴衰起落中总结提炼了当代世界经贸强国的１０大标准①。裴长洪和刘

洪愧（２０１７）根据人均出口额、人均对外直接投资存量及人均专利技术出口额３个指标大

于世界平均水平的标准，遴选出３０个国家（地区）作为贸易强国（地区），然后根据若干

指标考察贸易强国（地区）与非贸易强国（地区）以及不同贸易强国（地区）之间的区别。

在这两类文献中，前一类使用的是演绎法，有利于从逻辑上去思考到底什么是贸

易强国。其指标体系的科学性取决于是否准确定义了贸易强国，每个被选取的指标与

定义中的贸易强国是否具有紧密关联，以及各个指标是否能用合适的方法加权成为一

个综合指数。张亚斌等（２００７）从国际生产网络中的地位去定义贸易强国是一个很好

的角度，但如何界定贸易强国应该有的地位以及测算一个国家在某个产品或产业中处

于国际生产网络中的什么地位并不容易。后一类文献则使用的是归纳法，有利于了解

一个贸易强国所具有的经验特征。但准确地归纳其特征取决于贸易强国选择的准确

性。不同的贸易强国样本，得到的经验特征也不一样。盛斌（２０１５）仅将各个时期的

霸权国家当作贸易强国；钟山（２０１２）的贸易强国样本包括美国、德国和日本；裴长洪

和刘洪愧（２０１７）的贸易强国（地区）样本则达到３０个，其中还包含经济规模较小的新

加坡②。这类研究指标的选择取决于研究者的个人视角，各指标在评价贸易强国时的

权重也很难有客观标准。判断归纳法得出来的贸易强国特征是否重要，在很大程度上

取决于对贸易强国的界定。然而，归纳法的研究往往对界定标准并不进行严格论证。

本文试图从经济学意义上给出一个贸易强国的定义，并依据这一定义，从逻辑上

推演出一个贸易强国的测度方法，即贸易强国指数，从而提供一个通过贸易强国指数

来考察一国对外贸易特点和贸易利益演变路径的新视角。

三　贸易强国指数

（一）贸易大国指数

大国一般指规模大的国家。人口规模大，就是人口大国；经济规模大，就是经济大
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①

②

盛斌（２０１５）讨论的是经贸强国，而不是贸易强国，经贸强国的含义比贸易强国更为广泛。讨论经贸强国
的文献一般都会讨论跨国投资和货币与金融问题。

裴长洪和刘洪愧（２０１７）指出，小国也可以是贸易强国。这种理解在一定意义上的对的。根据本文的贸
易强国指数可以得出，一个小国可以在某种产品上成为第一大贸易强国，但是一般不会是整体上的第一大贸易强

国。比如，瑞士是手表的世界第一大贸易强国，但不能整体上说瑞士是世界第一大贸易强国。



国；贸易规模大，就是贸易大国。如果要编一个贸易大国指数（ＴｒａｄｉｎｇＬａｒｇｅＣｏｕｎｔｒｙＩｎ

ｄｅｘ，ＴＬＣ），可以用一个国家的贸易额在世界贸易总额中的份额来衡量。某国国际贸易

总额在世界贸易总额中的份额排名全球第一，国际贸易规模也排名世界第一，其可以被

认为是世界第一大贸易国，排名第二可以被认为是世界第二大贸易国，以此类推。可见，

贸易份额是一个很好的贸易大国指数。ｉ国在ｊ产品上的贸易大国指数可表示为：

ＴＬＣｉｊ＝
ｐｉｊｑｉｊ
ＰｊＱｊ

＝
ｒｉｊ
Ｒｊ

（１）

　　其中，ｐｉｊ、ｑｉｊ分别为ｉ国在产品ｊ上的贸易价格和贸易数量；ｒｉｊ＝ｐｉｊｑｉｊ为ｉ国在产品ｊ

上的贸易额；Ｐｊ、Ｑｊ分别为 ｊ产品在全球的平均国际贸易价格和总的贸易数量；Ｒｊ＝

ＰｊＱｊ为ｊ产品在全球的国际贸易总额。

ｉ国的贸易大国指数是ｉ国所有贸易品的贸易大国指数的加权和，其权重为各贸易

品的世界贸易额占世界贸易总额的比例。这种加权方式使各国在加权时使用相同的权

重，且各产品的权重均表示该产品在世界贸易中的重要程度，同时也使ｉ国各产品的贸

易大国指数与ｉ国总体的贸易大国指数保持同样的计算方法，均为各自的贸易份额，即：

ＴＬＣｉ＝∑ｎ

ｊ＝１ ＴＬＣｉｊ×
Ｒｊ( )Ｒ ＝∑ｎ

ｊ＝１

ｒｉｊ
Ｒｊ
×
Ｒｊ( )Ｒ ＝
∑ｎ

ｊ＝１
ｒｉｊ

Ｒ ＝
Ｒｉ
Ｒ （２）

　　其中，ｎ为产品数目；Ｒｉ为ｉ国国际贸易总额；Ｒ为全世界的国际贸易总额。

如果上述价格、数量和金额分别为出口价格、出口数量和出口额，则贸易大国指数

可以被称为出口贸易大国指数；如果上述价格、数量和金额分别为进口价格、进口数量

和进口额，则计算出来的贸易大国指数可以被称为进口贸易大国指数。

（二）贸易强国与贸易利益

贸易强国指数（ＴｒａｄｅＰｏｗｅｒＩｎｄｅｘ，ＴＰＩ）不能仅由贸易份额来表示。

对于强国没有标准定义，在国际政治学中，强国可以被理解为对他国意志和行为具

有支配能力的国家。这种支配能力，是“权力”概念的核心含义。权力表现为对他人或

者他国的支配能力，权力来源于三个方面：对利益的期待，对损失的恐惧，对偶像或模式

的崇拜（摩根索，２００６，中译本）。因而，国际政治中的强国，可以从权力的表现来衡量，比

如在国际事务中的决定权；也可以从权力的来源来衡量，包括给他国带来利益的能力（如

市场规模、经济援助能力），给他国造成损失的能力（如军事打击能力、经济制裁能力），

以及受他国崇拜或模仿的价值观和制度等。国际政治意义上的经济强国，可以认为是通

过经济方面的手段能够支配他国意志和行为的国家。经济强国可以从国际经济事务中

的决定权来衡量，也可以从给他国带来经济利益和经济损害的能力以及受到他国模仿的

·７·　期０１第年９１０２　济经界世

姚枝仲　　




经济制度等方面来衡量。国际政治意义上的贸易强国也可以认为是通过贸易手段能够

支配他国意志和行为的国家，因而可以从上述几个方面来构造一个贸易强国指数。但

这样的贸易强国指数，是以权力概念为核心的，是政治强国指数中的一个细分指数。

本文并不从权力概念的角度来衡量贸易强国，而是从经济利益角度来构造贸易强

国指数。本文认为，一个国家相对于另一个国家是贸易强国，是指这个国家在国际贸

易中能比另一个国家获得更大经济利益。

贸易利益是国际贸易理论的重要主题。亚当·斯密在《国富论》中指出，国际贸

易存在两大利益，一是市场扩大引起的分工发展及其带来的劳动生产率上升，另一是

资源配置到带来更大价值的地方从而引起整体资源配置效率提高。李嘉图和赫克歇

尔－俄林进一步指出，国际贸易使资源按照比较优势和要素禀赋进行配置，能提高资

源配置效率和获得贸易利益。克鲁格曼的新贸易理论揭示了国际贸易的另外几个利

益来源（Ｋｒｕｇｍａｎ，１９７９、１９８０）：一是消费者能消费更多品种的产品；二是市场扩大引

起的规模经济带来生产成本下降和产出增长；三是进口竞争降低产品的价格加成幅度

带来产出增长和消费者福利改善。Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）认为，国际贸易使出口部门中高效率

企业扩张以及低效率企业退出市场，从而带来各出口行业总体生产率的提高。

上述从理论上认识的贸易利益其实很难在数据上进行完全识别和估计。Ｆｅｅｎｓｔｒａ

（１９９４）指出，产品多样性对消费者带来的利益，相当于用更少的支出获得相同的效

用，并在此基础上，构建了一个反映产品种类变化的价格指数。Ｆｅｅｎｓｔｒａ（２０１０）用这种

产品种类变化带来的价格下降幅度来衡量产品多样性给消费者带来的贸易利益。但

该方法局限性较大：一方面其只能衡量产品多样性对消费者带来的利益；另一方面是

其只能事后衡量一个时期相对另一个时期的贸易利益，而不能用于衡量贸易开放相对

于不开放的利益，后者涉及事前分析或反事实的思想实验分析。Ｆｅｅｎｓｔｒａ（２０１０）还在

Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）模型基础上，提出了一个用国内支出份额和贸易弹性来衡量贸易利益的

方法。国内支出份额是指一国总收入中用于购买国内生产产品的比例，该份额越小，

说明该国在进口产品中支出的份额越大。在该方法中，国内支出份额越小，进口支出

份额越大，则贸易利益越大。Ａｒｋｏｌａｋｉｓ等（２０１２）拓展了用国内支出份额和贸易弹性

来衡量贸易利益的方法，论证了该方法具有广泛的适用性。该方法既能用于事后贸易

利益评估，也可以对贸易政策引起的贸易利益变化进行事前分析，还能用于开放相对

于封闭经济的贸易利益总体分析；既能同 Ｋｒｕｇｍａｎ（１９８０）与 Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）模型相匹

配，也能从李嘉图模型中推理而出；既能衡量最终产品贸易的利益，也能衡量中间产品

贸易的利益。然而，Ａｒｋｏｌａｋｉｓ等（２０１２）的方法仍然主要是衡量产品多样性和竞争引
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起价格水平下降带来实际收入上升的利益，而对国际贸易引起生产效率提升带来的利

益考虑不足。Ｃｏｓｔｉｎｏｔ等（２０１４）与Ｍｅｌｉｔｚ和Ｒｅｄｄｉｎｇ（２０１５）分析了Ａｒｋｏｌａｋｉｓ等（２０１２）

方法的不足，并指出其低估了贸易利益，特别是出口部门生产率调整带来的利益。

Ｍｅｌｉｔｚ和Ｒｅｄｄｉｎｇ（２０１４）在Ａｒｋｏｌａｋｉｓ等（２０１２）方法的基础上，提供了一个既考虑消费

福利提高又考虑生产效率提高的贸易利益估算方法。该方法将生产理解为由多个阶

段序贯生产或者迂回生产的过程，每个阶段的国际贸易都会带来成本下降或者效率提

升的利益，且生产阶段或迂回生产程度的增加会带来贸易利益的增加。遗憾的是，现

实中难以估算一个国家的生产过程总体上分为多少个生产阶段以及每个阶段的国际贸

易情况，因而Ｍｅｌｉｔｚ和Ｒｅｄｄｉｎｇ（２０１４）的方法难以用于现实中对贸易利益的估计。也就

是说，到目前为止，仍然没有一个统一的方法合理估计贸易理论揭示的所有贸易利益。

本文并不准备提供一个贸易利益的精确估计方法，而是试图从相对角度去衡量一

个国家是不是在国际贸易中比其他国家获得了更大的利益。

一次双方自愿的市场交易，买方和卖方都是受益者，但谁的收益更大？卖方的收益

好计算，取决于收入与成本之差。买方的收益则取决于消费者剩余，消费者剩余是一个

不太好衡量的主观变量，直接衡量一次市场交易中买方收益大还是卖方收益大并不容

易。但买方和卖方的收益大小取决于交易价格，价格越高，卖方收益越大；价格越低，买

方收益越大。这个规律虽然不能揭示在一次市场交易中，什么价格使买卖双方的收益正

好相等，但是可以得出：在其他条件相同的情况下，销售同一种产品的不同厂商，销售价

格更高的厂商收益更大；购买同一种产品的不同消费者，购买价格更低的消费者收益更大。

在完全竞争市场中，所有产品的价格等于其边际成本，所有厂商的边际成本相等。

在这种情况下，不存在产品销售价格的区别。一个厂商的产品销售价格之所以高于另

外的厂商，或者一个产品在市场上的销售价格高于边际成本，一定是因为该市场并非

完全竞争市场，而是存在一定的垄断。阿巴·勒纳曾经提出过一个衡量垄断力（ｍｏ

ｎｏｐｏｌｙｐｏｗｅｒ）的指数（Ｌｅｒｎｅｒ，１９３４）。产业组织理论将该指数称为勒纳指数（Ｌｅｒｎｅｒ

ｉｎｄｅｘ）。如果Ｐ为产品价格，Ｃ′为边际成本，则勒纳指数为Ｐ－Ｃ′Ｐ 。勒纳指数衡量的是

产品价格超过边际成本的程度，也近似于产品价格在边际成本上的加成程度①。一般

来说，在完全竞争市场，勒纳指数为０。勒纳指数大于０，意味着产品生产商在市场上
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① 加成程度为
Ｐ－Ｃ′
Ｃ′。厂商的利润最大化决策会导致勒纳指数等于其产品需求价格弹性的倒数。弹性越

大，勒纳指数越小，价格在边际成本上的加成越小。



具有一定垄断能力。厂商垄断能力越大，对市场的支配力就越大，越能获得更高的产

品价格，其产品的勒纳指数就越大。因此，勒纳指数也是一个衡量市场支配力（ｍａｒｋｅｔ
ｐｏｗｅｒ，或称市场势力）的指数。

勒纳指数作为衡量贸易强国的指数是否合适？看起来勒纳指数是在政治学的权

力概念和经济学的利益概念中找到了一个结合点。如前所述，政治学中的权力指一方

对另一方意志和行为的支配力。勒纳指数衡量了卖方对市场价格的支配力，或者说衡

量了卖方对买方支付意愿的支配力。因此，勒纳指数在一定程度上衡量了政治学意义

上的卖方权力大小。此外，勒纳指数也衡量了市场价格超过边际成本的程度，勒纳指

数越高，意味着卖方从单个产品的交易行为中获得的利益越大，因此它也能衡量卖方

获得的经济利益的大小。综上所述，勒纳指数似乎是一个理想的贸易强国指数。

但从政治学意义上的权力角度来看，勒纳指数衡量市场支配力是有偏差的。对于

原油这种差异化程度较低的商品，国际市场价格基本一致，各原油出口国理论上的勒

纳指数取决于其边际开采成本。一个产量和开采成本较低的原油出口国，其勒纳指数

会相对较高，但并不意味着该国在原油市场上具有较大的市场支配力，小国往往是国

际市场价格的接受者。在原油市场上真正具有较大市场支配力的是那些出口规模较

大而不一定是勒纳指数大的国家。原油出口规模较大的国家，能够提高整个国际原油

市场的价格，提高所有原油出口国整体的勒纳指数，而不仅是自身的勒纳指数。另外，

由于原油是战略资源，出口规模较大的原油出口国，还可以通过影响进口国的原油可

获得性来获得一定的支配力。可见，勒纳指数有时候也不能衡量真正政治学意义上的

国际贸易带来的权力。

从经济利益上看，勒纳指数衡量的是单位产品的贸易利益，要用其衡量一个国家从

某种产品的国际贸易中所获得的整体贸易利益大小是不充分的。若各国出口某种产品

的勒纳指数相同，但出口规模不同，显然出口规模大的国家获得的总体贸易利益更大。

勒纳指数是一个仅与价格相关的指数，它忽视了市场规模对出口国获得政治学意

义上的权力和经济意义上贸易利益的影响。那么是否可以用一个市场规模和勒纳指

数的合成指数作为贸易强国指数？比如，设想ｉ国在产品ｊ上的出口贸易强国指数为：

ＴＰＩ′ｉｊ＝
ｒｉｊ
Ｒｊ
×
珚σｊ
σｉｊ
＝ＴＬＣｉｊ×ＭＰｉｊ （３）

　　其中，ＴＰＩ′ｉｊ为市场规模和勒纳指数合成的贸易强国指数，σｉｊ＝－
ｑｉｊ／ｑｉｊ
ｐｉｊ／ｐｉｊ

，为 ｉ国出

口产品ｊ的需求价格弹性，且有１
σｉｊ
＝
ｐｉｊ－ｃ′ｉｊ
ｐｉｊ
为 ｉ国出口产品 ｊ的勒纳指数。其中，ｃ′ｉｊ为

·０１·　期０１第年９１０２　济经界世

　　贸易强国的测度：理论与方法




边际成本。弹性越大，价格变动对需求量的影响越大，市场竞争越激烈，出口商对市场

价格的支配力越弱，出口产品价格在边际成本上的加成越低，勒纳指数也越低。珚σｊ为各

国出口产品ｊ的平均弹性，１
珚σｊ
为国际市场上产品ｊ的平均勒纳指数。ＭＰｉｊ＝

１
σｉｊ

１
珚σｊ
＝
珚σｊ
σｉｊ

为ｉ国出口产品ｊ的勒纳指数与国际市场上产品ｊ平均勒纳指数的比，也是ｉ国在出口

产品ｊ上的市场支配力指数。该指数越大，说明 ｉ国在出口产品 ｊ上的价格加成幅度

和市场支配力越大。

（３）式中，ｉ国在产品ｊ上的出口贸易强国指数实际上就是其贸易大国指数与市场

支配力指数的乘积。如果市场支配力指数等于１，说明 ｉ国出口产品 ｊ的价格加成幅

度和市场支配力相当于全球平均水平，ｉ国出口产品 ｊ的世界市场份额基本上衡量了

该国在世界市场上的地位以及所获得的相对收益大小。此时，ｉ国出口产品 ｊ的贸易

强国指数与其贸易大国指数相等。如果市场支配力指数大于１，说明 ｉ国出口产品 ｊ

的价格加成幅度和市场支配力高于全球平均水平，ｉ国出口产品 ｊ的世界市场份额不

足以衡量该国在世界市场上的地位以及所获得的相对收益大小，此时的贸易强国指数

相当于在贸易份额的基础上做了一个加成。而当市场支配力指数小于１时，贸易强国

指数相当于在贸易份额的基础上打了一个折扣。

ｉ国总体的出口贸易强国指数可以由各出口产品的贸易强国指数加权而得①：

ＴＰＩ′ｉ＝∑ｎ

ｊ＝１ ＴＰＣ′ｉｊ×
Ｒｊ( )Ｒ ＝∑ｎ

ｊ＝１

ｒｉｊ
Ｒｊ
×
珔σｊ
σｉｊ
×
Ｒｊ( )Ｒ ＝

Ｒｉ
Ｒ×∑

ｎ

ｊ＝１

ｒｉｊ
Ｒｉ
×
珔σｊ
σ( )
ｉｊ

＝ＴＬＣｉ×ＭＰｉ

（４）

　　其中，ｉ国出口贸易强国指数（ＴＰＩ′ｉ）为该国出口贸易大国指数（ＴＬＣｉ）与该国综合

出口市场支配力指数ＭＰｉ＝∑
ｎ
ｊ＝１
ｒｉｊ
Ｒｉ
×
珚σｊ
σ( )
ｉｊ
的乘积。

上述办法可以较好地解决单纯用勒纳指数来衡量市场支配力或者贸易利益的缺

陷。但同时也产生了两个问题。其一，市场支配力指数涉及产品需求弹性的估算。为

了计算出市场支配力指数，需要估算出每个国家每一时期每种出口品的需求弹性。计

算机虽然已能轻易完成这种大规模的估算过程，但估计结果不一定很稳定，因此估算

误差引起的弹性变化可能引起贸易强国指数的波动，从而降低贸易强国指数的合意程

度。其二，这种方法能够较好地衡量一个企业获得的利益，但不足以衡量一个国家得
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自国际贸易的利益。假定有两个国家，均生产并出口服装。一个国家劳动成本低，生

产相对廉价的服装出口；另一个国家劳动成本高，生产相对高档的服装出口。假设两

个国家在服装市场上按出口额计算的市场份额一样大，价格的加成幅度也一样大，则

两国按（３）式计算的贸易强国指数应该一样大。然而，价格高的国家，用更少的产品

换回了同样的收入，更少的产品意味着消耗的原材料和要素投入更少；同时，价高国家

的劳动成本高反映劳动者在国际贸易中获得了更高的报酬，对于企业，劳动报酬是成

本，对于国家却是利益。可见，在市场份额和市场支配力指数一样大的情况下，出口价

格更高的国家，得自贸易的利益更大。而上述贸易强国指数显示不了这种差别。

（三）贸易强国指数

为弥补上述缺陷，本文考虑一个新的衡量贸易利益相对大小的原则：出口同一种

产品的不同国家，在出口规模相同的情况下，产品价格越高的国家，得自出口的利益越

大；在出口产品价格相同的情况下，出口规模越大的国家，得自出口的收益越大。进口同

一种产品的不同国家，在进口规模相同的情况下，产品价格越低的国家，得自进口的利益

越大；在产品价格相同的情况下，进口规模越大的国家，得自进口的收益越大。

根据这一衡量贸易利益相对大小的原则，可以得出一个新贸易强国指数的编制方

法，即出口规模越大且出口价格越高的国家，其出口贸易强国指数越高；进口规模越大

且进口价格越低的国家，其进口贸易强国指数越高。如果用市场份额来衡量国际贸易

的相对规模，用进出口价格与世界平均价格之比来衡量进出口价格的相对大小，则出

口份额与出口价格和世界平均价格之比的乘积为出口贸易强国指数，该乘积最高的国

家为第一大出口贸易强国，进口份额与世界平均价格和进口价格之比的乘积为进口贸

易强国指数，该乘积最高的国家为第一大进口贸易强国。出口贸易强国指数与进口贸

易强国指数加权和最大的国家为第一大贸易强国。

具体来说，ｉ国产品ｊ的出口贸易强国指数（ＴＰＩｉｊ）是ｉ国产品ｊ的出口贸易大国指

数（ＴＬＣｉｊ）与ｉ国产品ｊ的出口价格因子 ＦＰｉｊ＝
ｐｉｊ
Ｐ( )
ｊ
的乘积，即：

ＴＰＩｉｊ＝
ｒｉｊ
Ｒｊ
×
ｐｉｊ
Ｐｊ
＝ＴＬＣｉｊ×ＦＰｉｊ （５）

　　ｉ国总体的出口贸易强国指数为各产品的出口贸易强国指数的加权和：

ＴＰＩｉ＝∑ｎ

ｊ＝１ ＴＰＩｉｊ×
Ｒｊ( )Ｒ ＝∑ｎ

ｊ＝１

ｒｉｊ
Ｒｊ
×
ｐｉｊ
Ｐｊ
×
Ｒｊ( )Ｒ ＝

Ｒｉ
Ｒ×∑

ｎ

ｊ＝１

ｒｉｊ
Ｒｉ
×
ｐｉｊ
Ｐ( )
ｊ

＝ＴＬＣｉ×ＦＰｉ

（６）

·２１·　期０１第年９１０２　济经界世

　　贸易强国的测度：理论与方法




　　（６）式说明，ｉ国的出口贸易强国指数（ＴＰＩｉ）实际上也是该国出口贸易大国指数

（ＴＬＣｉ）与该国综合出口价格因子ＦＰｉ＝∑
ｎ
ｊ＝１
ｒｉｊ
Ｒｉ
×
ｐｉｊ
Ｐ( )
ｊ
的乘积。

进口贸易强国指数的计算方法与出口类似，除了出口数据换成进口数据之外，仅有

价格因子的差别。进口贸易强国指数的价格因子是世界平均价格与本国进口价格之比。

一国总体的贸易强国指数可以用出口贸易强国指数与进口贸易强国指数的加权

和来表示。设ＴＰＩＥｉ为ｉ国的出口贸易强国指数，ＴＰＩ
Ｍ
ｉ为ｉ国的进口贸易强国指数，则

ｉ国综合的贸易强国指数为：

ＴＰＩｉ＝
Ｅ

Ｅ＋ＭＴＰＩ
Ｅ
ｉ＋

Ｍ
Ｅ＋ＭＴＰＩ

Ｍ
ｉ （７）

　　其中，Ｅ为世界出口总额，Ｍ为世界进口总额。这种加权方式可以确保在一国出口

价格因子和进口价格因子均为１的情况下，该国贸易强国指数与贸易大国指数相等。

四　贸易强国指数的性质

假设国际贸易完全按照要素禀赋分工，每个国家的要素禀赋均不一样，各国进行

产业间分工。每个国家生产若干种类的产品，且各国生产的产品均与其他国家不同，

则每个国家的产品出口价格就是该产品的世界市场平均价格，每个国家任一出口产品

的价格因子均为１，即 ＦＰｉｊ＝１。从而各国的综合价格因子也一定等于１，即 ＦＰｉ＝１。

在这种情况下，一个国家的贸易强国指数就是其贸易额在世界贸易总额中的比例，与

贸易大国指数没有差别。

假设有若干个国家生产并出口同一种类的产品，不同国家生产的同一类产品中可

能存在一些差别，其价格也就存在差别，因此价格因子不会总是等于１。贸易强国指

数与贸易大国指数之间就会存在差别。

假设世界各国面对一个统一的出口市场，在该市场上有一个代表性的消费者。不

同种类产品以科布－道格拉斯函数的形式进入该消费者的效用函数，则该消费者将在

每一种类的产品上支出一个固定比例的收入，因而每种产品的全球出口额为世界出口

总额的一个固定比例。记产品ｊ的全球出口额为Ｒｊ，ｊ＝１，２，…ｎ。假设同一种类的产

品，有ｍ个国家生产并向该消费者出口，消费者对不同国家生产同种产品的效用函数

为不变替代弹性（ＣＥＳ）函数，即产品ｊ给消费者带来的效用为：Ｕｊ＝［∑
ｍ
ｉ＝１（ａｉｊｑｉｊ）ρｊ］

１
ρｊ。

其中ｑｉｊ≥０，为消费者对ｉ国生产的产品 ｊ的消费量，或者 ｉ国 ｊ产品的出口量；ａｉｊ＞０
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为表示产品质量的系数，质量越好，该系数越大；ａｉｊｑｉｊ表示经质量调整的需求量或经质

量调整的产量①；σｊ＝
１
１－ρｊ

，－σｊ为不同国家生产的产品 ｊ之间的替代弹性。一般来

说，０＜ρｊ＜１，表明效用函数具有偏好多样性的特征。

消费者在产品ｊ上的支出固定为Ｒｊ，相当于消费者在产品ｊ上的预算约束为 ∑
ｍ
ｉ＝１

ｐｉｊｑｉｊ＝ＰｊＱｊ＝Ｒｊ。Ｑｊ和Ｐｊ分别为产品ｊ的总数量和世界平均价格。

为实现效用最大化，消费者对每一个ｑｉｊ的需求函数为：

ｑｉｊ＝
Ｑｊ
ａｉｊ
ａｉｊＰｊ
ｐ( )
ｉｊ

σｊ
（８）

　　经质量调整的需求量为： ａｉｊｑｉｊ＝Ｑｊ
Ｐｊ
ｐｉｊ／ａ

( )
ｉｊ

σｊ
（９）

其中，ｐｉｊ／ａｉｊ表示经质量调整的价格（ａｉｊ／ｐｉｊ表示该产品的性价比），且有：

Ｑｊ＝［∑ｍ

ｉ＝１
（ａｉｊｑｉｊ）ρｊ］

１
ρｊ （１０）

Ｐｊ＝［∑ｍ

ｉ＝１
（ｐｉｊ／ａｉｊ）

１－σｊ］
１
１－σｊ （１１）

　　根据需求函数（８）式，可知任一国家出口产品ｊ时的出口额（ｒｉｊ）为：

ｒｉｊ＝ｐｉｊｑｉｊ＝Ｒｊ
ａｉｊ
ｐｉｊ
Ｐ( )ｊσｊ

－１

（１２）

　　即： ＴＬＣｉｊ＝
ｒｉｊ
Ｒｊ
＝ ａｉｊ
ｐｉｊ
Ｐ( )ｊσｊ

－１

（１３）

将（１３）式代入（５）式，可得ｉ国产品ｊ的出口贸易强国指数为：

ＴＰＩｉｊ＝
ｐｉｊ
Ｐｊ
ａｉｊ
ｐｉｊ
Ｐ( )ｊσｊ

－１

＝ａｉｊ
ａｉｊ
ｐｉｊ
Ｐ( )ｊσｊ

－２

（１４）

　　（１４）式表明，如果保持产品的性价比（ａｉｊ／ｐｉｊ）不变，则不管替代弹性（σｊ）取何值，

产品质量越高（价格也越高），其贸易强国指数越高。该指数抓住了贸易强国建设主

要是推动廉价产品出口向优质高价产品出口转变的特征。

当然，出口企业不会为了提高一个国家的贸易强国指数去做价格和质量决策，其

价格和质量决策依赖于利润最大化原则。假定每个国家只有一个厂商生产产品 ｊ，且

其产量为ｑｉｊ时的总要素投入为：ｃｉｊ＝ｆｉｊ＋ｖｉｊｑｉｊ。其中，ｆｉｊ为固定投入，ｖｉｊ为边际投入。假
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① 在近年来的研究中，经质量调整的需求量进入效用函数或经质量调整的价格进入支出函数得到广泛使

用，如Ｈａｌｌａｋ（２００６）、Ｍａｎｄｅｌ（２０１０）、Ｄｅｍｉｒ（２０１２）及Ｆｅｅｎｓｔｒａ等（２０１４）的研究。



设ｉ国的要素价格为ｗｉ，该厂商的利润（πｉｊ）为：

πｉｊ＝ｒｉｊ－ｗｉ ｆｉｊ＋ｖｉｊｑ( )
ｉｊ ＝ｒｉｊ１－

ｗｉｖｉｊ
ｐ( )
ｉｊ

－ｗｉｆｉｊ （１５）

　　如果单个厂商的价格不会对市场平均价格产生影响，即在
Ｐｊ
ｐｉｊ
＝０的情况下，厂商的

利润最大化决策会得到ｐｉｊ＝
ｗｉｖｉｊ
ρｊ
的定价规则，即价格为边际成本的一个加成。但是，本

文讨论的是大国和强国，是对国际市场价格有影响的国家，此时不能再假定单个厂商的

价格不会影响国际市场价格。一般来说，一个出口厂商会通过两个渠道影响世界市场价

格，一是该厂商的产品价格作为世界平均价格的一个组成部分直接影响世界市场平均价

格；二是通过影响其他厂商的价格变动间接影响世界市场平均价格。这里假定厂商在做

定价决策时，仅考虑其自身定价对世界市场价格的直接影响，而不考虑其间接影响①。

于是，根据（１１）式，可得一国出口产品价格变化对世界市场平均价格的影响为：

Ｐｊ
ｐｉｊ
＝１ａｉｊ

ａｉｊＰｊ
ｐ( )
ｉｊ

σ

＝
ｑｉｊ
Ｑｊ

（１６）

　　（１６）式说明，一国出口产品价格变化对世界平均价格的影响取决于该产品的出

口数量在世界上的份额。在（１５）式中令
πｉｊ
ｐｉｊ
＝０，并利用（１６）式可得厂商利润最大化

决策会产生如下定价规则：

ｐｉｊ＝ １＋ １
（σｊ－１）（１－ｓｉｊ

[ ]）ｗｉｖｉｊ＝（１＋ｇｉｊ）ｗｉｖｉｊ （１７）

　　其中，ｓｉｊ＝ｒｉｊ／Ｒｊ为市场份额，且０＜ｓｉｊ＜１。ｇｉｊ＝
１

（σｊ－１）（１－ｓｉｊ）
，１＋ｇｉｊ为价格在

边际成本上的加成倍数。最优价格由边际成本的一个加成来决定。加成的大小取决

于需求弹性和市场份额。
ｇｉｊ
σｊ
＜０。弹性越大，市场竞争越充分，产品越容易被替代，则

加成越低，价格越接近边际成本。弹性越小，市场垄断能力越强，产品差别化程度越

高，产品越不容易被替代，则加成越高。另外，
ｇｉｊ
ｓｉｊ
＞０。市场份额越高，垄断能力越强，
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① 这是一个为了计算简洁而设定的近似假定。在公式（１７）中，１－ｓｉｊ＝∑ｍｈ＝１，ｈ≠ｉｓｈｊ，一个出口厂商的价格

（ｐｈｊ）变动会通过其市场份额（ｓｈｊ）的变动对其他厂商的最优定价 ｐｉｊ产生影响。但是，在厂商较多的情况下，一个

厂商的小幅价格变动引起市场份额的变动非常微小，再通过（１７）式进一步引起其他厂商价格变动的幅度就更
小。所以这里的假定也有近似的合理性。



加成越高。市场份额越小，加成越低，当市场份额趋近于０时，加成趋向于１／ρｊ。

边际成本取决于要素价格（ｗｉ）和边际要素投入（ｖｉｊ）。ｖｉｊ主要是生产效率（φｉｊ）和

产品质量（ａｉｊ）的函数。
ｖｉｊ
φｉｊ
＜０表示生产效率越高，边际要素投入越少。

ｖｉｊ
ａｉｊ
＞０表示

提高产品质量，会增加产品的边际要素投入。

假设边际要素投入对质量的弹性为ｅｖ，产品价格对质量的弹性为ｅｐ。根据（１２）和
（１７）式可得：当ｅｐｉｊ＜１时，有ｅｖｉｊ＜１，且ｅｐｉｊ＞ｅｖｉｊ①。此时，若质量（ａｉｊ）提高，则产品的性价
比（ａｉｊ／ｐｉｊ）提高，市场份额（ｓｉｊ）扩大，价格加成（１＋ｇｉｊ）增加。另外，当ｅｐｉｊ＞１时，有ｅｖｉｊ＞
１，且ｅｐｉｊ＜ｅｖｉｊ。此时，若质量提高，则产品的性价比下降，市场份额缩小，价格加成降低。

根据利润函数（１５）式，质量提升产生的边际利润为②：

πｉｊ
ａｉｊ

＝
ｒｉｊ

ａｉｊ（１＋ｇｉｊ）
（１－ｅｖｉｊ） （１８）

　　如果ｅｖｉｊ＞１，企业改善质量会导致利润下降，追求利润最大化的企业不会改善产
品质量。如果ｅｖｉｊ＜１，提升质量就有增加利润的空间。此时，提升质量还会提高产品

的性价比，从而提高产品的市场份额。质量提升会提高产品价格，根据（１４）式，产品

的贸易强国指数也会提高。也就是说，出口企业利润最大化的质量提升决策，必然导

致出口贸易强国指数的提高。

考虑到企业提升质量需要增加一系列的前期投资，只有提升质量导致利润增幅的

现值高于前期投资，企业才会做出提升质量的投资决策。假设前期投资为 ｆａ，贴现率

为δ，企业提升质量必须满足
πｉｊ
ａｉｊ
＞δｆａ，即：

ｌｉｍａｉｊ→０ｅｖ＝０（１－ｅｖｉｊ）≥
δｆａ（１＋ｇｉｊ）
Ｒｊｓｉｊ

ａｉｊ （１９）
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①

②

ｅｐｉｊ＜１意味着当ａｉｊ上升时，ａｉｊ／ｐｉｊ上升，根据（１３）式有ｓｉｊ上升从而有ｇｉｊ上升。ｇｉｊ上升意味着ｅｐｉｊ＞ｅｖｉｊ。此

时，因为ｅｐｉｊ＜１，故必定有ｅｖｉｊ＜１。依据同样的逻辑，可得：当ｅｐｉｊ＞１时，一定有ｅｖｉｊ＞１，且ｅｐｉｊ＜ｅｖｉｊ。

根据（１１）式可得
Ｐｊ
ａｉｊ
＝
ａｉｊＰｊ
ｐ( )
ｉｊ

σｊｐｉｊ
ａ２ｉｊ
（ｅｐｉｊ－１）＝

Ｐｊ
ａｉｊ
ｓｉｊ（ｅｐｉｊ－１），由此就可得

ｒｉｊ
ａｉｊ
＝
ｒｉｊ
ａｉｊ

（１－ｅｐｉｊ）
ｇｉｊ

。另有


ｖｉｊ
ｐｉｊ
ａｉｊ

＝
ｖｉｊ
ａｉｊｐｉｊ
（ｅｖｉｊ－ｅｐｉｊ）＝

１
ａｉｊ（１＋ｇｉｊ）ｗｉｊ

（ｅｖｉｊ－ｅｐｉｊ），故就有
ｒｉｊ

ｗｉｊｖｉｊ
ｐ( )
ｉｊ

ａｉｊ
＝

ｒｉｊ
ａｉｊ（１＋ｇｉｊ）

１－ｅｐｉｊ
ｇｉｊ

＋ｅｖｉｊ－ｅｐ( )ｉｊ。根据（１５）式可

得：
πｉｊ
ａｉｊ
＝
ｒｉｊ
ａｉｊ
－
ｒｉｊ

ｗｉｊｖｉｊ
ｐ( )
ｉｊ

ａｉｊ
＝

ｒｉｊ
ａｉｊ（１＋ｇｉｊ）

（１－ｅｖｉｊ）。



　　假设 ｌｉｍａｉｊ→０ｅｖ＝０，且
ｅｖｉｊ
ａｉｊ
＞０，即在质量水平很低的情况下，提升质量几乎不会增

加什么成本，但随着质量水平升高，进一步提升质量的成本越来越高。则曲线１－ｅｖｉｊ

随 ａｉｊ递减，如图 １中的曲线 Ｂ。另外，曲线
δｆａ（１＋ｇｉｊ）
Ｒｊｓｉｊ

ａｉｊ随 ａｉｊ递增，且斜率为

δｆａ（１＋ｇｉｊ）
Ｒｊｓｉｊ

，如图１中的曲线 Ａ。这两条曲线必定有一个交点，设交点的质量水平为

ａｉｊ。ａｉｊ就是该产品的最优质量水平。此时ａｉｊ＝
Ｒｊｓｉｊ（１－ｅｖｉｊ）
δｆａ（１＋ｇｉｊ）

。

图１　产品最优质量水平的决定

从图１可以看出，如果市场份额从 ｓｉｊ
提高到ｓ′ｉｊ，曲线Ａ将移动到斜率更低的曲

线Ａ′，从而与曲线 Ｂ的交点也会从 ａｉｊ变

为ａｉｊ′。显然ａｉｊ′＞ａｉｊ。这就意味着，更高

的市场份额，有利于提高最优质量水平。

同时，还可以看出，更高的市场规模（Ｒｊ）、

更低的投资成本（ｆａ）和贴现率（δ）以及更

高的替代弹性（σｊ），会带来更高的最优质

量水平。

根据企业最优价格和最优质量决策，可以发现贸易强国指数的更多特点。

将（１７）代入（１４）式可得：

ＴＰＩｉｊ＝ａｉｊ
ａｉｊ
ｐｉｊ
Ｐ( )ｊσｊ

－２

＝ａσｊ－１ｉｊ
Ｐｊ

（１＋ｇｉｊ）ｗｉｖ
[ ]

ｉｊ

σｊ－２

（２０）

　　其中，贸易大国指数ＴＬＣｉｊ＝ａσｊ
－１

ｉｊ
Ｐｊ

（１＋ｇｉｊ）ｗｉｖ[ ]
ｉｊ

σｊ－１

，价格因子ＦＰｉｊ＝
（１＋ｇｉｊ）ｗｉｖｉｊ

Ｐｊ
。

当σｊ＞２时，出口产品的市场竞争比较激烈，提高出口产品贸易强国指数的最佳

途径是提高生产效率，降低产品的边际成本。降低边际成本会降低产品价格，从而带

来两个作用：一是降低贸易强国指数中的价格因子；二是提高贸易强国指数中的市场

份额或者贸易大国指数。在σｊ＞２时，市场份额提高幅度大于价格因子下降幅度。当

市场份额提高时，产品的价格加成幅度ｇ（σｊ，ｓｉｊ）也会提高，从而使价格下降幅度低于

边际成本的下降幅度。由于市场份额越大，价格加成幅度越大，依靠降成本带来的价

格下降幅度越小，因而降成本带来的市场份额进一步扩大的空间越小，带来的贸易强

国指数的提高程度也越小。
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随着市场份额的扩大，会增加企业通过提升产品质量而获利的空间，有利于企业

投资于质量改进，提升产品质量水平。质量水平的提升会伴随产品性价比的改善，从

而进一步提高市场份额，形成质量改善与市场份额提高的良性循环。在这种情况下，

质量提升会同时提高市场份额和产品价格，因而会同时提高贸易大国指数和价格因

子，并推动提升贸易强国指数。

当１＜σｊ≤２时，生产效率改进和边际成本降低带来价格下降的同时，还带来市场

份额的提高，但市场份额提高的幅度会低于或等于产品价格下降的幅度。因此，生产

效率改进和边际成本降低不再提高贸易强国指数，反而可能引起贸易强国指数下降。

这对出口企业和出口国来说并非坏事，因为市场份额提高，会增加企业改善质量的激

励，而质量提升会同时提高贸易大国指数、价格因子和贸易强国指数。

另外，要素价格的上升，会提高出口产品价格和价格因子，降低市场份额和贸易大

国指数，当σｊ＞２时，贸易强国指数会降低，而当１＜σｊ≤２时，贸易强国指数会上升或
不变。要素价格上升总引起市场份额下降，因而会缩小改进质量的利润空间。如果没

有及时通过提升质量水平来稳定甚至提高市场份额，则其改进质量的激励会越来越

弱。在这种情况下，只有尽快提高产品质量，保持产品的性价比不下降，才能稳定并提

高市场份额，推动贸易大国和贸易强国指数的上升。

五　贸易强国指数的计算与分析

在（５）－（７）式所示的贸易强国指数的计算中，各产品的贸易额和贸易价格来自国
际贸易统计，但每种产品的平均价格 Ｐｊ需要进行计算或者估计。不同的平均价格计

算方法，是否会显著影响贸易强国指数的计算结果？重写（５）式可得：ＴＰＩｉｊ＝
１
Ｐｊ
（ｓｉｊ×

ｐｉｊ），那么平均价格（Ｐｊ）的不同取值自然会影响贸易强国指数的计算结果。但不管平
均价格（Ｐｊ）如何计算，一旦确定计算方法之后，平均价格（Ｐｊ）对出口产品 ｊ的各国来
说都是一致的。各国在产品 ｊ上的贸易强国指数的差别，仅取决于各国的市场份额
（ｓｉｊ）和产品价格（ｐｉｊ）。因此，不管如何计算平均价格（Ｐｊ），各国在产品 ｊ上的贸易强

国指数排序是不会改变的。由于
ＴＰＩｈｊ
ＴＰＩｉｊ

＝
ｓｈｊ×ｐｈｊ
ｓｉｊ×ｐｉｊ

，故各国在产品ｊ上的贸易强国指数的

相对值也与平均价格（Ｐｊ）的计算方法无关。可见，平均价格的具体计算方法，对于贸
易强国指数计算结果的影响无关紧要。

虽然平均价格的计算方法和具体取值不那么重要，但不能因此在贸易强国指数的
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计算中删除平均价格这一个因子。首先，在对一个国家的某种产品的贸易强国指数进

行时间序列比较时，需要排除行业总体价格变动带来的影响。其次，一国不同产品的

贸易强国指数加总时，将某种产品的价格与其平均价格相比，可使该国不同产品贸易

强国指数的价格因子具有相同量纲。考虑到上述情况，平均价格自然采取最简单的计

算方法为好，即令：

Ｐｊ＝∑ｍ

ｉ＝１

ｐｉｊｑｉｊ
Ｑｊ

（２１）

　　其中，产品数量Ｑｊ可以为各国产品 ｊ出口数量的简单加总。这种计算方式意味

着，一个出口产品的世界市场平均价格，相当于将该产品的各国出口价格加权平均，权

重为各国的该产品出口数量占世界市场上该产品出口总量的份额。

具体计算时，可以将贸易强国指数分为市场份额（即贸易大国指数）和价格因子

两个组成部分，分别计算出各国各产品的出口贸易强国指数和进口贸易强国指数，然

后分别加权成为各国总体的出口贸易强国指数和进口贸易强国指数，并进一步加权成

为一国总的贸易强国指数。

考察上述数据有利于了解一个国家在全球贸易强国中的地位，并了解其贸易强国

的地位是来自出口还是进口？是来自在国际贸易中的份额还是来自价格？同时也能

了解一国各种贸易品在全球贸易强国中的地位。可以看出一个国家在哪些产品方面

且高于世界第一大贸易强国。从时间序列上，则可以看出各国在贸易强国中地位的演

变，并明确其地位变化是来自于市场份额的变化，还是价格因子的变化。

进一步的分析需要估计替代弹性 σｊ和产品质量 ａｉｊ。根据（８）式，本文可以得到

一个估计方程：

ｌｎ
ｑｉｊ
Ｑｊ
＝αｊ＋βｊｌｎａｉｊ－ｌｎ

ｐｉｊ
Ｐ( )
ｊ

＋εｉｊ （２２）

　　初始时，依据（２１）式计算各产品的总数量 Ｑｊ和平均价格 Ｐｊ，并令 ａｉｊ＝１，依上述

公式进行估计，得到初始的αｊ、βｊ和εｉｊ。令αｊ＋εｉｊ＝－ｌｎａｉｊ，计算出ａｉｊ，将βｊ作为替代

弹性σｊ的估计值，同ａｉｊ一起代入（１０）和（１１）式，计算新的总数量 Ｑｊ和平均价格 Ｐｊ。

然后按照（２２）式重新进行估计，得到新的βｊ和ａｉｊ。重复上述步骤，直到βｊ不再改变。

此时，βｊ就是替代弹性σｊ的估计值。各产品的质量ａｉｊ也同时被估计出来了，可以用于

分析各国产品的质量分布状况和随时间的变化趋势。

根据上述估计结果，可以考察一个国家各出口产品处于贸易强国指数变化的态

势。如果一个出口产品处于σｊ＞２的市场，则其处于通过效率改进和价格竞争扩大市
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场份额并以此提高贸易强国指数的阶段。如果在这种市场上，无法进一步改进效率，

且要素成本逐步提升，则处于通过提升产品质量来提高贸易强国指数的阶段。如果一

个出口产品处于１＜σｊ≤２的市场，则效率改进和低价策略无法提高贸易强国指数，唯

有质量提升才能带来贸易强国指数的上升。

另外，根据（２２）式估计出来的替代弹性，也能估算各国产品 ｊ的出口需求价格弹

性（－σｉｊ）。根据（８）式可知：σｉｊ＝σｊ－（σｊ－１）ｓｉｊ。各国产品ｊ的出口需求平均价格弹

性珚σｊ＝σｊ－
１
ｍｊ
（σｊ－１），其中ｍｊ为出口ｊ产品的国家数目。这不仅可以计算各国各个

产品的市场支配力指数，而且更为重要的是，可以考察各国价格变动是由成本效率因

素引起还是由价格加成因素变化引起的。

总之，依据（５）－（７）式计算的贸易强国指数不仅能考察一个国家在贸易强国中的

地位，而且能分析其贸易强国地位的来源，并能提供一个国家如何走向贸易强国的发

展路径。另外，由于贸易强国指数、贸易大国指数、价格因子、弹性和质量等均能计算

到各个国家的各个产品上，因而可根据贸易强国指数、贸易大国指数、价格因子、边际

成本、价格加成和质量等方面的情况来重新考察一个国家贸易结构的变化①。

需要说明的是，本文的贸易强国指数可以考虑全球价值链和产品多样性对一个国

家获得国际贸易利益的影响，但难以充分考虑外国直接投资引起的国际贸易对一个国

家获得贸易利益的影响。如果考虑全球价值链的影响，需要做两方面的调整：一是细

分产品分类，使零部件贸易与产成品贸易分为不同的产品种类；二是在产成品出口中，

减去进口中间品的价值，用出口增加值来计算贸易份额②。如果考虑产品多样性的影

响，在计算各种产品的进口价格时，应使用（１１）式中包含产品种类的价格指数。该指

数不仅能衡量产品多样性带来的影响，还能衡量产品质量变化带来的影响。如果考虑

外国直接投资的影响，则需要使用国民贸易统计数据替代海关跨境贸易统计数据来计

算贸易强国指数③，但目前还缺乏细分到产品层面的国民贸易统计数据。

六　总结

如果将贸易强国理解为在国际贸易中能够获得更多利益的国家，则用贸易份额与价
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③

关于贸易强国指数的具体计算和应用可参见毛日癉（２０１９）的研究。
毛日癉（２０１９）在计算贸易强国指数时，就使用了增加值来计算贸易份额。
关于国民贸易的统计概念，可参考姚枝仲和刘仕国（２００６）的研究。



格因子的乘积作为贸易强国指数，能够较好衡量一个国家得自国际贸易利益的相对大

小，因而能很好地衡量一个国家在贸易强国中的相对地位。其中价格因子为贸易品价格

与世界平均价格之比。这一方法能够有效弥补单独用贸易规模或单独用勒纳指数和市

场支配力指数来测度贸易强国的缺陷，甚至能弥补用贸易规模和市场支配力的组合指数

测度贸易强国的缺陷。该指数还能很好地抓住“从贸易大国走向贸易强国，在很大程度

上从廉价产品出口国走向优质高价产品出口国”的特征。

该贸易强国指数并不是一国获得贸易利益的直接测算，而是间接测度各国贸易利

益相对大小的指数。对该指数的分解和进一步分析，能用于理解各国贸易利益的来源

及其在国际贸易中的地位，以及各国不同产品在国际贸易中的发展态势和其走向贸易

强国的发展路径。另外，贸易强国指数可以在各国各种产品上进行计算，因而也提供

了一个分析贸易结构的新视角。
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