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摘要: 认为《资本论》主要是一部哲学著作的《资本论》哲学化研究，有一种典型的表现形式，即认为《资本

论》是一种存在论。《资本论》是存在论的论证，是通过模糊马克思使用的某些概念、曲解他的经济学方法、歪

曲某些引文的含义实现的。在分析层次上，这种论证从现实退回到概括程度更高的抽象层次上，这使论证呈

现出表面上的合理性的同时，消解掉了《资本论》对资本主义经济社会问题的研究，遮蔽了《资本论》中隐藏的

具有重大理论意义的哲学问题。《资本论》哲学化，既伤害了马克思主义政治经济学研究，也伤害了马克思主

义哲学研究自身。《资本论》是光辉的政治经济学著作，这一基本判断，既没有因为时代的变化，也不会因为认

知科学的进展，而丧失其客观性。
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一、问题的提出

最近十多年，在马克思主义理论研究和教学中，时常会碰到有关《资本论》理论性质的争论:在根本

意义上，《资本论》是一部哲学著作，还是一部政治经济学著作? 围绕这一问题产生的彼此冲突的认知，

并不会因为其他一些学者主张说《资本论》在理论上是一个有机整体( 它既是经济学著作，也是哲学著

作，还是政治学著作等等)而得以缓解。毕竟，说一部伟大的著作中涉及或包含很多方面的内容、预见到

很多后来研究的进展，与说“在根本意义上”它是一本可以在科学的意义上归属于大的学科领域的著作，

完全是两码事。
曾经在很长一段时间里，人们对《资本论》的理论性质是存在共识的。《资本论》“在政治经济学领

域实现了革命变革，创立了马克思主义政治经济学”，同时它“还包含马克思主义哲学和科学社会主义的

内容，以及有关政治、法律、历史、教育、道德、宗教、科学技术、文学艺术的精辟论述。”［1］1
这既是权威的

研究机构在长期的文献研究中对《资本论》理论性质的判断，也是绝大多数学者在马克思主义理论研究

中认同和坚持的共识。
从学习、研究、教学的视角以及理论继承、发展和创新的目标看，如果某种所谓的理论创新或经典解

读(比如认为《资本论》主要是一部哲学著作)，改变或颠覆了长期以来的主流认知和判断，那就十分有必
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要对这类所谓的理论创新进行认真地考察了。因为，这种以冲击常识的方式存在的理论创新，尽管具有

引人注目的效果，但通常会带来极大的理论动摇和认知框架清晰感的丧失。基于此，我们在本文中，要

对一种观点进行批判性考察。在这种观点中，《资本论》主要作为一部哲学著作存在。我们用“哲学化”
这个术语概括那些认为《资本论》主要是一部哲学著作的观点。

我们在这里的研究，主要是对《资本论》哲学化的一种表现———《资本论》是存在论的考察，并在这个

考察过程中，弄清楚《资本论》哲学化的论证是如何展开的? 《资本论》哲学化在短期和长期中可能产生

的真正影响又是什么? 这一研究将揭示这种哲学化的论证基础和主要缺陷，以及它存在的长期不良影

响。我们的结论是，《资本论》是“光辉的政治经济学”著作，这一基本判断，既没有因为时代的变化，也不

会因为认知科学的进展，而丧失其客观性。而形形色色的《资本论》的哲学化，比如认为它实现了某种哲

学革命，是一种存在论，是一种现象学等等，表面上看似乎赋予了《资本论》更大的理论价值和吸引力，但

实质上相关的论证完全是不成功的。这种不成功，在哲学上的表现是生搬硬套某些哲学派别的框架或

范畴，在政治经济学上的表现是完全误解或曲解《资本论》中的经济范畴和经济分析。总之，《资本论》的

哲学化，不仅无助于推动对《资本论》自身的研究，而且还会对广泛意义上的马克思主义教学和普及造成

伤害。

二、作为一种“存在论”的《资本论》

从经济学和哲学的区别与联系的视角看，我们完全赞同下面三种研究取向:其一，认为《资本论》(尽

管它主要是一部政治经济学著作)中包含有马克思主义哲学的内容、论述或思想萌芽，并对之进行深入

挖掘、整理和发展;其二，从哲学思维的视角，对《资本论》中涉及的经济现象、经济范畴进行哲学解读，从

而深化对马克思主义政治经济学的掌握;其三，在哲学和经济学结合的视角上，对《资本论》中的有关内

容进行跨学科式的研究，从而提升它的当代价值。这三种广义上的跨学科研究，都不包含在我们使用的

“哲学化”这一术语的含义中，这三类研究，是我们既坚决支持的，也非常期待的。因为这三类研究，存在

很大可能会对哲学和经济学两个领域都产生积极的影响。

我们说的“哲学化”，是指在过去十多年间出现的，认为《资本论》在主要意义上是哲学著作的观点。
这类观点有不同的表述，比如认为《资本论》不是“运用”而是“构建”了马克思主义哲学，主张“我们必须

以‘哲学革命＇去理解马克思主义哲学，并以‘哲学革命＇去阐释《资本论》的哲学思想。”［2］
这种认识具体的

表述方式又有所差异。比如，“在政治经济学批判与‘现象学＇相结合的意义上，马克思的《资本论》实现

了哲学的革命。”［3］“《资本论》是马克思哲学革命的根本体现，它在哲学范式、批判主题以及历史认识论

等问题上，实现了对传统哲学的全面变革”。［4］“《资本论》是马克思‘改变世界 ＇的哲学革命的最终完

成。”［5］“《资本论》才是马克思彻底完成其哲学改造的标志之作。”［6］“马克思《资本论》对每一‘经济范

畴＇的分析都上升到了‘哲学＇或‘存在论＇层面。”［7］

上述一些对《资本论》理论性质的判断，无论是否定马克思在《资本论》中运用了先前自己形成的哲

学思想;还是宣称马克思的哲学革命最终在《资本论》中完成;还是以不那么明显的方式指出《资本论》中

的术语“上升”到了哲学高度，抑或是用“变革”替代“革命”，并无本质差别。其实质都是《资本论》主要

体现为一部使哲学发生了根本性变化的著作，或者说是一部哲学著作。
在这种“哲学化”中，最典型的是认为《资本论》是存在论。为什么说《资本论》是一种“存在论”呢?

因为，马克思“把‘存在＇视为‘现实的历史＇的存在，因而以探索‘解放何以可能＇而‘改变世界＇。正是以‘改

变世界＇的理论自觉，马克思终生致力于研究‘现实的历史＇;而对‘现实的历史＇的研究，则形成了马克思为
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之付出毕生心血的《资本论》。《资本论》是关于‘现实的历史＇的存在论。”［8］
如果我们继续追问，《资本

论》中的“存在论”自身，或者说马克思在《资本论》中“构建”的哲学是什么呢? 你在这个研究中找不到

答案①。你会找到的是，对《资本论》是关于“现实的历史”的研究，所以是存在论这样的断言。

我们可以把探寻的视野放的更宽一点。在《＜ 资本论 ＞ 与马克思主义哲学》中，我们也可以读到“我

们必须以‘哲学革命＇去理解马克思主义哲学，并以‘哲学革命＇去阐释《资本论》的哲学思想”。［2］
当读者期

待着想知道《资本论》中的“哲学革命”具体是什么时? 你仍然找不到答案。但我们会读到一个要求:

“应当在马克思主义哲学与《资本论》的“互释”中，既阐释《资本论》的哲学思想，又重新理解马克思主义

哲学。”［2］
我们也会读到，《资本论》“是关于人类解放的‘新世界观＇”“是‘关于现实的人及其历史发展的

科学＇”“是对资本主义的政治经济及其政治经济学的双重批判”“是‘时代精神的精华＇和‘文明的活的灵

魂＇”。［2］
就是这种判断《资本论》是哲学著作的典型的表现，在需要给出论证的地方，用一些方法论或认

识论层次上平衡稳妥、几乎永恒正确的要求和建议替换它;在需要表述这种或作为“哲学革命”的结果的

“新哲学”具体是什么时，用对《资本论》从不同角度进行的内容概括或对理论性质的高度抽象的判断来

取代它。如果你期待一个类似于历史唯物主义那样概念清晰、层次分明、内容完整的理论结构，那将是

痴心妄想。

有研究指出，这种《资本论》的哲学化，有“泛化”哲学的倾向。［10］
我们认为，仅仅是“泛化”了哲学，

其实还算不上什么严重的问题，就其在没有错误的前提下简单强调某种认识，会让一部著作或一种思想

产生更多曝光率的意义上，这样的研究尚可归入马克思主义“入耳、入脑、入心”的一种简单无害的操作。

但重要的问题在于，远非如此! 在用要求取代论证，在用对研究对象的概括和高度抽象的理论性质断言

取代《资本论》中对经济现实和经济理论进行的具体研究时，这种“取代”是以巨大的理论代价取得的，是

以模糊马克思的概念、曲解马克思的方法、歪曲有关重要引证的前提下实现的。下面我们详细讨论这些

情况。

三、抽象的三重含义

在《资本论》是存在论的论证中，“存在”是什么含义呢? 作者找到了马克思在《德意志意识形态》中

说过的一段话:“意识在任何时候都只能是被意识到了的存在，而人们的存在就是他们的现实生活过

程。”［11］525
所以，存在就是“现实的生活过程”或“现实的历史”②。

在找到一种“存在”的定义后，再加上论证开始时作者就宣告:“破解‘存在＇的秘密，是一切哲学思想

的聚焦点。”［8］
这样，论证《资本论》是存在论的工作就相当简单了:(1) 破解存在的秘密是哲学思想的聚

焦点;(2)马克思在《资本论》中研究了作为“现实的历史”的“存在”，此外，“由经济范畴构成的宏伟的理

论体系”是“对现实的描述”;(3)所以，《资本论》是一种存在论。
我们认为，在作者的逻辑中，存在下述明显的问题。
首先，把“现实的历史”等同于“存在”，是在分离马克思使用“存在”这个词汇时的语境下，“存在”自

身可以包含丰富含义，并利用其具有极大的包含性意义上实现的。所以，在最好的意义上，宣称“现实的

历史”是“存在”，是一种简单重复。

其次，把“现实的历史”表述为“存在”，这种表述除了服务于(1) ～ (3)的生硬推理外，完全称不上是

论证。马克思在《资本论》中最为关心的，恰恰是从什么对象出发，对作为资本主义生产方式的“现实的

历史”进行全面的、具体的、深入的研究。在把“现实的历史”等同于“存在”上打转转，不会为马克思思

想或后来者深化对马克思思想的理解，增添任何实质性的内容，反而恰恰反转了马克思研究的过程，把

65

2019 年第 11 期



人们对马克思对现实的深入研究，拉回到抽象的理论或概念关系中。

最后，在承认“以‘现实的历史＇为对象的历史唯物主义的原则立场”的前提下，［8］
不赞同《资本论》运

用、证明、丰富和发展了历史唯物主义，仍然说《资本论》是一种“存在论”。并一再强调，不是《资本论》
“运用”了马克思主义哲学，而是《资本论》“构建”了马克思主义哲学。这堪称是一种自相矛盾。

我们暂时把这种单调重复、研究倒转和自相矛盾产生的深层根源放在一边，继续沿着作者的思路向

下走。在对《资本论》进行研究时，我们时常会探讨《资本论》的研究对象、研究的出发点、使用的研究方

法等等一些具体的内容。马克思在《资本论》第一卷第一版序言中说，“我要在本书研究的，是资本主义

生产方式以及和它相适应的生产关系和交换关系。”［1］8
谁能够反对“资本主义生产方式”不是“现实的历

史”的一部分呢? 在不对“现实的历史”和“存在”做某种特殊定义的背景下，“资本主义生产方式”毫无

疑问是“现实的历史”和“存在”。依从这种论证方式，我们可以很有把握地说，斯密的《国富论》也是一

种存在论，他对他所处时代的重商主义理论和实践(“现实的历史”的一部分)进行了深刻的批判，揭示了

斯密自己认为的存在的秘密。约翰·穆勒的《政治经济学原理》也是存在论，他不仅对分配的现实(“现

实的历史”的一部分)进行了广泛的研究，揭示了存在的秘密，甚至走的更远，他还说过“未来的社会问题

将是如何把个人行动的最大自由与全球共有的原料及所有人平等分享共同劳动的成果结合起来”这样

的话。［12］
依照认为《资本论》是存在论的逻辑，你甚至还可以如此表达:约翰·穆勒是马克思之前的马克

思。

因此，在采用“现实的历史”和“存在”的最宽泛意义的前提下，在给哲学一个特殊的先行定义的前提

下，在把人为规定的统一直接宣布为同一的操作下，《资本论》成了一种存在论。［13］
不用举太多例子，我

们就可以十分有把握地宣称，按照这种“论证”逻辑，所有的人类著作都是存在论。
单调重复、研究倒转和自相矛盾，并不是上述论证中存在的最严重的问题，因为它们自身恰恰是一

种错误思维习惯的产物。在马克思那里“关于意识的空话”［11］526
可以有很多具体表现形式:从抽象概念

出发，分析经济社会的发展变化，会产生关于意识的空话;从现实出发，但只在表面联系上兜圈子的研

究，会产生关于意识的空话。有一种关于意识的空话，则非常隐蔽，因为初看起来，这种空话似乎具有科

学的摸样。这种空话表现为:把对现实的深入研究，拉回到“抽象的”③“存在”的层面，并赋予其一个新

的结构或框架。具体来说，把马克思对“资本主义生产方式”的研究，在更高的抽象程度上，称为对“现实

的历史”的研究，是“关于意识的空话”的一种表现。要弄明白为什么说“退回到更高的抽象层次”是一

种特殊类型的关于意识的空话，需要理解“抽象”在马克思那里的多重含义。

在《资本论》中，马克思说“抽象”至少有三种含义:

第一，作为一种“能力”的抽象，这和通常所说的抽象方法相关。这种“抽象”，是几乎所有的研究活

动都会使用的。确定研究的对象、寻找分析的出发点，都需要这种抽象。在物理学这种典型的硬科学

中，设计一种封闭系统以便能进行相关实验，也是这种意义上的抽象。这种抽象，就是马克思说的:“分

析经济形式，既不能用显微镜，也不能用化学试剂。二者都必须用抽象力来代替。”［1］8

第二，作为一种概括“层次”的抽象，这和通常所说的抽象过程相关。更准确地描述这种意义上的抽

象的说法，是“概括的层次或水平”。同样选取现实的东西为对象，这种抽象可以表现为从许多不同的现

实存在的东西中概括出一种共同的特征;还可以表现为对现实的分析包含进来的层级和方面越来越多。
前一种情况，如马克思说“生产一般是一个抽象，但是只要它真正把共同点提出来，定下来，免得我们重

复，它就是一个合理的抽象。不过，这个一般，或者说，经过比较而抽出来的共同点，本身就是有许多组

成部分的、分为不同规定的东西。”［14］9
后一种情况，我们可以举出一些例子。比如我们说为交换而生产

是资本主义生产体系的典型特征。那么对“在很大程度上影响这个现象产生的方式的机制与结构的任
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何分析，都必须是在高度概括化水平上的抽象”，而如果要分析一家公司比自己的竞争者降低一定的价

格，其生产率高两倍，那么必须在相对概括化水平较低的层面进行抽象，比如讨论雇佣关系等等。再比

如，如果理解了这种抽象的含义，马克思在《共产党宣言》中说“整个社会日益分裂为两大敌对的阵

营”，［15］
在《资本论》第三卷中又说，“一些中间的和过渡的阶层也到处使界限规定模糊起来”。［16］

这根本

不是一些学者所说的什么阶级分析中的矛盾，而是抽象层次的差异。
第三，作为一种“辩证运动”的抽象，这和马克思说的“抽象上升到具体”中的抽象的含义密切相关。

这里对马克思涉及的对“抽象”含义进行的区分，主要目的是为了表明研究的复杂性，为避免用简单

的分类组合方法解读《资本论》奠定基础。分类和组合(一类抽象活动)，或者说概括事物的一般特征，是

研究活动中最基本的操作。但是，把分类和组合视为研究活动和叙述活动的主要部分，那就大错特错

了。需要注意的是，我们尽管给出了这些不同的“抽象”的含义，但并非是说“抽象”只能做如此清晰的分

离式理解。比如，分析的出发点的选择，既可放在作为力的抽象中讨论，或可置于作为概括层次的抽象

中认识。这种讨论的目标，不是为了确立一种唯一的认知标准，而是提供一个视角，去判断《资本论》是

存在论是否正确或合理。

有了对马克思那里抽象的不同含义的理解，我们就可以认为《资本论》是存在论的“论证”存在的真

正问题了:说《资本论》是存在论，只在抽象的第二种含义上，是成立的。也就是说，仅仅在概括的层次或

水平上，说《资本论》是存在论是成立的。要注意的是，这种成立，仅仅是就叙述而言，仅仅是在把深入研

究倒退到浅层的描述的意义上的成立。除此之外，我们看不到宣称《资本论》是存在论，有任何的价值或

意义。我们认为，类似这种《资本论》是存在论的研究，恰恰是“对概念做辩证的平衡”，而不是“解释现

实的关系”。［14］14

仅仅是在概括层次上的一种倒退或变化的意义上，我们可以称这类研究为“无益的空谈”。但是，一

旦使用这种从具体退回到抽象的论证方式参与到研究活动中，一个必然的研究阶段，就会在前面等着那

些喜欢做此类“论证”的学者。这个阶段，我们称之为“有害的扭曲”。造成这种恶果，主要是因为，在真

正有意义的研究中，现实本身以及思维的复杂性，决定了无论是在对现实描述的意义上，还是在思维总

体再现丰富现实的意义上，都难以使研究对象和研究结果，与高度概括性的(尤其是二元)简单的分类与

组合式框架相吻合(尽管几乎一切研究活动都需要分类和组合这种基本研究技能)。强行把丰富的现实

状况(比如资本主义现实)和思想结构(比如马克思的)塞入一种简单框架中，既容易成为一种理论冲动，

又不会存在什么操作难度④，还容易成为一种研究习惯。我们称这类思维为“锤子思维”，这种思维表现

为，某种重要思想的阐释者，把自己作为独特个体所能理解和支持的简单认知框架，强加在那种作为研

究对象存在的丰富思想上，并宣称这种结构特征就是那种作为研究对象的思想的真理属性之一。事实

上，走上“有害的扭曲”，还需要另一个前提，那就是对马克思政治经济学方法的不理解，换个角度，从辩

证思维的视角看，这种“不理解”是一种因习惯于用简单的二元框架去理解复杂的现实和思想，造成的

“无法理解”或“不能理解”。

四、研究与叙述及两个总体

我们以《资本论》是存在论中发挥了重要的论据作用的一段引文为例，来体会为什么说这种不理解

马克思的政治经济学方法，为什么会导致走向“有害的扭曲”。
马克思说“从实在和具体开始，从现实的前提开始，因而，例如在经济学上从作为全部社会生产行为

的基础和主体的人口开始，似乎是正确的。但是，更仔细地考察起来，这是错误的。如果我，例如，抛开
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构成人口的阶级，人口就是一个抽象。如果我不知道这些阶级所依据的因素，如雇佣劳动、资本等等，阶

级又是一句空话。而这些因素是以交换、分工、价格等等为前提的。比如资本，如果没有雇佣劳动、价

值、货币、价格等等，它就什么也不是。因此，如果我从人口着手，那么，这就是关于整体的一个混沌的表

象，并且通过更切近的规定我就会在分析中达到越来越简单的概念;从表象中的具体达到越来越稀薄的

抽象，直到我达到一些最简单的规定。于是行程又得从那里回过头来，直到我最后又回到人口，但是这

回人口已不是关于整体的一个混沌的表象，而是一个具有许多规定和关系的丰富的总体了。”［14］24

在论证《资本论》是存在论时，作者指出，“马克思的论述表明，从人本身出发而考察人，只能是从抽

象的人出发而形成对人的抽象的理解;只有从关于人的各种规定———首先是最重要的经济范畴———出

发，才能形成对人的具体的理解;只有展现经济范畴所构成的‘具体＇，才能揭示‘现实的历史＇的‘存在＇。
这是马克思破解‘存在＇的秘密的立足点，也是作为‘政治经济学批判＇的《资本论》所破解的‘存在＇的秘

密。”［8］

在这种论证中，对马克思引文的解读，层次非常分明:第一层，从人本身出发而考察人，只能是从抽

象的人出发而形成对人的抽象理解，这层含义既表达了一种对非马克思思想的批判，也潜在表达了一种

隐含的对比⑤;第二层，从关于人的各种规定出发，才能形成对人的具体理解，这是对马克思思想的正面

肯定;第三层，只有展现经济范畴所构成的具体，才能揭示“现实的历史”，这是作者对马克思研究的概

括，也算是作者自己的判断。第三层含义我们放在一边(根据前文对马克思抽象的三重含义的讨论，这

只是再次把一切都和对“现实的历史的揭示”之间建立行文需要意义上的联系的单调重复)，详细讨论前

两层含义。
在我们看来，对《序言》中的这段引文做上述解读，是对马克思的政治经济学方法的误解和扭曲。这

表现在下述三个方面:

第一，对现实、抽象与具体(思维总体)之间的关系存在的错误理解。

我们可以在马克思著作的不同地方，读到马克思讨论“抽象的‘人＇”⑥，不是“抽象的人”⑦。

马克思在《德意志意识形态》中说:“政治意识、法律意识、道德意识被宣布为宗教意识或神学意

识……‘人＇，则被宣布为宗教的人。”［11］515
我们可以问一下，在作者使用的术语的意义上，马克思所说的

“宗教的人”，是“抽象的人”还是“对人的具体理解”? 在讨论费尔巴哈时，马克思说“费尔巴哈设定的是

‘人＇……实际上是‘德国人＇。”［11］528
同样地问题我们可以再问一遍，这里的“德国人”是“抽象的人”还是

“对人的具体理解”? 马克思还说:费尔巴哈“停留在抽象的‘人＇”，“除了理想化的爱与友情之外，不知道

还有其他人与人的关系”，“仍然停留在理论领域”，“没有从人们现有的社会联系，从那些事人们称为现

在这种样子的周围生活条件来观察人们”。［11］530《政治经济学批判导言》中说，马克思在讨论几位先前的

思想家时说，在被斯密和李嘉图当做出发点的单个的孤立的猎人和渔夫，是“缺乏想象力的虚构”，卢梭

通过契约建立的天生独立的主体之间的关系和联系的“社会契约”，是“美学上的假象”。［14］5
这些引文

中，“停留在理论领域”的人、“缺乏想象力的虚构”中的人、“美学的假象”中的人，是“抽象的人”还是“对

人的具体理解”?

通过上述对马克思讨论人时涉及的一些判断的引述，我们可以明白:沿着理想化的某一视角( 无论

这种视角是理论框架塑造的、是地理区域限定的还是其他什么原因造就的)分析人，比如“宗教的人”“德

国人”;沿着孤立地个体的视角考察人，比如“猎人和渔夫”;或者是沿着社会联系和人与人的关系，但是

却忽视“周围生活条件”和“现实生活过程”的是视角考察人，［11］525
在马克思的意义上，都是“抽象的‘人

＇”的研究。但是，在马克思那里，它们同时也是对人的具体的理解，因为马克思不能也不会否定，宗教的

人、德国人、猎人和渔夫、处于某种契约关系⑧中的人，也都是现实中的人。无论是在《资本论》中，还是在
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《政治经济学批判大纲》中，或者是在其他一些文献中，马克思在讨论人时，最为关注的或讨论的焦点，是

强调从三个方面出发去理解人:关系中的人、历史中的人和物质生产中的人。这是马克思区别于其他古

典政治经济学家和哲学家的关键，尽管马克思其实并没有在任何一部著作中，直接从人出发开始分析社

会现实。

另外，在研究对象的选择和研究进程展开的意义上，从人本身出发的完整含义包括:首先，都是从现

实出发(人的存在);其次，都是从某些有关人的具体的方面(宗教对人的支配、德国人或英国人)出发，而

且在抽象“作为一种能力的运用”的意义上，它们也都是抽象;最后，作为一种思维具体和思维整体而存

在的研究结果，的确是对人的抽象理解的理论体系或综合观念，在马克思的历史唯物主义和辩证分析的

含义上，这种作为研究结果而存在的思维具体和思维整体，同时也是研究过程中的一种存在，是一种暂

时性的东西。整个研究的过程还没有结束，尽管是过程中的东西、暂时性的东西，相对人的感性认知和

相对于先前的思维具体，对人的理解已开始变得更加深刻和更为全面( 在抽象这一维度自身，仍存在具

体和抽象的差异，这种维度中的“具体”可理解为“更全面和深刻的抽象”)，它又是对人的更为具体的理

解，并为开启下一阶段的研究过程奠定了基础。很多人读到这里，也许会出现一个疑团，我们此处的分

析会不会和论证《资本论》是存在论的作者一样，是在利用语言的模糊性展开研究活动，是在玩一种语言

游戏? 我们必须先指出，这里的分析不是什么语言游戏，也没有涉及什么深奥的原理，只要按马克思的

方法去对待马克思的思想，只要历史地、辩证地理解马克思的思想，我们就能得到上述推论。到讨论马

克思的研究方法和叙述方法，以及具体总体和思维总体时，我们就会理解这里的判断了。

认为“从人本身出发而考察人，只能是从抽象的人出发而形成的对人的抽象理解( I)”这种说法，［8］

尽管看起来十分通顺，还貌似有理，但事实上它是“一种混淆”和“一种不能理解”的产物，这种说法混淆

了“具体和抽象”与“现实和抽象”，不理解具体和抽象在思维内部是如何呈现的。换句话说，在本质上，

抽象和具体的关系，并不是总能够类比于理论和现实的关系去理解，也不能类比于实在与思维的关系。

其实，单单去思考上述对马克思引文中的前两句话，就可以知道，仅仅在字面意思上，“I”这种理解就同

马克思的理解相冲突。马克思在第一句中说“人口”是“实在和具体”，是“现实的前提”，在第二句中说，

如果抛开阶级、劳动、资本等，“人口”就是“一个抽象”。我们可以说，这里只留给真正的马克思主义者两

个选择:要么承认马克思这里存在一个矛盾;要么作为马克思的继承人努力去理解马克思这里使用的

“实在”“具体”“现实”“抽象”的真正含义，既要基于马克思所处的时代和知识积累的背景去理解它们，

也要基于马克思在说出这段引文时的上下文去理解它们。我们举个例子，能更好地理解这里的说明。

马克思在《资本论》中，从商品出发开始了自己研究，在资本主义经济社会现象( 现实) 十分复杂的意义

上，要对它进行分析，无论如何都要进行抽象(选择一个角度进行分析，前文抽象的第一种含义)，在商品

是交易对象和物品(具体)，以及商品交换是社会普遍交往方式的意义上，它也是现实。简言之，商品既

是现实，具体，也是抽象。

总之，这里关键的问题在于分析人时，是否把对人的某些属性或倾向的分析置于历史的、社会的、物
质生产的背景中去把握，而非必须从抽象的人或具体的人出发进行的问题。这种机械应用具体对抽象

的二元框架进行的解读，通常只会发挥遮蔽的作用，而在某些特定情况下，则会成为抹杀马克思思想独

特价值的一种手段。

这种用具体对抽象的二元框架进行的解释:第一，把马克思对现实进行的更深入的分析，拉回到(解

释为) 一种二元框架造就的概念平衡中，而让马克思远离现实;第二，把马克思置于分析核心的历史的、

社会的、物质的因素，反向还原为一种二元直观对立中的结构性因素(抽象的人对具体的人、抽象的理解

对具体的理解)，而成为典型的“关于意识的空话”;第三，把马克思哲学思想和科学方法指导下进行的艰
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苦卓绝的现实研究取得的丰硕成果，简化为一个在当前哲学进展和知识积累的背景下，只具有常识性的

认识论层面的概念辨析问题(具体和抽象、现实和思维)，而消解掉马克思思想的独特价值和历史意义。

在经济学研究中，一直以来，最常见的就是把马克思的政治经济学，尤其是价值和价格关系的分析

解释为是一种一般均衡的特例。只不过在认为《资本论》是存在论的解释中，把马克思真正独特的对历

史唯物主义和辩证分析的强调，转化为认识论中一些作为常识而存在的二元认识框架而已，比如具体与

抽象、理论与事实、存在与思维⑨等等。只有不理解马克思的抽象的多重含义，只习惯于某些“二重性的

直观”，才会认为“从人本身出发，只能是从抽象的人出发”，如果非要用抽象，这里的抽象是不够全面和

深入的意义上的抽象。比如，只考察人的自利，这算不够全面;而且不像黑格尔或马克思那样去考察偏

好或人的某种属性形成和变化的社会历史因素，这算不够深入。古典政治经济学家的问题，不在于从什

么抽象或纯粹的思维出发，而在于他们缺少历史唯物主义和辩证方法。

第二，对研究方法与叙述方法和具体总体与思维总体的关系存在的错误理解。
马克思在《资本论》第一卷第二版“跋”中提出这样的观点:“在形式上，叙述方法必须与研究方法不

同。研究必须充分地占有材料，分析它的各种发展形式，探寻这些形式的内在联系。只有这项工作完成

以后，现实的运动才能适当地叙述出来。这点一旦做到，材料的生命一旦在观念上反映出来，呈现在我

们面前的就好像是一个先验的结构了。”［1］21《资本论》第一卷德文第一版出版后，有些读者认为马克思

用了一种“先验的”方法，因为《资本论》第一卷以商品这一简单的、抽象的范畴为始基范畴。马克思认

为，他并不是从“先验的”材料出发，而是从实在的经济现实出发的。这就是马克思认为的研究方法的出

发点。研究方法本身包括三个主要环节，这也是研究方法的三个基本要素:一是充分地占有材料;二是

分析所有材料的各种发展形式;三是寻求这些形式的内在联系。

另外，“具体”在马克思那里，有两种涵义:一种是作为“思想总体”前提和基础的“具体总体”，另一

种是作为“思想总体”结果的“具体总体”。马克思指出:“具体总体作为思想总体、作为思想具体，事实

上是思维的、理解的产物;但是，决不是处于直观和表象之外或驾于其上而思维着的、自我产生着的概念

的产物，而是把直观和表象加工成概念这一过程的产物。”［14］25
这就是讲，在“思想总体”之前的“具体总

体”，指的是直观的或者表象的东西。这种直观的或者表象的东西是事物的本体意义的存在，马克思把

它称作“具体总体”。这种“具体总体”是“思想总体”得以产生和形成的基础和根据。从“具体总体”存

在的直观和表象，到经过思维加工以后变成有序的有系统的“具体总体”，就是马克思认为的从研究方法

向叙述方法转化的基本过程。另外，仅就思维而言，仍然可以讨论抽象和具体，在这种理解中，抽象是指

对事物某一方面的规定在思维中的反映，具体指的是思维对事物各方面规定的相对完整的反映。

在《〈政治经济学批判〉导言》中的重要引文中，马克思的“抽象上升到具体”，要在叙述方法限度内

去理解，它至少包含下述含义:从实在和思维的角度讲，是从抽象上升到具体，不是从抽象上升到实在，

不是类似现代经济学中的演绎方法从抽象规定上升到现实，是上升到思维具体;从认识的角度讲，是从

简单、片面、浅层的思维范畴，上升到复杂、全面、深刻的思维范畴的综合。

此外，在马克思的分析中，关键之处在于“关于人的各种复杂规定的历史前提和物质基础上”理解

“人的各种规定”。所以，从单一视角，还是从“更多视角”，或者从“各种规定”出发考察人———比如从各

种角度理解的人口，都是抽象的层次和抽象结果的结构问题，从“历史前提和物质的前提”出发理解资本

主义的“人的各种规定”才是目标。

对完整的包括研究和叙述方法在内的马克思的政治经济学方法而言，在研究方法上，它是一个从具

体到抽象，从抽象到具体的反复运动的过程。详细地说，就是所有的研究都是从当前的事实出发，但是

这种研究会得到一些简单的范畴，这些简单的范畴构成的复杂的体系，上升为更复杂的思维具体，这种
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思维具体被用来更深刻地理解现实，并在同现实的对照和检验中再次踏上从具体到抽象的研究之路。
如果我们可以用“第二次“来形容这个新的从具体到抽象的过程的话，这个时候的具体，就既包括了经济

的现实，也包括人们先前对经济现实的理解形成各种思维具体，《资本论》既是对资本主义经济的批判，

也是对资本主义经济学的批判，就是在这两种意义上理解的。
只有正确地理解了马克思的完整的方法时，我们才会明白在把《资本论》解释为存在论时，对马克思

的那段引文的解释中的更大问题，存在于那种解释的第二层含义中。“从关于人的各种规定———首先是

最重要的经济范畴———出发，才能形成对人的具体的理解”。［7］
这样理解马克思，概括地说，等同于把马

克思解释为一个马克思自己极力批判的人。这里的“关于人的各种规定”是什么呢? 马克思说，研究经

济，可以从“该 国 的 人 口，人 口 的 阶 级 划 分，人 口 在 城 乡、海 洋、在 不 同 生 产 部 分 的 分 布，输 出 和 输

入”。［14］24
这都是在谈人口，这都是关于“人口”的各种“规定”。“关于人的各种规定”，在马克思那里是

从现实出发，研究进展到一定阶段的产物，就是马克思说的“表象中的具体达到越来越稀薄的抽象，直到

我达到一些最简单的规定”，“只有展现经济范畴所构成的‘具体＇”，这里的具体只能是思维具体或思维

总体了。［14］24
在理解了马克思的含义后，我们再来看作者第二层含义到底是什么意思呢? 从有关人的思

维总体出发，能达成对人的具体的理解。⑩这种让人匪夷所思的论述，源自对马克思的研究方法和叙述方

法的关系，思维总体和具体总体的关系的不理解，以及对马克思使用的抽象的多重含义的无知或混淆。
关于人的各种规定，仍然是“思维具体”，而不是感性事实，或现实前提。所以，无论使用多少语言上的迂

回，这句话在不加入更多隐含前提的情况下，指的都是从“有关人的复杂的理论”出发，这有助于对人的

具体的理解。

五、从无伤大雅的空谈到颇为有害的扭曲

在论证《资本论》是存在论时使用的“锤子思维”造成的恶果，还会在这类论证特别倚重的“引证”这

种证明方式中，以脱离时代背景和文本语境，而纯粹根据自身行文需要对引文内容进行解读中表现出

来。在我们看来，这已经是从空谈进入到“有害的扭曲”阶段了。我们以两个引证为例来予以说明。

在《“现实的历史”: ＜ 资本论 ＞ 的存在论》一文中，有一处引证，作者说:“马克思在《哲学的贫困》中

曾经作过一个生动而深刻的比较:‘如果说有一个英国人把人变成帽子，那么，有一个德国人就把帽子变

成了观念＇”，……这就是说:作为经济学家的李嘉图是把‘人＇归结为‘物＇，把‘人与人＇的关系归结为‘物与

物＇的关系，因而把‘现实的历史＇描述成‘物＇的‘存在＇”。［8］

认真读过《哲学的贫困》的读者，都不难理解，在其中的很多场合下，马克思是在比较李嘉图和蒲鲁

东的背景中，批判蒲鲁东的，不仅在《哲学的贫困》中，马克思给了李嘉图非常高的评价，比如说李嘉图

“已科学地阐明作为现代社会即资产阶级社会的理论”、李嘉图的语言“简单明了而又准确”，另外，马克

思还强调说，李嘉图“把现代社会当做出发点，给我们指出这个社会怎样构成价值”。［17］89 － 93
而且在《资本

论》中，还说李嘉图是“最伟大的最后的代表”。马克思说李嘉图把“人变成帽子”到底是什么意思呢?

李嘉图在《政治经济学及赋税原理》中说:“降低帽子的生产成本，即令需求二倍、三倍或四倍于前，

其价格最后总会降落到新的自然价格上去。降低维持生活的衣服食物的自然价格，因为降低人类生活

资料的成本，即令劳动者的需求大大增加，工资最后还是要降低的。”［18］

李嘉图的这段话，实质在于解释供求并不会影响自然价格，李嘉图在生活成本和生产成本之间进行

了一个类比。马克思概括性地把这个类比说“人变成帽子”。这还不是事情的全貌，马克思在引用完李

嘉图之后，接着说“当然，李嘉图的话是极为刻薄的。把帽子的生产费用和人的生活费用混为一谈，这就
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是把人变成帽子。但是用不着对刻薄大声叫嚷! 刻薄在于事实本身，而不在于表明事实的字句”，如果

法国的作家们“责难李嘉图和他的学派言辞刻薄，那是由于他们不乐意看到把现代经济关系赤裸裸地揭

露，把资产阶级最大的秘密戳穿。”［17］94

那么马克思说，李嘉图“把人变成帽子”是指责李嘉图把人归结为物吗? 只要我们整体地去理解，我

们就必须承认，在李嘉图的具体分析、马克思的“把人变成帽子”同“把人归结物”之间存在极大的论证跳

跃和理论空白。在我们看来，这里出现的只是一个“粗糙而浅薄的曲解”而非什么“生动而深刻的比较”。

为什么会这样呢? 我们能想到的基于研究的理性源由，大概只剩下因为成文的需要，把有利于自己认知

的语句强行塞入一个简单说明结构的结果了。
类似上面这种情况的引证，在另一些地方，则以另外的面貌出现。不过在这种新形态中，不再是歪

曲，而是有意或无意地忽略所用引文作者本人给出引文中表达的理论判断时，已经明示的前提。在《＜
资本论 ＞ 与马克思主义哲学》中，有一种对阿尔都塞的引文的评价。作者在引用了阿尔都塞说:“我们可

以读到马克思真正哲学的地方是他的主要著作《资本论》”后，［19］24
评论说，“这表明，不是《资本论》‘运

用＇了马克思主义哲学，而是《资本论》以研究‘现实的历史＇为实质内容‘构建＇了关于人类解放的‘新世界

观＇即马克思主义哲学。”［2］

需要提醒读者的是，当大家去把阿尔都塞说的话作为《资本论》是某种类型的哲学的一个引证时，一

定要小心了! 作为马克思主义者，只要我们愿意再多费一点点力气，就会在阿尔都塞说下这句话的不远

处，读到如下内容:“既然不存在无辜的阅读，那么我们就来谈一谈我们属于哪一种有罪的阅读”［19］2，

“我们是作为哲学家来读资本论的”。［19］2 － 3
这还不是全部，阿尔都塞接着进行了一个重要的比较:把作为

经济学家、历史学家和逻辑学家阅读《资本论》，同作为哲学家阅读《资本论》进行了比较，基于我们关心

的问题，来看看阿尔都塞是如何比较这经济学家和哲学家阅读的:“作为经济学家阅读”是怎么做的呢?

是“把《资本论》的论述同一个在它以外就已经确定了对象加以比较，而不对这个对象提出疑问”。［19］3
而

作为哲学家阅读《资本论》的特点何在呢? 要“对一种特殊论述的特殊对象以及这种论述同它的对象的

特殊关系提出疑问”，即要对“论述———对象的统一提出认识论根据问题。”［19］3
到这里阿尔都塞并没有

讲自己阅读《资本论》的全部前提条件或理论假设。因为，即便是阿尔都塞解决了认识论问题，仍然存在

一个具体的阅读方法问题。所以阿尔都塞说自己要使用一种“完全不同的阅读方法”，“症候读法”，并分

析了两种阅读方法。［19］21
认为第一种阅读方法“看不到在同一个作家身上看和忽视的同时存在所提出的

问题，即看和忽视的相互联系的问题”;在第二种阅读方法中，“可见领域和不可见领域之间的必然的却

是看不见的关系。这种关系把黑暗的不可见领域的必然性规定为可见领域结构的必然结果”，［19］12
有了

这种方法，在看本身中“有没有看和看的同一性”，［19］14“它的沉默是它特有的话”，［19］15
为了“看到这种看

不见的东西”，［19］22“沉默是它特有的话语”［19］15。其实，症候读法，“与其说是马克思的解读方法，实际上

倒不如说是阿尔都塞所固有的解读方法更好一些。”［20］
而且通过对《阅读资本论》和《保卫马克思》两本

著作的联系阅读，我们不难发现，阿尔都塞说的，用马克思的哲学阅读马克思时指的“马克思的哲学”，其

实，恰恰都是阿尔都塞自己的“马克思的哲学”。
经过这种回顾，我们现在知道了阿尔都塞说的那句话得以成立的层层递进的前提:(1) 在哲学家的

阅读下;(2)在特殊的认识论中;(3)在特定的阅读方法下;(4) 在阅读是生产的意义上。也就是说，阿尔

都塞所谓“真正读到马克思的哲学的地方”的判断，是在一系列强条件下，在非常特殊的前提下成立的。
我们不得不说，这种引证不仅什么也证明不了，反倒会成为对涉及其中的两个思想家同时存在错误认识

的一种证据。假如在“沉默是它特有的话语”的意义上，认为《资本论》是“读到马克思真正哲学的地方”
可以成立，那么在有关《资本论》的理论研究上，我们能做的事情就太多了! 但是，负责任的马克思主义
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者请牢记，这种令人轻松愉快地对《资本论》进行的无限可能的解读(在偏离历史唯物主义和辩证分析的

意义上)，会成为一种学术鸦片，它会导致使用这种研究逻辑的学者们在迷醉中，把我们真正要坚持的

《资本论》中有生命力的东西忘得一干二净。

六、结语

前面的分析表明，主张《资本论》是一种存在论的论证，是在模糊马克思的一些概念、曲解马克思的

基本方法、歪曲某些重要引文的前提下实现的。这类哲学化的论证，还存在以下典型特征:

使生动鲜活的资本主义生产方式的政治经济学研究，使《资本论》中浓郁的问题意识，消失不见。我

们可以说，一个研究无论在抽象的层面，重复多少次《资本论》是对“现实的历史”即“存在”的研究，也无

法使人们认识资本主义的经济社会运行，理解资本主义的“现实的历史”。更无法去弄明白那些马克思

在《资本论》中使用大量内容回答的古典政治经济学或忽视或未能科学回答的重大现实问题:利润的本

质和来源是什么? 资本和劳动之间的交换是不是价值规律的例外? 具有不同有机构成的资本按同样的

比率获得利润是不是同价值规律相抵触? 等等。
把马克思在《资本论》中辛苦地实现的政治经济学分析，尤其是这种分析中蕴含的对马克思自己先

前形成的哲学思想的应用和超越，还原为某种抽象的哲学称谓，而在这样做的时候，也就把真正具有重

大意义的哲学问题弃之一旁了。比如，资本作为一种关系，是如何获得一种主体性的存在的? 为什么它

是一个自我增殖的矛盾? 再比如，《资本论》涉及的整体，在哲学意义上，是一个类似房屋一样的结构，还

是一个像黑洞一样的存在? 一句话，这种《资本论》哲学化研究，既伤害了马克思主义政治经济学研究，

也伤害了马克思主义哲学研究自身。
我们认为《资本论》是一部光辉的政治经济学著作，这一基本判断并没有丧失其客观性。对《资本

论》的创新解释，认为它实现了一种哲学革命，是一种存在论，是一种现象学、人类之学的所谓的创新阐

释，除非真正解决以下两个问题:一是这种所谓的新哲学自身具体是什么(比如，它有哪些核心范畴，它

的基本框架是什么)? 二是这种新哲学和历史唯物主义与辩证唯物主义是什么关系? 否则，这类创新研

究，只会带来认知混乱和理论伤害。
对于不愿意像马克思那样费大力气去推进马克思主义研究的人，而仅仅基于自己个体的知识积累

和学科归属，为了研究而研究的做法，我们不可能给出曼德尔在《为什么我是一个马克思主义者》中更好

的建议了:“正因为马克思主义不是‘为了科学而科学＇，正因为它在最高的意义上具有‘党派性(partisan) ＇
的，也就是说，它为自己所设定的目标，不仅是要解释世界，更要改变世界并解放工人阶级，正是因为这

些理由，马克思主义绝不容许在进行社会分析时偏离最严格的科学客观性。只有以科学为基础的解释

现实的理论，才是为社会主义而奋斗的有力武器。若为了‘派系偏见(partisanship) ＇而侵犯科学客观性，

那就意味着在开枪前把火药浇湿。潮湿的火药是打不了胜仗的。”［21］

注 释

①有学者提出“如何阐释《资本论》这种独特的‘存在论＇的问题，并认为区别于传统形而上学、海德格尔哲学的“何以存

在”与“让其存在”，《资本论》的独特的“存在论”是“使其存在”。［9］暂且不说这是否完全是原作者的理解，这种解读，制

造的问题比解决的问题大得多。假如《资本论》真的是一种独特的“使其存在”的存在论，那么“使其存在”的“使”的主

体是什么呢( 是上帝、人、意识、政党或一种抽象的社会结构吗) ?

②这里，请读者自行思考为什么作者在应用这句完整的语句时，要拆分为两个单句表述。

③这里的抽象的含义取下文抽象的第二种含义。
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④理论和实践、理性和人道、个人和集体、生产和分配、解释和改造、现象和本质、形式和内容、经验和超验，……从这些角

度，都可以对马克思的思想展开归类和组合，我们认为这不是马克思主义研究中一个值得提倡的倾向，这种倾向恰恰是

造成马克思主义理论研究滞后的原因之一。

⑤我们可以在此处，给习惯简单分类组合的人们提供一些有关对比的分类，这里作者使用的是“彰显价值的对比”，还可

以有“导出问题的对比”，以及“挑起愤怒的对比”……。

⑥马克思用的是“抽象的‘人＇”，而非作者使用的“抽象的人”，请体会“对人的抽象”与“抽象的人”的区别。

⑦也许只有康德意义上的“超验主体”算得上是“抽象的人”，算是“抽象的人”。

⑧非霍布斯或卢梭意义上的抽象的、根本性的契约。

⑨我们并不是在否定这些认识框架的历史或现实意义。在我们看来，马克思主义者和马克思恩格斯之间也存在天然的研

究分工。恩格斯说思维和存在是近代哲学的基本问题，我们后来的马克思主义者再说多少遍也无助于推进对这个问题

的思考。

⑩这里的具体，仅仅在思维这个单一维度中理解具体和抽象的关系时成立。
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Economic Development of Northeast China in the 70 Years Since the Founding
of New China: Retrospect and Reflection

Qiao Zhen, Lu Xinglong
Abstract: Economy of Northeast China has a prominent position in China’s economic structure. Economy of
Northeast China was at a leading level in China at the beginning of the founding of New China and the period of
implementing the planned economic system, while its growth lagged behind with its position declining in China
after the reform and opening up. It is shown by the course of economic development of Northeast China in the 70
years since the founding of new China that economic development of a region is highly consistent with the national
economic development trend; the consistency between regional economic development and national economic
development in a certain stage generates path dependence; the realization of revitalization of economy of Northeast
China requires paying attention to population mobility and proposing feasible ways to resolve the negative effects
caused by population mobility; and emancipation of minds is the starting point and an important way for Northeast
China to crack various problems.

The Logic Direction of Scientific Socialism of Das Kapital
- Concurrent Discussion on the Basic Principles of Socialist Market Economy

Duan Xuehui, Li Chan
Abstract: The direct purpose of the research on Das Kapital is to reveal the economic law of capitalism. The
ultimate goal is to provide a theoretical basis for scientific socialism. The research object, research purpose and
research method of and scientific socialism thoughts described in Das Kapital, and Marx’s concern about the
liberation of the working class and the historical destiny of human all indicate that the logic direction of Das Kapital
is scientific socialism. Therefore, in order to use the logic of Das Kapital to understand the historical inevitability and
development trend of the socialist market economy, it is necessary to understand the Das Kapital and the market
economy elaborated by it from the perspective of scientific socialism. Socialist market economy is an inevitable
choice for socialism with Chinese characteristics, and its historical mission is to overcome the shortcomings of the
capitalist market economy and prepare for the transition to communism. The socialist market economy reform must
adhere to the basic economic principles of scientific socialism.

Comparison of the Three Paradigms of Western Development Economics (Part I)
Wang Jinchao, Sa Mi

Abstract: From the perspective of philosophy of science, the theory of economic development is not just about ideas
for development, but more about development paradigms. There are three major paradigms, including structuralism,
neoclassicalism and Marxism, in the Western development economics. These three paradigms are fundamentally
different in terms of the concepts, assumptions, methodologies, interpretations, institution and policy
recommendations, and predictions, and are thus fundamentally different in scientific nature. Western Marxist
development economics paradigm is most scientific in nature, meaning that neither the Western structuralism nor
neoclassicalism can be guiding theories for China’s economic development.

Das Kapital Is a Gorgeous Work on Political Economics
- Refuting the Philosophicalization of Das Kapital

Zhang Xu, Chang Qingxin
Abstract: The philosophical research on Das Kapital, which believes that Das Kapital is mainly a philosophical work,
is a typical form of expression, that is, it believes that Das Kapital is an ontology. The argument for Das Kapital
being ontology is realized through obfuscation of Marx’s use of some concepts, misinterpretation of his economics
methods and distortion of the meaning of some quotes. At the level of analysis, this argument retreats from reality to
the abstraction level of a higher degree of generalization, which makes the argument present the seeming rationality,
while eliminates the research of Das Kapital on capitalist economic and social issues and obscures the philosophical
issues of great theoretical significance hidden in Das Kapital. The philosophicalization of Das Kapital harms both the
research on Marxist political economics and the research on Marxist philosophy itself. The basic judgment on Das
Kapital being a gorgeous work on political economics will not lose its objectivity as time changes or cognitive
science progresses.
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当代马克思主义经济学家

王今朝

王今朝（1972-），男，武汉大学经济与管理学院、经

济发展研究中心教授、博士生导师；兼任北京昆仑策研

究院高级研究员、武汉大学当代中国与世界社会主义研

究中心特约研究员、湖北意识形态建设研究院咨询专

家，中国青年政治经济学学者年会执行委员；美国印第安纳大学 Kelley商学院访问学者

（2009-2010年）。

王今朝教授长期从事政治经济学、经济学方法论、发展经济学等的教学与研究工作。先

后为本科生、研究生讲授“政治经济学”“微观经济学”“宏观经济学”“公共经济学”“经济学

方法论”等课程；在《马克思主义研究》《学习与探索》《科研管理》《南京社会科学》等学术期

刊发表论文 70余篇；出版学术专著 5 部、译著 2部，其中《中国经济发展模式：政治经济学

解读》获 2014 年度刘诗白经济学奖；先后主持完成“国家留学基金委资助课题”“国家社科

基金课题”“教育部人文社科重点研究基地课题”多项。

王今朝教授学贯中西、涉猎广泛，研究范围和成果覆盖经济学基本理论（如市场经济、

价格决定、国有企业效率等）、马克思主义经济理论数理化、中国经济发展（如发展模式）、西

方经济学说、经济学方法论（如整体主义方法论）等领域，致力于在扬弃西方经济学基础上

发展适合中国自身的马克思主义政治经济学理论。特别地，他在总结中国社会主义建设正

反经验基础上，用包括数学模型、博弈论在内的现代方法、现代话语推出的占优经济发展模

式理论，既对 1921年至今我党革命、执政的合理性、先进性做了易为世界接受的学术升华，

又对马克思主义社会形态理论做出了一种创新发展，既提供了解决目前国内经济理论乱

象、意识形态乱象的理论依据，又提供了切合国情的解决我国经济困境的政策方案，既构成

中国特色社会主义的经济学理论总结，又是讲好中国故事、支撑“四个自信”的重要学术证

明，甚至可以很好地用于指导企业和个人发展。


