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研究目标：在新常态下中国经济从粗放型增长模式向全要素生产率支撑型增长
模式转变的机制。研究方法：从市场竞争的视角出发，利用一个自然实验进行经验
分析。研究发现：市场竞争的引入激发了一个以低效率企业收缩和高效率企业扩张
为核心的 “创造性破坏”的企业更替和产业重组过程。无论是在投入规模还是产出
规模上，市场竞争推动的产业重组都没有增长效应，但是，它通过改善跨企业的资
源配置效率推动了总量层面全要素生产率的增长；市场竞争推动了企业层面创新投
入的增长，尤其是本来缺乏创新激励的大企业创新投入的增长，进而推动了微观层
面全要素生产率的增长。研究创新：为研究市场竞争对总量和微观层面全要素生产
率增长的促进作用提供了新的证据。研究价值：市场竞争机制的建设能够成为新常
态下增长模式转型的政策着力点。
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引　　言

当前，中国经济正在从工业化进程中的高速增长阶段向工业化后期的中速增长阶段转换
（黄群慧，２０１４）。在这个过程中，随着资本积累引起的资本边际生产率递减，传统的以政府
主导型投资为核心的增长动力不断减弱，中国经济增长必须向全要素生产率支撑型模式转变
（蔡昉，２０１３）。可是，近年来中国经济的全要素生产率呈现下降的趋势，并且成为经济增长
速度下滑的重要原因 （蔡昉，２０１６；白重恩和张琼，２０１４）。在这个背景下，寻求和形成全
要素生产率增长的新动力与新机制迫在眉睫②。

全要素生产率的增长可能来源于以下两个方面：一是在微观层面上企业全要素生产率的
提高；二是在总量层面上跨企业资源配置效率的改善 （Ｏｌｌｅｙ和Ｐａｋｅｓ，１９９６）。发展经济学
的经典文献表明，经济资源在不同产业之间的重新配置所带来的资源配置效率的改善被认为
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本文获得国家自然科学基金地区项目 （７１５６３０１３）和国家自然科学基金面上项目 （７１６７３３０４）的资助。
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是发展中国家实现工业化和经济增长的关键 （Ｃｈｅｎｅｒｙ和Ｋｒｅｔｓｃｈｍｅｒ，１９５６）。在中国，以
劳动力为代表的生产要素在不同产业之间的重新配置推动的全要素生产率增长构成了过去

３０多年全要素生产率和经济增长的重要组成部分 （蔡昉，２０１３）。可是，随着中国工业化的
逐步完成，这种跨产业的资源再配置效应逐渐减弱，进而成为近年来全要素生产率呈现下降
趋势的重要原因 （蔡昉，２０１６）。
最近，基于微观视角的研究表明，在成熟的市场经济里，存在大规模的以创造性破

坏为核心的跨企业资源再配置。而且，这种资源再配置主要发生在产业内部，而不是产
业之间 （Ｂａｉｌｙ等，１９９２；Ｆｏｓｔｅｒ等，２００６、２００８）。以美国为例，这种由产业内部重组
推动的资源配置效率改善为美国经济全要素生产率增长提供了一半左右的贡献 （Ｈａｌｔｉ－
ｗａｎｇｅｒ，２０００）。世界经济发展史也表明，在１９世纪末和２０世纪初，以低效率企业的退
出和高效率企业的扩张为核心的产业重组构成了现代工业革命的重要组成部分 （Ｊｅｎｓｅｎ，

１９９３）。
在中国工业部门的绝大多数产业里，一个公认的典型事实是，一方面，存在大量的

效率非常低的僵尸企业；另一方面，缺乏具有创新能力和国际竞争力的大公司。僵尸企
业的存在不仅造成了严重的产能过剩，而且占据了大量资源，从而阻碍了高效率企业的
扩张，进而导致微观层面跨企业资源配置效率的低下。一项非常有影响的研究表明，如
果中国制造业部门的产业组织能够像美国那样将资源更多地配置给高效率企业，那么，
中国制造业部门的全要素生产率将提高３０％～５０％ （Ｈｓｉｅｈ等，２００９）。显然，微观层面
上低效率的产业组织已经成为宏观层面上全要素生产率和经济增长的一个突出的结构性

障碍。
市场竞争是推动以 “创造性破坏”为核心的企业更替和产业重组的基本力量 （Ｃａｂａｌｌｅ－

ｒｏ，２００７；Ｃａｂａｌｌｅｒｏ等，２００８；Ａｇｈｉｏｎ和 Ｈｏｗｉｔｔ，１９９２；Ａｇｈｉｏｎ等，２０１５；Ｊｏｖａｎｏｖｉｃ，

１９８２；Ｆｏｓｔｅｒ等，２００６；Ｈｏｌｍｅｓ和Ｓｃｈｍｉｔｚ，２０１０）。本文研究了市场竞争的加强对产业重
组和全要素生产率增长的影响。在一个自然实验的框架下，我们发现，以生产率为基础，市
场竞争激发了一个 “创造性破坏”的企业更替和产业重组过程。无论是在投入规模还是产出
规模上，市场竞争推动的产业重组都没有增长效应，但是，它通过改善跨企业的资源配置效
率推动了总量层面全要素生产率的增长。同时，市场竞争推动的产业重组不仅推动了企业层
面的技术创新和全要素生产率的增长，而且还促使技术创新活动更多地集中到创新效率较高
的大企业中。
目前，市场竞争对产业重组和全要素生产率的影响引起了广泛的关注。可是，这方面的

经验研究主要集中在提供一些描述性的典型事实上。在一个自然实验的框架下，本文能够为
现有文献补充新的经验证据。更重要的是，从一个微观视角出发，本文旨在突出市场竞争推
动的产业重组对于当前全要素生产率增长的重要性，进而揭示了新常态下中国经济增长模式
转型的一个潜在源泉和重要机制。
本文接下来的结构安排如下：首先介绍本文的研究设计；接着分析市场竞争的强化

对产业重组和总量层面上全要素生产率的影响；进一步考察市场竞争推动的产业重组对
企业层面的创新活动和全要素生产率的影响；最后揭示主要分析结果的政策含义。

一、研究设计：一个自然实验

在理论上，市场竞争对全要素生产率增长的影响已经引起学术界的广泛关注 （Ｄｉｓｎｅｙ
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等，２００３；Ｆｏｓｔｅｒ等，２００６；Ｈｏｌｍｅｓ和Ｓｃｈｍｉｔｚ，２０１０；Ｎｉｃｋｅｌｌ，１９９６）。但是，由于内生
性问题的存在，这方面的经验证据还缺乏足够的说服力 （Ｇａｌｄóｎ－Ｓáｎｃｈｅｚ和 Ｓｃｈｍｉｔｚ，

２００２）。本文利用一个近似于自然实验的市场竞争环境的变化来识别市场竞争对总量和微观
层面全要素生产率增长的影响。

１．实验设计
在这个自然实验中，外生冲击来源于２００２～２００５年一些产业非关税壁垒的变化。在２０

世纪９０年代中后期，为了能够加入世界贸易组织，中国多次大幅度降低关税壁垒。不过，
为了保护一些产业，中国并没有取消非关税壁垒。因此，即便关税税率大幅度下降，凭借由
进口许可证、进口配额和进口招标产品组成的非关税壁垒，一些产业仍然没有受到严重的进
口竞争冲击。２００１年，中国正式加入世界贸易组织。在加入世界贸易组织以后，根据中国
加入世界贸易组织的协议书，之前在一些产业中存在的非关税壁垒，包括进口许可证、进口
配额和进口招标产品，在２００２～２００５年逐步取消。
随着非关税壁垒的取消，这些产业对国外产品的进入壁垒消失了。在一个发展中经济

里，国外产品通常具有技术优势，因此，在非关税壁垒取消以后，这些产业中的本土企业可
能受到强烈的竞争冲击 （Ｂａｕｍｏｌ和Ｌｅｅ，１９９１）。用价格成本加成作为市场竞争程度的度
量，简泽等 （２０１７）的研究结果表明，在２００１年，这些产业企业平均的价格成本加成是

０．０２１８，但是，在２００５年以后，这些产业平均价格成本加成下降到－０．２９１０。这些产业市
场势力的大幅度下降表明，非关税壁垒的取消构成了实质性的竞争冲击。于是，它们构成了
自然实验的处理组。
与这些产业形成鲜明对照的是，在那些没有经历非关税壁垒变化的产业里，２００１年企

业平均价格成本加成为－０．０４４９；但是，在２００５年以后，企业平均价格成本加成上升到

０．０２４１。因而，在这些产业里，企业层面的市场势力呈现加强而不是减弱的趋势。因此，它
们构成了自然实验的控制组。
这些事实表明，非关税壁垒的取消为本文提供了一个市场竞争发生明显变化的自然实验

环境：一方面，对于企业而言，２００２～２００５年间一些产业非关税壁垒的取消构成了一个近
乎外生的竞争冲击；另一方面，非关税壁垒的取消没有发生在所有的产业中，而是发生在部
分产业中。这样，那些经历过非关税壁垒取消的产业构成了实验的处理组。相反，那些没有
经历过非关税壁垒取消的产业构成了实验的控制组。

２．数据、变量与测度方法
本文采用国家统计局１９９８～２００７年间的工业企业数据库。不过，对于企业创新行为

的分析，我们只能用２００１年、２００５年、２００６年和２００７年的数据。其背后的原因是，
中国工业企业数据库只有２００１年、２００５年、２００６年和２００７年报告了企业的 Ｒ＆Ｄ数
据。幸运的是，它包含了相关产业非关税壁垒取消之前的一个年份和非关税壁垒取消以
后的三个年份，因而，适合用来考察非关税壁垒取消引起的竞争冲击对企业创新活动的
影响。
对于这个数据库，本文参照李玉红等 （２００８）的方法删除了数据库中的错误记录。同

时，借鉴Ｂｒａｎｄｔ等 （２０１２）的方法统一了全部四位数产业的统计口径，并对企业进行编码，
以确定本文的截面分析单元。这样，本文就得到了一个以企业为截面单元、时间跨度在

２００１～２００７年的面板数据集。利用这个面板数据集，构造需要的变量。这些变量的描述和
构造方法报告在表１中。
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表１ 主要变量及其构造方法

变量 描述 构造方法

企业投入产出变量

ｌｇＬａｂｏｒｓｉｔ 劳动投入 年均就业人数

ｌｇＣａｐｉｔａｌｓｉｔ 资本存量 永续盘存法，参见简泽等 （２０１４）

ｌｇＲＶａｄｄｓｉｔ 增加值 企业实际增加值

企业创新变量

创新投入 Ｒ＆Ｄ投入密度 Ｒ＆Ｄ投入与产品销售收入的比

创新产出 全要素生产率
综合Ｏｌｌｅｙ和Ｐａｋｅｓ（１９９６）、Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ和Ｐｅｔｒｉｎ （２００３）的方法，

具体步骤参见简泽等 （２０１４）

企业特征变量

ｌｇＡｇｅｓｉｔ 企业年龄 根据数据库报告的企业成立时间推算

Ｏｗｎｓｈｉｐｓｉｔ 所有制 国有资本占实收资本的比重

Ｅｘｐｏｒｔｓｉｔ 出口密度 出口占当年生产总值的比重

产业层面的变量

ＨＨＩｓｔ 赫芬达尔指数 四位数产业内企业市场份额的平方和

ｌｇＫＩｓｔ 资本密度 四位数产业层面资本存量与劳动投入的比

ＲＳＣｓｔ 产业市场化程度 四位数产业层面国有资本占总资本的比例

ＥＲＰｓｔ 关税有效保护率 采用刘云中和陈辉 （２００２）的计算方法

Ｇｄｓｔ 需求变化 两位数产业层面销售收入的增长率

二、市场竞争、产业重组与总量层面全要素生产率的增长

在这一节里，本文考察市场竞争的引入对产业层面总量全要素生产率的影响。本文的分
析由以下几部分组成：首先考察市场竞争的引入对生产率水平不同的企业的不同影响；接着
探索市场竞争激发的创造性破坏的产业重组过程；最后分析市场竞争激发的产业重组对产业
层面总量全要素生产率增长的影响。

１．市场竞争对企业生产规模的影响：平均处理效应
这里，我们观察市场竞争的引入对单个企业生产规模的影响。本文的分析主要集中在市

场竞争的引入对企业投入产出规模的影响上。

为此，基于本文的研究设计，构建计量经济模型：

ｙｓｉｔ ＝αｔ＋βｉ＋λ１（Ａ×Ｔ）＋Ｘ
′
ｓｉｔθ＋Ｚｓｔ＋ｕｓｉｔ （１）

其中，下标ｓ表示产业，ｉ表示企业，ｔ表示时间，λ、θ和表示回归系数。ｙｓｉｔ是被解
释变量；αｔ是年份固定效应，它用来控制非关税壁垒取消之外其他所有事件的发生，比如经
济周期性波动可能产生的影响；βｉ是企业固定效应，它用来控制不随时间变化的企业异质性
因素的影响；Ａ是描述外生冲击发生时间的哑变量，它在２００５年之后取值为１，在２００２年
之前取值为０；Ｔ是用来区分处理组和控制组的哑变量，如果产业ｓ的非关税壁垒在２００２～
２００５年之间被取消，那么，Ｔ取值为１，否则，Ｔ 取值为０；Ａ×Ｔ 是Ａ 与Ｔ 的交互作用
项；Ｘｓｉｔ是由企业层面的控制变量组成的向量；Ｚｓｔ是由产业层面的控制变量组成的向量；ｕｓｉｔ
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是随机扰动项。
以企业的增加值ｌｇＲＶａｄｄｓｉｔ、劳动投入ｌｇＬａｂｏｒｓｉｔ和资本投入ｌｇＣａｐｉｔａｌｓｉｔ为因变量，表

２报告了我们的估计结果。估计结果显示，在所有的回归方程中，拟合优度都在０．８５以上。
同时，统计上显著的控制变量大多具有合理的符号。因此，我们将注意力集中在我们感兴趣
的二阶差分估计量，即Ａｓｔ×Ｔｓ的回归系数上。出乎意料的是，无论是在投入方程中，还是
在产出方程中，Ａｓｔ×Ｔｓ的回归系数均在５％的显著性水平上无异于零。这意味着，市场竞
争的引入对企业层面的投入产出规模没有明显的影响。因此，在微观层面上，市场竞争没有
表现出明显的增长效应。
不过，这些结果的背后可能存在两种不同的情形：第一种情形是，市场竞争的引入对产

业内的所有企业产生了相同的影响，因此，这些平均处理效应的估计结果比较好地代表了市
场竞争的引入对企业生产规模的影响；第二种情形是，市场竞争的引入对同一产业内生产率
水平不同的企业产生了不同的影响，因此，平均处理效应的估计结果仅仅代表了市场竞争对
同一产业内不同企业不同影响的简单加总。因此，只有将企业异质性考虑进来，我们才能准
确地观察市场竞争的引入对企业生产规模的影响。

表２ 市场竞争对企业投入产出的影响：平均处理效应

解释变量
被解释变量

增加值方程：ｌｇＲＶａｄｄｓｉｔ 劳动方程：ｌｇＬａｂｏｒｓｉｔ 资本方程：ｌｇＣａｐｉｔａｌｓｉｔ

常数项
６．２８２８＊＊＊

（０．０２４３）
３．１８３２＊＊＊

（０．０１５６）
３．７４４４＊＊＊

（０．０２３２）

Ａ×Ｔ
０．００７６
（０．００６０）

－０．００６１＊

（０．００３４）
－０．００８３
（０．００５２）

Ｏｗｎｓｈｉｐｓｉｔ
－０．０２５４＊＊＊

（０．００７７）
０．０５９１＊＊＊

（０．００４１）
０．０４３７＊＊＊

（０．００６４）

Ｅｘｐｏｒｔｓｉｔ
０．０８１７＊＊＊

（０．００８９）
０．０３０８＊＊＊

（０．００４６）
０．００６２
（０．００４３）

ｌｇＡｇｅｓｉｔ
－０．０００２
（０．００２２）

０．０３６８＊＊＊

（０．００１３）
－０．００２７
（０．００２２）

ｌｇＳｃａｌｅｓｉｔ
０．５０２９＊＊＊

（０．００２７）
０．３３２７＊＊＊

（０．００１８）
０．８５１５＊＊＊

（０．００２８）

ＨＨＩｓｔ
－０．２４５８＊＊＊

（０．０５４０）
－０．１０９９＊＊＊

（０．０３１１）
－０．１２９５＊＊＊

（０．０４７１）

ｌｇＫＩｓｔ
０．０１７２＊＊＊

（０．００４４）
－０．０４３９＊＊＊

（０．００２７）
０．０４６４＊＊＊

（０．００３９）

ＲＳＣｓｔ
－０．０４０２＊＊

（０．０１５８）
０．１５９９＊＊＊

（０．００９１）
－０．０４６４＊＊＊

（０．０１３７）

ＥＲＰｓｔ
－０．０６８０
（０．２０９８）

－０．０１２８
（０．１２５４）

－０．１５５６
（０．１８５４）

ＧＲＤｓｔ
０．０９６７＊＊＊

（０．０１３４）
０．０３１８＊＊＊

（０．００７４）
０．０３８３＊＊＊

（０．０１１３）

·７·中国经济新常态下全要素生产率支撑型模式转变
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（续）

解释变量
被解释变量

增加值方程：ｌｇＲＶａｄｄｓｉｔ 劳动方程：ｌｇＬａｂｏｒｓｉｔ 资本方程：ｌｇＣａｐｉｔａｌｓｉｔ

年份固定效应 包含且联合显著 包含且联合显著 包含且联合显著

企业固定效应 包含且联合显著 包含且联合显著 包含且联合显著

拟合优度Ｒ２　 ０．８９０５　 ０．９４２０　 ０．９４１９

观察值个数 ９８１１３４　 ９８１１３４　 ９５９６６７

　　注：在企业层面的分析中，本文借鉴Ａｒｅｌｌａｎｏ （２００３）、Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ（２００９）的方法调整了标准差来降

低异方差和相关性 （包括可能存在的序列相关和截面相关）的影响，标准差报告在括号中。

２．市场竞争对企业生产规模的影响：企业间的差异
紧接着，本文考察市场竞争的引入对不同生产率水平的企业所产生的不同影响。本文的

基本假说是，市场竞争的引入会对生产率水平不同的企业产生不同的影响。具体来说，在市
场竞争的冲击下，低效率企业的生产规模缩小，高效率企业的生产规模扩大。
为此，将模型式 （１）扩展为：

ｙｓｉｔ ＝αｔ＋βｉ＋λ１（Ａ×Ｔ）＋λ２（Ａ×Ｔ×ＴＦＰｓｉｔ）＋Ｘ
′
ｓｉｔθ＋Ｚｓｔ＋ｕｓｉｔ （２）

与模型式 （１）不同的是，模型式 （２）引入了Ａ×Ｔ×ＴＦＰｓｉｔ。Ａ×Ｔ×ＴＦＰｓｉｔ是Ａ、Ｔ
和ＴＦＰｓｉｔ的交互作用项。它的回归系数度量了市场竞争的引入对不同生产率水平的企业所产
生的不同影响。
表３报告了我们的估计结果。研究发现，在增加值方程中，Ａ×Ｔ 的回归系数小于零，

Ａ×Ｔ×ｌｇＴＦＰｓｉｔ的回归系数大于零，并且，都在１％的水平上显著。这意味着，市场竞争的
引入显著地压缩了低效率企业的生产规模，同时，扩大了高效率企业的生产规模。进一步还
发现，在劳动方程中，Ａ×Ｔ的回归系数在１％的显著性水平上小于零，而Ａ×Ｔ×ｌｇＴＦＰｓｉｔ
的回归系数在１％的显著性水平上大于零；在资本方程中，Ａｓｔ×Ｔｓ的回归系数在１％的显著
性水平上大于零，而Ａ×Ｔ×ｌｇＴＦＰｓｉｔ的回归系数在１％的显著性水平上小于零。这意味着，
面对市场竞争的冲击，生产率水平不同的企业做出了不同的反应：低效率企业倾向于通过削
减劳动雇佣量来应对竞争冲击，而高效率企业倾向于削减固定资本存量，从而更好地利用中
国经济的比较优势。

表３ 市场竞争对企业投入产出规模的影响：企业间的差异

解释变量
被解释变量

增加值方程：ｌｇＲＶａｄｄｓｉｔ 劳动方程：ｌｇＬａｂｏｒｓｉｔ 资本方程：ｌｇＣａｐｉｔａｌｓｉｔ

常数项
６．２６０２＊＊＊

（０．０２４３）
３．１６３８＊＊＊

（０．０１５７）
３．７３９６＊＊＊

（０．０２３２）

Ａ×Ｔ
－３．２０２１＊＊＊

（０．０３３７）
－０．３５６３＊＊＊

（０．０１４４）
０．３４０３＊＊＊

（０．０１９６）

Ａ×Ｔ×ｌｇＴＦＰｓｉｔ
０．４５２７＊＊＊

（０．００４８）
０．０４９５＊＊＊

（０．００１９）
－０．０４９２＊＊＊

（０．００２７）

Ｏｗｎｓｈｉｐｓｉｔ
－０．００５４
（０．００７６）

０．０６１８＊＊＊

（０．００４１）
０．０４１８＊＊＊

（０．００６４）

·８· 《数量经济技术经济研究》２０１９年第１２期





（续）

解释变量
被解释变量

增加值方程：ｌｇＲＶａｄｄｓｉｔ 劳动方程：ｌｇＬａｂｏｒｓｉｔ 资本方程：ｌｇＣａｐｉｔａｌｓｉｔ

Ｅｘｐｏｒｔｓｉｔ
０．０７１９＊＊＊

（０．００８５）
０．０２８４＊＊＊

（０．００４５）
０．００６６
（０．００４３）

ｌｇＡｇｅｓｉｔ
０．００３５
（０．００２２）

０．０３７１＊＊＊

（０．００１４）
－０．００３１
（０．００２２）

ｌｇＳｃａｌｅｓｉｔ
０．４９１９＊＊＊

（０．００２７）
０．３３５４＊＊＊

（０．００１９）
０．８５４１＊＊＊

（０．００２９）

ＨＨＩｓｔ
－０．２１９０＊＊＊

（０．０５３２）
－０．１１７６＊＊＊

（０．０３１０）
－０．１３３８＊＊＊

（０．０４７１）

ｌｇＫＩｓｔ
０．０３４４＊＊＊

（０．００４４）
－０．０４２３＊＊＊

（０．００２７）
０．０４４４＊＊＊

（０．００３９）

ＲＳＣｓｔ
－０．０４５１＊＊＊

（０．０１５７）
０．１５７４＊＊＊

（０．００９２）
－０．０４５４＊＊＊

（０．０１３７）

ＥＲＰｓｔ
－１．０２７７＊＊＊

（０．２１１７）
－０．１５８７
（０．１２４９）

－０．０５５８
（０．１８５６）

ＧＲＤｓｔ
０．０８３４＊＊＊

（０．０１３４）
０．０２８６＊＊＊

（０．００７４）
０．０３９７＊＊＊

（０．０１１３）

年份固定效应 包含且联合显著 包含且联合显著 包含且联合显著

企业固定效应 包含且联合显著 包含且联合显著 包含且联合显著

拟合优度Ｒ２　 ０．８９８２　 ０．９４３９　 ０．９４２０

观察值个数 ９６００４０　 ９６００４０　 ９５９６６７

３．市场竞争的资源再配置效应
接下来，本文考察市场竞争对资源再配置的影响。这种影响可能表现在两个方面：一是

低效率企业的退出；二是市场份额的再配置。

首先，分析市场竞争对企业退出的影响。其基本假说是，市场竞争的引入会导致低效率
企业的退出，从而激发一个优胜劣汰的市场选择过程。在前面给出的模型式 （２）的框架下，
本文在表４中考察了市场竞争的引入对企业退出的影响。这里，基于Ｄａｖｉｓ和 Ｈａｌｔｉｗａｎｇｅｒ
（１９９２）的方法，将中国工业企业数据库中曾经出现但从某一年份开始不再出现的企业定义
为退出企业Ｅｘｉｔｓｉｔ。如果企业在某一年份退出，那么，Ｅｘｉｔｓｉｔ取值为１；否则，取值为０。在
第 （１）列中，分析发现，在１％的显著性水平上，Ａ×Ｔ的回归系数大于零，Ａ×Ｔ×ｌｇＴ－
ＦＰｓｉｔ的回归系数小于零。这意味着，在市场竞争机制的作用下，低效率企业退出市场的概率
上升了，高效率企业退出市场的概率下降了。进一步，在第 （２）列中，引入了企业层面的
控制变量。分析发现，在引入企业层面的控制变量以后，Ａ×Ｔ 和Ａ×Ｔ×ｌｇＴＦＰｓｉｔ的符号
和统计显著性没有发生实质性的变化。在第 （３）列中，进一步引入了产业层面的控制变量。

分析发现，在控制主要的企业特征和产业特征以后，Ａ×Ｔ 和Ａ×Ｔ×ｌｇＴＦＰｓｉｔ的符号和统
计显著性仍然没有发生实质性的变化。这意味着，我们从第 （１）列中观察到的结果具有统
计上的稳健性。

·９·中国经济新常态下全要素生产率支撑型模式转变
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表４ 市场竞争与企业的退出 （被解释变量：Ｅｘｉｔｓｉｔ）

解释变量 （１） （２） （３）

常数项
０．０５４７＊＊＊

（０．０００３）
－０．００１８
（０．００３０）

０．２７０４＊＊＊

（０．００７５）

Ａ×Ｔ
０．２０４２＊＊＊

（０．００７１）
０．２００４＊＊＊

（０．００７３）
０．１７４８＊＊＊

（０．００８４）

Ａ×Ｔ×ｌｇＴＦＰｓｉｔ
－０．０２１４＊＊＊

（０．０００９）
－０．０２２３＊＊＊

（０．０００９）
－０．０２６１＊＊＊

（０．００１１）

Ｏｗｎｓｈｉｐｓｉｔ —
－０．０５０６＊＊＊

（０．００２２）
０．００６２＊＊

（０．００２５）

Ｅｘｐｏｒｔｓｉｔ —
０．０００４
（０．０００５）

－０．００３５＊＊＊

（０．００１３）

ｌｇＡｇｅｓｉｔ —
０．０５３３＊＊＊

（０．０００６）
０．０１１３＊＊＊

（０．０００７）

ｌｇＳｃａｌｅｓｉｔ —
－０．００８９＊＊＊

（０．０００６）
－０．０３５９＊＊＊

（０．０００７）

ＨＨＩｓｔ — —
０．０７７７＊＊＊

（０．０１８０）

ｌｇＫＩｓｔ — —
０．００１５
（０．００１４）

ＲＳＣｓｔ — —
－０．０４０５＊＊＊

（０．００５２）

ＥＲＰｓｔ — —
－０．０２８５
（０．０６５７）

ＧＲＤｓｔ — —
－０．００６６＊

（０．００３５）

年份固定效应 包含且联合显著 包含且联合显著 包含且联合显著

企业固定效应 包含且联合显著 包含且联合显著 包含且联合显著

拟合优度Ｒ２　 ０．６１３３　 ０．６２１０　 ０．６４６４

观察值个数 １３８３４２７　 １３３０８８９　 ９６００４０

　　其次，本文在表５中考察了市场竞争的引入对市场份额跨企业重新配置的影响。第 （１）

列显示，Ａ×Ｔ的回归系数小于零，Ａ×Ｔ×ｌｇＴＦＰｓｉｔ的回归系数大于零，并且都在１％的水
平上显著。这意味着，在市场竞争的冲击下，低效率企业的市场份额下降了，高效率企业的
市场份额上升了。在第 （２）列中，引入包括企业所有制、出口密度、企业年龄和企业规模
在内的企业层面的四个控制变量。研究发现，在控制这些企业特征后，Ａ×Ｔ 和Ａ×Ｔ×
ｌｇＴＦＰｓｉｔ的符号和统计显著性没有发生实质性的变化。在第 （３）列中，进一步引入产业层
面的五个控制变量。研究发现，在控制企业特征和产业特征后，Ａ×Ｔ 和Ａ×Ｔ×ｌｇＴＦＰｓｉｔ
的符号和统计显著性仍然没有发生实质性的变化。因此，市场竞争显著地推动了市场份额从
低效率企业向高效率企业的转移。
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表５ 市场竞争与市场份额的重新配置 （被解释变量：ＭａｒｋｅｔＳｈａｒｅｓｉｔ）

解释变量 （１） （２） （３）

常数项
０．２１３１＊＊＊

（０．００１６）
－０．１６４４＊＊＊

（０．０１３３）
０．６３２５＊＊＊

（０．０５６０）

Ａ×Ｔ
－０．３３５５＊＊＊

（０．０４５１）
－０．２８０５＊＊＊

（０．０４７９）
－０．３３４８＊＊＊

（０．０６１４）

Ａ×Ｔ×ｌｇＴＦＰｓｉｔ
０．０４１８＊＊＊

（０．００７１）
０．０３２７＊＊＊

（０．００７５）
０．０４３０＊＊＊

（０．００９４）

Ｏｗｎｓｈｉｐｓｉｔ —
０．０４１１＊＊＊

（０．００９５）
－０．０１５５
（０．０１１５）

Ｅｘｐｏｒｔｓｉｔ —
－０．０００９
（０．０００６）

－０．０２１８＊＊＊

（０．００５３）

ｌｇＡｇｅｓｉｔ —
－０．０３２３＊＊＊

（０．００１８）
－０．００７５＊＊＊

（０．００２６）

ｌｇＳｃａｌｅｓｉｔ —
０．０８６０＊＊＊

（０．００２６）
０．１１１５＊＊＊

（０．００３６）

ＨＨＩｓｔ — —
８．７９９０＊＊＊

（０．６６４６）

ｌｇＫＩｓｔ — —
－０．２５８７＊＊＊

（０．０１４４）

ＲＳＣｓｔ — —
－０．００３５
（０．０４６７）

ＥＲＰｓｔ — —
－１．１０５１＊

（０．６６７３）

ＧＲＤｓｔ — —
－０．１６４０＊＊＊

（０．０２２８）

年份固定效应 包含且联合显著 包含且联合显著 包含且联合显著

企业固定效应 包含且联合显著 包含且联合显著 包含且联合显著

拟合优度Ｒ２　 ０．７３４２　 ０．７３７７　 ０．７８２５

观察值个数 １３８３４２７　 １３３０８８９　 ９６００４０

４．资源再配置的增长与生产率效应
既然市场竞争激发了以低效率企业的退出、收缩和高效率企业的扩张为基础的 “创造性

破坏”的企业更替和产业重组过程，那么，这个重组过程可能对产业层面的生产规模和全要
素生产率产生重要影响。因此，本文侧重考察市场竞争对加总的产业层面上经济增长的影
响。具体而言，本文主要集中在两个方面：一是产业层面投入和产出规模的增长；二是产业
层面生产效率的改善。
根据本文的研究设计，产业层面的分析围绕下面的模型展开：

ｙｓｔ ＝αｔ＋βｓ＋λ（Ａ×Ｔ）＋Ｚｓｔ＋ｖｓｔ （３）
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其中，ｙｓｔ是描述产业加总的投入产出规模或生产率的被解释变量，αｔ是年份固定效应。

βｓ是产业固定效应，其他变量定义与模型式 （１）相同，ｖｓｔ是随机扰动项。在产业层面的模
型中，Ａ×Ｔ的回归系数λ，即ｙｓｔ均值的二阶差分，仍然是本文关注的中心。不过，与模型
式 （１）比较起来，模型式 （２）具有两个不同的特征：首先，在产业层面上，我们不可能控
制企业特征Ｘｓｉｔ；其次，在产业层面的控制变量Ｚｓｔ中，除了国内市场集中度ＨＨＩｓｔ、市场化
程度ＲＳＣｓｔ、产业层面的资本密度ｌｇＫＩｓｔ、关税有效保护率ＥＲＰｓｔ和需求增长率ＧＲＤｓｔ以外，
还控制了产业层面的出口规模ｌｇＥｘｐｏｒｔｓｔ。
在模型式 （３）的框架下，表６考察了市场竞争推动的产业重组对四位数产业层面投入

产出规模的影响。估计结果表明，在劳动、资本和产出方程中，所有统计上显著的控制变量
都具有合理的符号。重要的是，在这些回归方程中，Ａ×Ｔ回归系数的估计量在５％的水平
上都不具有统计上的显著性。这意味着，无论是从投入还是产出上看，市场竞争推动的产业
重组对于产出规模的增长没有明显影响。

表６ 市场竞争在产业层面的规模增长效应

解释变量 劳动方程：ｌｇＬａｂｏｒｓｔ 资本方程：ｌｇＣａｐｉｔａｌｓｔ 增加值方程：ｌｇＲＶａｄｄｓｔ

常数项
１１．８９６８＊＊＊

（０．３６０５）
１１．８９６８＊＊＊

（０．３６０５）
１４．４９０７＊＊＊

（０．４２１７）

Ａ×Ｔ
－０．０２３６
（０．０４６８）

－０．０２３６
（０．０４６８）

－０．００２１
（０．０５３９）

ＨＨＩｓｔ
－２．２１１５＊＊＊

（０．５８８３）
－２．２１１５＊＊＊

（０．５８８３）
－０．９６１３
（０．６８１８）

ＲＳＣｓｔ
０．４３１５＊＊＊

（０．１４４２）
０．４３１５＊＊＊

（０．１４４２）
－０．０７３８
（０．１５２４）

ｌｇＥｘｐｏｒｔｓｔ
－０．００５８
（０．０１３６）

－０．００５８
（０．０１３６）

０．００８３
（０．０１４１）

ｌｇＫＩｓｔ
－０．１２３４＊＊

（０．０６１５）
０．８７６６＊＊＊

（０．０６１５）
０．２９５２＊＊＊

（０．０７５７）

ＧＲＤｓｔ
０．００７４＊＊＊

（０．００１７）
０．００７４＊＊＊

（０．００１７）
０．０１４３＊＊＊

（０．００２７）

年份固定效应 包含且联合显著 包含且联合显著 包含且联合显著

企业固定效应 包含且联合显著 包含且联合显著 包含且联合显著

拟合优度Ｒ２　 ０．９６６０　 ０．９７４６　 ０．９６５０

观察值个数 ２０７４　 ２０７４　 ２０７４

　　注：本表报告的是稳健标准差。以企业层面的分析不同，它不存在同一产业中企业间的截面相关。

进一步，在表７中考察了市场竞争激发的产业重组对四位数产业层面全要素生产率的影
响。这里，借鉴Ｏｌｌｅｙ和Ｐａｋｅｓ（１９９６）的方法，本文把产业加总的总量全要素生产率Ｔｏ－
ｔａｌＴＦＰｔ定义为用市场份额ｓｉｔ加权的产业内企业全要素生产率的加权平均，即

ＴＦＰｔ＝∑
ｎ

ｉ＝１ｓｉｔＴＦＰｉｔ （４）

这样，总量层面的全要素生产率可以分解为：
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ＴｏｔａｌＴＦＰｔ＝ＴＦＰｉｔ＋∑
ｎ

ｉ＝１
（ｓｉｔ－ｓｉｔ）（ＴＦＰｉｔ－ＴＦＰｉｔ） （５）

其中，第一项ＴＦＰｉｔ是各个企业全要素生产率的简单平均ＡＴＦＰ，它表示企业层面全要

素生产率的简单加总；在第二项中，ｓｉｔ是企业市场份额的简单平均。自然地，交叉项

∑ｎｉ＝１ （ｓｉｔ－ｓｉｔ）（ＴＦＰｉｔ－ＴＦＰｉｔ）描述了市场份额与生产率的协同变化情况，因而，它测度
了生产份额跨企业的配置效率ＡｌｌｏｃｔＥｆｆｓｔ （Ｏｌｌｅｙ和Ｐａｋｅｓ，１９９６）。
于是，在这个分析中，本文采用了三个效率指标：第一个是企业层面全要素生产率的简

单平均ＡＴＦＰｓｔ；第二个是跨企业的资源配置效率ＡｌｌｏｃｔＥｆｆｓｔ；第三个是产业层面加总的总
量全要素生产率ｌｇＴｏｔａｌＴＦＰｓｔ。研究发现，在产业层面简单平均的全要素生产率方程中，

Ａ×Ｔ回归系数的估计量大于零，但是，在５％的水平上不具有统计上的显著性。重要的是，
在跨企业的资源配置效率方程中，在５％的水平上，Ａ×Ｔ 的回归系数大于零。这意味着，
通过推动低效率企业的退出和高效率企业的扩张，市场竞争激发的企业更替和产业重组导致
了跨企业资源配置效率的改善。最后还发现，在产业加总的全要素生产率方程中，在５％的
显著性水平上，Ａ×Ｔ回归系数的估计量大于零。这意味着，虽然市场竞争没有产生规模上
的增长效应，但是，通过激发产业层面的重组和跨企业资源配置效率的改善，市场竞争推动
了产业层面总量全要素生产率的增长。

表７ 市场竞争对产业层面全要素生产率的增进效应

解释变量 ｌｇＡＴＦＰｓｔ ＡｌｌｏｃｔＥｆｆｓｔ ｌｇＴｏｔａｌＴＦＰｓｔ

常数项
６．２９６９＊＊＊

（０．１７３１）
０．０４１９
（０．３３４５）

６．３３８９＊＊＊

（０．３６３１）

Ａ×Ｔ
０．０１２５
（０．０２５１）

０．０７５４＊＊

（０．０３８２）
０．０８７８＊＊

（０．０４２９）

ＨＨＩｓｔ
０．００２５
（０．２５１７）

３．５５４４＊＊＊

（０．３７５０）
３．５５７０＊＊＊

（０．４１４２）

ＲＳＣｓｔ
－０．３３６１＊＊＊

（０．０７２８）
０．０４７１
（０．１１３２）

－０．２８９１＊＊

（０．１１６４）

ｌｇＥｘｐｏｒｔｓｔ
０．００８９
（０．００７４）

－０．００４７
（０．０１４２）

０．００４２
（０．０１５５）

ｌｇＫＩｓｔ
０．１３２６＊＊＊

（０．０３０５）
０．２８０４＊＊＊

（０．０５６０）
０．４１３０＊＊＊

（０．０５８４）

ＧＲＤｓｔ
０．００２７＊＊

（０．００１３）
０．００５７＊＊＊

（０．００１９）
０．００８４＊＊＊

（０．００２０）
年份固定效应 包含且联合显著 包含且联合显著 包含且联合显著

企业固定效应 包含且联合显著 包含且联合显著 包含且联合显著

拟合优度Ｒ２　 ０．９７３９　 ０．８５２６　 ０．９５３４
观察值个数 ２０７４　 ２０７４　 ２０７４

　　注：同表６。

三、市场竞争、Ｒ＆Ｄ投资与企业层面全要素生产率的增长

既然市场竞争激发了一个优胜劣汰的产业重组过程，那么，这种市场选择机制可能对企业
层面的技术创新活动和全要素生产率产生重要影响。因此，在这一节里，本文进一步考察市场
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竞争对企业层面的技术创新活动和全要素生产率增长的影响。具体而言，把技术创新看作一个
将创新投入转变成创新产出的动态过程 （Ｇａｒｕｄ等，２０１３），本文主要考察两个方面的问题：
首先，考察市场竞争对企业，尤其是大企业，技术创新投入的影响，它反映了市场竞争对创新
激励的影响。其次，考察大企业和小企业把创新投入转变成创新产出的效率问题。
为此，根据本文的研究设计，构建计量经济模型：

ＲＤＩｓｉｔ ＝αｔ＋βｉ＋ξｓ＋λ１Ａ×Ｔ＋λ２ＤＬｓｉｔ　　　　　　
＋λ３Ａ×Ｔ×ＤＬｓｉｔ＋Ｘ′ｓｉｔθ＋Ｚｓｔ＋ｕｓｉｔ

（６）

ＴＦＰｓｉｔ ＝αｔ＋βｉ＋ξｓ＋δ１ＲＤＩｓｉｔ＋δ２ＤＬｓｉｔ　　　　　　
＋δ３ＲＤＩｓｉｔ×ＤＬｓｉｔ＋Ｘ′ｓｉｔω＋Ｚｓｔφ＋ｖｓｉｔ

（７）

其中，下标ｓ表示产业，ｉ表示企业，ｔ表示时间，λ、θ、、δ、ω、φ表示回归系数，

ｕｓｉｔ和ｖｓｉｔ是随机扰动项。ＤＬｓｉｔ是用来表示各个产业相对规模较大的大企业的哑变量。它是这
样定义的：在每一个年份里，对于各个产业跨企业产值分布中上四分位数以上的企业，

ＤＬｓｉｔ取值为１；否则，取值为０。
注意，模型式 （６）和式 （７）构成了一个递归形式的联立方程组，因此，本文可以分别

估计这两个模型。其中，与模型式 （１）一样，模型式 （５）是一个ＤＩＤ，它可以用固定效应
方法来估计。模型式 （７）的关键解释变量ＲＤＩｓｉｔ存在内生性问题。同时注意到对于企业而
言，Ａ和Ｔ 是近乎外生的，因此，它们构成了ＲＤＩｓｉｔ的工具变量。于是，为了解决模型式
（７）可能存在的内生性问题，本文采用标准的递归形式联立方程组的工具变量法来估计模型
式 （７）。

１．市场竞争与企业层面的创新投入
首先，基于模型式 （６），考察市场竞争对企业技术创新投入的影响。在 Ｂａｕｍｏｌ

（２００２）、Ａｒｒｏｗ （１９６２）的理论中，只要竞争压力存在，创新活动就会发生。因此，本文的
基本假说是，市场竞争会推动企业Ｒ＆Ｄ投入的增加。
检验这个假说，本文只需要模型式 （６）的一个简化版本，即：

ＲＤＩｓｉｔ ＝αｔ＋βｉ＋ξｓ＋λ１Ａ×Ｔ＋Ｘ
′
ｓｉｔθ＋Ｚｓｔ＋ｕｓｉｔ

如果这个假说是正确的，那么，在这个简化模型中，我们预期，Ａ×Ｔ 的回归系数λ１
大于零，并且，在统计上显著。表８第 （１）列报告了估计和假设检验结果。在第 （１）列
中，Ａ×Ｔ的回归系数在１％的显著性水平上大于零。正如本文的假说预期的那样，市场竞
争促进了企业层面Ｒ＆Ｄ投入强度的增加。
然而，大企业与中小企业对竞争压力的反应可能是不同的。在一般情况下，中小企业总

是需要面对大企业的竞争压力，因此，它们具有投资于Ｒ＆Ｄ的激励。相反，中小企业可能
不足以构成对大企业的竞争压力，因而，大企业可能缺乏创新激励。但是，当面临一个较大
的竞争冲击的时候，大企业也开始具有技术创新的激励。因此，在模型式 （６）中，我们预
期，ＤＬｓｉｔ的回归系数λ２ 小于零，并且，在统计上显著。同时，我们预期，Ａ×Ｔ×ＤＬｓｉｔ的回
归系数λ３大于零，并且，在统计上显著。表８第 （２）列报告了估计和假设检验结果。研究
发现，ＤＬｓｉｔ的回归系数在１％的显著性水平上小于零。相反，Ａ×Ｔ×ＤＬｓｉｔ的回归系数在５％
的显著性水平上大于零。这意味着，竞争环境的变化带来的竞争压力的确为原本没有创新激
励的大企业提供了投资于技术创新的动力。
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表８ 市场竞争与企业创新投入 （被解释变量：ＲＤＩｓｉｔ）

解释变量 （１） （２）

常数项
０．０４５９
（０．０６４５）

０．０４６９
（０．０６４５）

Ａ×Ｔ
０．１１１０＊＊＊

（０．０２４１）
０．０８０８＊＊＊

（０．０２５８）

ＤＬｓｉｔ —
－０．０２２９＊＊＊

（０．００７２）

Ａ×Ｔ×ＤＬｓｉｔ —
０．０７７６＊＊

（０．０３４０）

Ｏｗｎｓｈｉｐｓｉｔ
－０．０３７５
（０．０２６７）

－０．０３７１
（０．０２６７）

Ｅｘｐｏｒｔｓｉｔ
０．０２４８＊

（０．０１３０）
０．０２５２＊

（０．０１３０）

ｌｇＡｇｅｓｉｔ
０．０００２
（０．００７５）

０．０００４
（０．００７５）

ｌｇＡｓｓｅｔｓｓｉｔ
０．０３１１＊＊＊

（０．００４８）
０．０３２９＊＊＊

（０．００４８）

ＨＨＩｓｔ
－０．１１９３
（０．１４５３）

－０．１１６２
（０．１４５１）

ｌｇＫＩｓｔ
－０．００２４
（０．０１１６）

－０．００３１
（０．０１１７）

ＲＳＣｓｔ
０．０４６５
（０．０４３９）

０．０４５７
（０．０４３７）

ＥＲＰｓｔ
０．０００１
（０．００１１）

０．０００２
（０．００１１）

ＧＲＤｓｔ
－０．０００３
（０．０００３）

－０．０００３
（０．０００３）

年份固定效应 包含且联合显著 包含且联合显著

企业固定效应 包含且联合显著 包含且联合显著

产业固定效应 包含且联合显著 包含且联合显著

拟合优度Ｒ２ ０．７６３３　 ０．７６３３

观察值个数 ７１６２０８　 ７１６２０８

　　注：因为本文使用的数据库缺乏２００２年、２００３年和２００４年的Ｒ＆Ｄ投入的数据，所以，本表的计算

基于２００１年、２００５年、２００６年和２００７年的数据。

２．创新投入与企业层面的全要素生产率增长
接下来，基于模型式 （７），本文进一步考察创新投入对企业全要素生产率的影响。对

此，本文的基本假说是，市场竞争推动的创新投入会导致企业全要素生产率的增长。
检验这个假说，本文只需要模型式 （７）的一个简化版本，即：

ＴＦＰｓｉｔ ＝αｔ＋βｉ＋ξｓ＋δ１ＲＤＩｓｉｔ＋Ｘ
′
ｓｉｔω＋Ｚｓｔφ＋ｖｓｉｔ

如果这个假说是正确的，那么，在这个简化模型中，我们预期，ＲＤＩｓｉｔ的回归系数δ１ 大
于零，并且，在统计上显著。表９第 （１）列报告了估计和假设检验结果。在第 （１）列中，
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ＲＤＩｓｉｔ的回归系数在１％的显著性水平上大于零。正如本文的假说预期的那样，市场竞争推
动的创新投入的增加的确促进了企业全要素生产率的增长。
熊彼特指出，与中小企业比较起来，大企业具有更强的创新能力 （Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，

１９４２）。这意味着，大企业应该具有更高的把创新投入转换成创新产出的创新效率。因此，
在模型式 （７）中，本文预期下面三个结果同时成立：

（１）ＲＤＩｓｉｔ的回归系数δ１ 大于零，并且，在统计上显著。
（２）ＤＬｓｉｔ的回归系数δ２ 大于零，并且，在统计上显著。
（３）ＲＤＩｓｉｔ×ＤＬｓｉｔ的回归系数δ３大于零，并且，在统计上显著。
表９第 （２）列报告了估计和假设检验结果。分析发现，ＲＤＩｓｉｔ的回归系数在１％的显著

性水平上大于零；ＤＬｓｉｔ的回归系数在１％的显著性水平上大于零；ＲＤＩｓｉｔ×ＤＬｓｉｔ的回归系数
在１％的显著性水平上大于零。这意味着，平均来说，市场竞争推动的创新投入促进了企业
全要素生产率的增长，并且更大程度地促进了那些创新能力较强的大企业全要素生产率的
增长。

表９ 市场竞争与企业创新效率 （被解释变量：ＴＦＰｓｉｔ）

解释变量 （１） （２）

常数项
６．７２４０＊＊＊

（０．０５０１）
５．９３９６＊＊＊

（０．０４５１）

ＲＤＩｓｉｔ
１．０３８６＊＊＊

（０．０７３６）
２．４１２３＊＊＊

（０．０７２８）

ＤＬｓｉｔ —
０．９４１５＊＊＊

（０．００９４）

ＲＤＩｓｉｔ×ＤＬｓｉｔ —
０．２１４６＊＊＊

（０．０４５０）

Ｏｗｎｓｈｉｐｓｉｔ
０．０２６８＊＊

（０．０１３５）
０．０５５８＊＊＊

（０．０１２０）

Ｅｘｐｏｒｔｓｉｔ
０．０４９４＊＊＊

（０．０１０９）
－０．００７３
（０．００７７）

ｌｇＡｇｅｓｉｔ
０．０３１１＊＊＊

（０．００４０）
０．０１１１＊＊＊

（０．００３４）

ＨＨＩｓｔ
－１．０５３１＊＊＊

（０．１２７４）
－０．７７０８＊＊＊

（０．１１８２）

ｌｇＫＩｓｔ
－０．００３４
（０．００９４）

０．０５９５＊＊＊

（０．００８４）

ＲＳＣｓｔ
－０．００２２
（０．０３２１）

－０．０１６１
（０．０２９２）

ＥＲＰｓｔ
０．００４０＊＊＊

（０．００１１）
０．００２６＊＊＊

（０．００１０）

ＧＲＤｓｔ
０．０００５＊＊＊

（０．０００２）
０．００１２＊＊＊

（０．０００２）
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（续）

解释变量 （１） （２）

年份固定效应 包含且联合显著 包含且联合显著

企业固定效应 包含且联合显著 包含且联合显著

产业固定效应 包含且联合显著 包含且联合显著

拟合优度Ｒ２ ０．８７４９　 ０．９０１１

观察值个数 ７００３８１　 ７００３８１

　　注：因为本文使用的数据库缺乏２００２年、２００３年和２００４年的Ｒ＆Ｄ投入的数据，所以，本表的计算

基于２００１年、２００５年、２００６年和２００７年的数据；因为企业的经济资源ｌｇＡｓｓｅｔｓｓｉｔ已经包含在ＲＤＩｓｉｔ中，所

以，不再控制ｌｇＡｓｓｅｔｓｓｉｔ。

这些结果表明，如果存在市场竞争压力，大企业不仅具有更强的创新投入，而且具有更
高的创新效率。这些结论支持了Ｖｉｌｌａｒｄ （１９５８、１９５９）、Ｂａｕｍｏｌ（２００２）的假说———市场竞
争压力和大企业联合起来构成了技术创新和现代经济增长的引擎。如果我们把高质量发展定
义为创新引领的以全要素生产率的增长为源泉的经济增长，那么，市场竞争可以成为推动高
质量发展的基本力量。

四、评论性小结

传统上，经济增长是一个宏观问题。然而，当前中国经济增长遇到的问题和障碍，尤其
是全要素生产率增长的减速，很可能与微观层面低效率的产业组织存在密切关联。本文考察
了市场竞争对产业重组和全要素生产率增长的影响。基于一个自然实验，本文得到了两个方
面的主要结果：一方面，市场竞争的引入激发了一个以低效率企业的收缩和高效率企业的扩
张为核心的 “创造性破坏”的企业更替和产业重组过程。在这个过程中，经济资源逐渐从低
效率企业向高效率企业集中，进而推动了跨企业资源配置效率的改善和总量层面全要素生产
率的增长。另一方面，市场竞争推动的产业重组和生产集中并没有阻碍微观层面企业的技术
创新和全要素生产率的增长。相反，市场竞争推动的产业重组不仅推动了企业层面的技术创
新和全要素生产率的增长，而且更大程度地推动了创新效率较高的大企业的技术创新和全要
素生产率的增长，从而，为企业层面的技术创新和全要素生产率的增长创造了更好的条件。

这些结果表明，随着经济资源在不同产业之间重新配置的余地缩小，我们应该更多地转
向以跨企业的资源再配置为核心的产业重组。这种以跨企业的资源再配置为核心的产业重组
不仅能够推动资源配置效率的改善，而且能够促进企业层面的技术创新和全要素生产率的增
长，进而推动中国经济从投资驱动的粗放型增长模式向全要素生产率支撑型模式转型。

在过去３０多年里，中国政府一直致力于改善产业组织，比如通过组建大型企业集团来
推动产业重组，以促进经济资源向高效率企业集中。同时，中国政府也利用各种各样的政策
措施解决重复建设和产能过剩问题。不过，基于日本和韩国经验，依靠行政手段而不是市场
方法往往把自然的产业组织演进变成人为干预的过程，因此，这些努力没有取得预期的效果
（Ｓｕｎ，２００７）。

本文认为，建立在市场竞争基础上的创造性破坏的机制应该在产业重组中发挥基础性的
作用。与政府主导的方法比较起来，采用市场方法的好处在于，作为一个发现机制，市场竞
争能够挑选出效率更高的赢者 （Ｈａｙｅｋ，２００２），进而推动产业重组朝着有利于提高生产率
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的方向进行。这意味着，在中国经济的新常态下，建立和健全市场竞争机制应该成为推动产
业重组和中国经济增长模式转型的关键。具体而言，在一个转轨经济中，市场竞争的扩大可
以来源于两个方面的竞争冲击：
一是内部市场化改革产生的竞争冲击。市场化转轨以来，随着经济体制改革的逐步深

化，市场竞争机制逐步确立和成长，但是，地方保护主义、进入壁垒、行政垄断、违法损害
市场主体利益等不利于建设全国统一市场和公平竞争的现象普遍存在。为了培育市场竞争机
制，中央和地方政府应该严格执行和加强市场准入的负面清单管理，打破地方保护、区域封
锁和行业壁垒，进而实质性地增进市场的竞争性和可竞争性。同时，中央和地方政府还应该
取消不平等的补贴及优惠政策，让市场竞争机制充分发挥作用，进而将那些效率低且没有创
新能力的僵尸企业逐出市场。
二是对外开放带来的竞争压力。对于一个发展中经济而言，贸易自由化，特别是进口自

由化，可能给本土企业带来巨大的外部竞争压力。尤其是在渐进式改革的过程中，各种各样
的地方保护主义、金融市场发展的滞后和复杂多样的政府干预造成了国内市场竞争的严重扭
曲。在这个背景下，外部自由化能够在很大程度上矫正国内市场竞争的扭曲，因而，起着不
可替代的作用。
我们认为，内部市场化和外部自由化的有机结合能够把更多的企业纳入市场竞争机制，进

而创造更完整、更全面的竞争。建立在更完整、更全面的竞争基础上的创造性破坏的市场选择
机制将促进产业重组和技术创新，进而推动增长模式向全要素生产率支撑的方向转型。
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