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摘要:从供给侧分析新冠肺炎疫情对经济的影响，需注意劳动力停工、企业停产、供应链中断等短期
冲击的同时，更要清楚地看到技术变革、生产方式变化的长期影响及其政策启示意义。新冠肺炎疫情大
流行带来的经济影响从供给侧分析发现，疫情对供给冲击具有短期性、全球性和高强度的特征。基于劳
动力供给、企业生产和产业链层面分析疫情对供给侧冲击的短期影响得出: 要素层面表现为“断崖效
应”与“替代效应”叠加;企业层面表现为从迅速停产停工到艰难复产复工;产业层面表现为供应链中断
与产业链外移风险加大。基于技术创新和制度创新两个层面分析疫情对供给侧冲击的长期影响得出:
疫情带来的社会经济环境巨变将促进数字化、智能化技术创新及应用，将促进我国制度创新，还将对全
球经济政治秩序产生长期重大影响。围绕企业纾困和激励创新两个方面提出在常态化疫情防控机制下
积极促进企业复工复产，有效纾解企业尤其是中小企业困难;加强跨产业、跨地区的全产业链协同复工，
提高我国产业链安全水平和现代化水平;把握疫情促进智能化技术创新的机遇，大力推进新型基础设施

建设，加快实现经济新旧动能转换的政策建议。
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新冠肺炎疫情大流行对全球经济影响是全方位的，无论是从生产、分配、交换、消费的经济维度看，
还是从供给和需求的经济分析框架看，经济的诸项活动和各个方面都在短期内受到了极大冲击，而从长

期看可能发生的深远影响也在逐步显现。如果说，从需求侧分析应该更加重视疫情的短期影响及其应
对，那么从供给侧分析疫情对经济的影响，则需在认识到诸如劳动力停工、企业停产、供应链中断等短期
冲击的同时，更清楚地看到技术变革、生产方式变化的长期影响及其政策启示。
一、疫情对供给侧的冲击:机理与特征
新冠肺炎的全球大流行对经济的影响无疑是巨大的。在全力以赴抗击疫情保护生命的同时，需要

及时分析疫情对经济的影响，以最低程度的经济代价实现最大化的抗击疫情效果。
( 一) 疫情对供给侧冲击的机理分析

经济运行变化可以划分为三类，一是趋势性变化，二是周期性变化，三是外生冲击性变化。突如其
来的疫情对经济的影响属于冲击性变化。疫情对经济的影响直接表现为供给冲击，供给侧冲击不仅是
指由于劳动力供给不足造成制造业停工停产，也表现在服务业提供的消费服务停止，因为服务业具有消
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费和生产同时性的特征，服务业消费服务停止在一定意义也可以归为供给侧冲击。实际上除了连续流
程性的制造业外，大多数制造业企业有库存，因而疫情影响会有一定的缓冲时间，而服务业因消费即时

性，反而最先受到冲击。外生冲击往往以需求冲击为多，并由需求端传递至供给端，如中美贸易摩擦的
冲击等。而疫情引起的经济影响最先表现为因对劳动力行为的各种约束而产生了明显的生产要素供给
约束，供给端出现一系列被动收缩。当然，随着疫情供给冲击的持续，也会造成需求端的投资、消费、出
口亦被动收缩，形成需求冲击，供给冲击和需求冲击互相作用最终引起经济衰退。
供给侧冲击一般是指影响企业的生产成本，从而影响企业提供产品和服务价格的事件，如石油价格

的大幅上涨。供给冲击按照其在既定的价格水平下对产出的影响，可以划分为有利的或正向的供给冲
击和不利的或负向的供给冲击。供给冲击会使得总供给曲线和菲利普斯曲线移动，正向的供给冲击会
使得总需求曲线右移和菲利普斯曲线左移，而负向的供给冲击会使得总需求曲线左移和菲利普斯曲线

右移。当然这些变化的前提是供给冲击是短期的。［1］疫情影响是一种典型的负向供给冲击，由于劳动
力等生产要素短期供给大幅减少，物品和劳务供给数量下降，造成总供给曲线会产生左移。从理论上
说，供给曲线的左移意味着失业增加———失业率提高，而物品和服务供给数量减少也意味着物价提
高———通货膨胀率提高，供给冲击会引发较高的失业率和较高的通货膨胀率，通货膨胀率和失业率的短
期取舍线———菲利普斯曲线就会右移。也就是说，疫情形成的供给冲击能引发短期滞胀，造成经济衰
退。为了解决宏观经济的滞胀问题，需要相应的财政政策和货币政策来保持经济运行稳定。这就说明
了疫情发生后，各国政府为什么要不断出台各种财政政策和货币政策来修复疫情供给冲击的影响。
疫情产生的劳动力供给冲击可以细分为三个层面。一是直接劳动力损失，这主要是指疫情造成的

人员伤亡，使得劳动力短缺。现阶段，现代医学和公共卫生防疫体系一般可以保证不会发生使得总供给
曲线左移的巨量人口死亡。但在历史上的确出现过，在 14世纪的欧洲，黑死病曾导致 1 /3 ～2 /3 的欧洲
人口死亡。甚至有研究认为，正是由于黑死病导致的劳动力的短缺、资本和土地相对丰裕才促进了欧洲
封建经济的崩溃、产生了历史“大分流”［2］。这足可以看出这个层面供给冲击的影响力之大。二是劳动
力转岗，为了抗击疫情会有大量劳动力从原有岗位转向围绕抗击疫情的工作，如医疗一线救治工作，医

疗设施、物资和生活必需品的生产及运输，人群隔离、维护秩序等方面的社会治理工作，等等。这会产生
劳动力结构性变化，也会有大量的成本支出。三是劳动力要素供给中断。为了避免疫情传播，必须尽可
能在一段时间内隔断人与人的接触，这意味着除生活必需外，大量劳动力将暂停提供劳动。从企业与家
庭之间的经济循环流量图看，除生活必需和不需要人与人当面接触的经济活动外，家庭将不再通过要素

市场提供劳动要素给企业，企业也无法通过产品和劳务市场提供产品和服务给家庭，很多企业和家庭的

投入产出流和货币流将被迫中断，大量生产和服务活动都将停止。在当今高度分工协作的现代经济体
系下，这种源自非接触、居家隔离的抗击疫情要求造成的企业生产要素劳动力供给减少或者中断，会迅
速引起企业资金流、物流的减少或中断，产业链和供应链会协调不畅甚至中断，资金循环和投入产出循
环将难以正常循环，如果疫情持续时间较长而政府救助不力，可能造成大量企业倒闭、员工失业和整体
经济衰退。在全球化价值链分工的背景下，一个经济体的供给冲击可能会迅速扩展到全球产业链和供
应链，从而对全球经济造成巨大影响。显然，第三层面是疫情劳动力供给冲击对经济影响最为严重的层
面，也是从供给侧分析疫情影响经济的最主要方面。以往历史疫情也表明这一点，2003年 SAＲS疫情对
社会经济造成的损失，90%以上是因人们行为模式改变而导致的，并非疫病带来的直接生命财产损
失。［3］

( 二) 疫情对供给侧冲击的基本特征

基于上述认识，进一步从供给侧深入分析本次疫情对经济的影响，需要针对疫情对供给侧冲击的时

间、范围和程度进行基本判断，现在看来，本次疫情产生的供给侧冲击具有短期性、全球性和高强度三个
基本特征。
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1．短期性的供给侧冲击。虽然现在对疫情持续的时间还无法准确判断，但是基于以下几点原因，可
以基本判断疫情引发的供给侧冲击应该是短期的。
首先，从疫情持续时间看，一般多为三个月至半年。中国本土疫情演变实际情况也证明，从整体上

采取禁止社交活动、社会隔离措施，包括停止举办一定规模的群体活动、保持社交距离、关闭商铺、学校
停课、航班减少甚至停飞等一系列措施，再加上疫苗的投入使用，疫情基本上可以在短期内得到控制。
其次，由于社会隔离而产生的劳动力供给冲击，一般情况下会短于疫情传播持续时间，最多是同步。

由供给冲击和需求抑制而产生的需求萎缩，如果不是经济体系固有问题，一般也会伴随着疫情冲击的结

束而结束，甚至不排除由于一段时间需求压抑及政府有关刺激政策，疫情结束后经济可能产生“井喷”。
另外，即使考虑到无症状感染者等原因使得本次疫情防控常态化，但人类社会会探索出与疫情共处的生

产生活方式，统筹防疫和社会经济发展，这也会使现有因劳动力严格隔离而产生的供给冲击逐步平滑。
从中国经济一季度的数据看出，虽然总体上第一季度经济增速下降 6．8%，但是对比 3 月份和 1—2月份
的数据可以看出，无论三次产业的增加值，还是就业、投资、消费等其他各项经济指标，都出现了增速反
弹、降幅明显甚至大幅度收窄的特点。这说明这次冲击虽然强度很大，但是短期的外生冲击 1—2月份
影响很大，3月份已经呈现快速恢复的趋势。
最后，历史也表明，疫情这种灾害性供给冲击作为一个外生冲击，如果不是经济体本身具有内在经

济结构性问题或受到经济的趋势性、周期性影响，外生供给冲击不会是长期的。如，1918 年“西班牙流
感”、1957年“亚洲流感”、2003年 SAＲS、2001年“9·11”事件等，都没有对经济产生长期的冲击。［4］当
然，对于善于反思的人类社会而言，不排除一个灾害事件会对未来经济社会具有长期性的影响，甚至改

变生产生活习惯。总之，由于疫情产生的供给冲击的短期性，如果不是经济结构自身问题，本次疫情不
会产生类似于 1929年大萧条、2008年国际金融危机那样的长期性的经济衰退。［5］

2．全球性的供给侧冲击。新冠肺炎疫情已经在全球大流行，世界卫生组织将其定性为“全球性流行
病”( pandemic) 。在全球化的今天，虽然各国采取社会隔离等防控措施会因疫情流行时间不同而存在
时间差，但其措施大同小异，都会因降低社会交往而形成劳动供给冲击。在全球价值链分工的背景下，
流行的疫情会很快对全球产业链和供应链产业破坏，从而形成全球性的供给侧冲击。
现在值得担心的是全球产业链、供应链的中断会不会进而引发逆全球化高潮。［6］根据疫情扩散及

各国应对疫情政策的变化，从产业链和供应链角度看，疫情形成的供给冲击大致会经历三个阶段。第一
阶段是中国国内疫情暴发后中国经济受到巨大供给侧冲击，国内产业链和供应链按下暂停键，不仅国内

的供应链体系出现放缓甚至阻断，并且很快对全球供应网络形成冲击，出现大量延迟交付和订单萎缩。
第二阶段是疫情在全球范围暴发，一些国家供应链梗阻与需求回落反过来进一步形成对我国经济的供

给冲击。进入 2020年 3月份后，日本、韩国、意大利、德国、法国和欧洲地区、北美地区都面临巨大疫情
考验和挑战。3月中旬，已经有多家汽车公司关闭了在欧洲、北美的生产厂商。虽然中国复工开工率不
断提升，但供应链并未全面恢复，此时外部疫情影响不断加剧，中国供给冲击与其他国家供给冲击开始

产生交互性的负面影响。第三阶段是全球供应链和产业链出现的全局性中断进一步形成对全球经济的
供给冲击。
从全球制造网络看，世界制造业可以分为三大网络，以美国、加拿大和墨西哥为核心的北美自由贸

易区，以德国、法国、荷兰、意大利为核心的欧盟区，以及以中国、日本和韩国为核心的东亚地区。3 月中
旬以后，全球三大制造网络都受到巨大冲击，全球价值链分工下供给和需求互相叠加冲击，疫情对全球

供应链影响的性质和方向正发生根本性的变化，不仅会导致更加严重的货物交付迟滞和订单萎缩，还会

使全球供应链出现大范围中断，从而形成全球性供给侧冲击。
3．高强度的供给侧冲击。高强度的供给侧冲击直接体现在全球多个国家出现的大面积企业停工停

产、职工失业、产业链和供应链大范围中断。2020年 2月份中国制造业采购经理人指数 PMI为 35．7，这
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成为测算该数据以来的最低点，单从采购经理人指数看，这可以说是一个“创历史”的冲击强度。疫情
在全球范围暴发后，3月意大利 PMI仅为 17．4，为有史以来最低;美国制造业和服务业 PMI 初值分别仅
为 49．2和 39．1，日本分别为 44．8和 32．7，英国分别为 48和 35．7，均位于枯荣线之下。受疫情影响，中国
1—2月份服务业生产指数和工业增加值都下降了两位数，分别同比下降 13%和 13．5%。基于国际劳工
组织 2020年 4月 7日发布的报告，在全球 33亿劳动人口中，已有 81%受到新冠肺炎疫情影响，其工作
场所被全部或部分关闭，报告预测，疫情将使今年第二季度全球劳动人口总工时缩减 6．7%，相当于 1．95
亿名全职雇员失业，中高收入国家劳动人口所受疫情影响将远超 2008 年国际金融危机，其中住宿餐饮
业、制造业、零售业等行业的劳动人口面临更大就业风险，今年全球全年增加的失业人数可能远高于此
前预测的 2500万人。［7］

考虑到供给侧冲击的巨大影响，各国纷纷推出高强度的经济救助或者刺激措施。2020 年 3 月 27
日，美国总统特朗普签署 2万亿美元经济救助方案支持中小企业和中低收入居民，已经远超 2008 年国
际金融危机时期的经济救助规模，是有史以来最大规模的经济救助计划，而且各类救助刺激计划还在不

断出台中。3月 17日，英国发布 3300亿英镑的政府贷款计划，并直接向企业提供 200 亿英镑的税收减
免和资金补助。日本政府在 4月 7日也推出了史无前例的 108 万亿日元紧急经济刺激计划，规模相当
于日本 GDP 的 20%，已经超过美国刺激方案占 GDP10%的比重。
另外，从各个机构对经济增速的预测也可以看出这次疫情供给侧冲击强度之大。1930 年大萧条，

美国 GDP 年度增速最低为－ 23． 1%，而现在政府和主流金融机构对二季度美国经济增速的预期在
－25%～ －30%之间，这意味着对于美国而言，本次疫情的短期冲击强度大于 1930 年经济“大萧条”时
期。［8］在新冠肺炎疫情高强度冲击下，一些国际组织纷纷调低了对全球经济增速的预测。3 月 2 日，经
济合作与发展组织( OECD) 发布报告，认为如果新冠病毒在亚太、欧洲及北美广泛传播，则 2020 年全球
经济增速将从 2．9%降至 1．5%。最新的权威预测是: 4月 14日国际货币基金组织( IMF) 发布的《世界经
济展望报告》，预计 2020年 170多个国家和地区的人均收入将出现下降，全球经济预计将急剧收缩 3%，
发达国家经济将萎缩 6．1%，发展中和新兴市场经济体将萎缩 1．0%，此次疫情在 2020 年和 2021 年对全
球 GDP 造成的累计损失可能约为 9万亿美元，超过了日本和德国的 GDP 总量，并认为这是自 20 世纪
30年代大萧条以来最严重的经济衰退，发达经济体、新兴市场和发展中经济体首次同时陷入经济衰
退。［9］

二、疫情对中国经济供给侧的影响:短期与长期
虽然疫情产生的供给侧冲击是短期性的，但对于这样一个全球性的高强度外生冲击，其对中国供给

侧的影响绝非仅仅是短期的劳动力停工失业增多、企业停产倒闭风险上升、供应链中断概率加大等，还
会对长期技术进步、生产方式等产生影响，甚至影响我国在全球化分工体系中的地位。
( 一) 疫情对中国供给侧的影响:短期视角

从供给侧角度看，新冠肺炎疫情对经济的影响可以分为要素、企业和产业三个系统层面。具体看:
1．要素层面:“断崖效应”与“替代效应”叠加。疫情对供给冲击的根源在于因疫情劳动力无法提供

面对面接触或者集聚性劳动，一方面，出现了劳动力供给的断崖式下降———“断崖效应”，另一方面，也
出现通过技术、资金等要素供给替代弥补劳动力供给不足，以及劳动力供给内部不同类型劳动替代而发
生的就业结构变化———“替代效应”。
从“断崖效应”看，基于国家统计局数据，2020年 1—2月份，全国城镇新增就业 108万人，2月份，全

国城镇调查失业率为 6．2%，比正常情况下约提高了一个百分点左右。3 月份，全国城镇调查失业率为
5．9%，比 2月份下降 0．3个百分点，但仍明显高于正常情况;从中国采购经理人指数看，2020年 2月份制
造业和非制造业的从业人员指数分别是 31．8 和 37．9，都创测算数据以来历史最低，虽然 3 月份恢复较
快，但仍没有进入到正常运行水平。［10］有研究表明，基于中小企业复工率的调查数据推算，中国一季度
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总共损失工作日约为 22．5天，占一季度原有 61 个工作日的 36．9%，2020 年全年有 251 个工作日，如果
二季度除湖北以外地区的生产经营活动能完全恢复正常，则 2020 年全年实际有效工作日为 228．5 天，
相当于劳动时间同比 2019年减少了 8．6%。［11］

从“替代效应”看，世界各国都在通过财政金融措施为企业提供大量的资金供给，保证企业在劳动
供给断崖下降、企业不能正常生产经营的情况下有基本的现金流，这可以理解为一种意义的“替代”。
另外就是通过新技术供给来减少劳动力的使用及接触式生产活动，最典型的是通过线上活动替代线下

活动，利用在线会议替代面对面会议。从劳动就业看，疫情影响下因很多企业无法开工产生了大量的职
业替换，一些劳动被另外劳动所替代。以外卖为例，2020年 1月 20日到 2月 23日美团平台新增 7．5 万
名配送外卖骑手，这些新增的骑手中，18．6%为工厂工人，14．3%为企业销售人员，19．2%为服务业从业人
员，新增骑手中只有 14．3%的劳动者在春节前就没有职业，这意味绝大多数都是从以前职业转换为外卖
骑手的，因为原来工厂、餐饮店和服务店面一直没能开工营业不得不进行职业转换。［12］

2．企业层面:从迅速停产停工到艰难复产复工。因社会隔离等疫情防控措施需要，企业生产迅速大
面积停工停产，从而生产供给大幅减少或部分中断，企业许多生产经营活动被迫中止。根据全球最大的
商业协作平台 Tradeshift交易量支付数据的分析，剔除 1—2月份春节前后的影响，截取 2 月 16 日开始
的一周数据，可以看出中国的总体贸易活动下降了 56%，中国企业之间的订单下降了 60%，而中国企业
与国际公司之间的交易数量下降了 50%。［13］这种迅速停工停产造成的损失是巨大的，根据中国企业联
合会 3月 3—5日对中国服务业 500强企业的调查，疫情对企业一季度的经营产生了明显的不利影响，
除未进行损失评估的企业外，几乎所有企业都有一定损失，其中约 55%企业的损失较大，约 90%的企业
一季度营业收入和盈利下降。［14］对于中小企业而言这种影响会更加致命，可能会有大量中小企业破产
倒闭。根据清华大学经济管理学院商业模式创新中心调研组在 2020年 2月初对 1506家中小企业的调
查，受疫情影响 31．81%的企业估计 2020年营业收入下降幅度超过 50%，27．22%的企业预计营业收入下
降 20%～50%;合计 59．03%的企业估计 2020年营业收入下降 20%以上。如果疫情影响持续时间较长，
将有 85．74%的中小企业难以为继。［15］如果考虑到当时对疫情蔓延程度估计尚不充足的情况，实际上疫
情对中小企业影响会比这些数据更大。总体上看，对于工业企业而言，工业产能利用率在一定程度上反
映了企业停工停产的程度。2020年第一季度工业产能利用率断崖式下降到 67．3%，比 2019年第四季度
降低 10．2个百分点。( 见图 1) 考虑到春节假期等原因，与 2017 年、2018 年和 2019 年的第一季度工业
产能利用率相比，也分别下降了 8．5、9．2和 8．6个百分点，仍呈现出断崖式下降特征。
新冠肺炎疫情对中国企业影响虽然十分巨大，但相对于欧美国家而言仍存在一定的有利因素，这并

不仅仅指中国企业最先从疫情冲击下恢复过来而具有相应的先机，还有一个有利因素是疫情暴发时期

与中国传统春节假期重合。按照春节惯例，除了连续性生产及餐饮、旅游、交通等消费服务业外，大多数
行业的企业在春节期间一般都会停产休假一周。这意味着对于多数行业而言减少了一周左右因社会隔
离而产生的供给冲击损失。对于企业生产供给而言，其真正的疫情影响是在春节假期后因预防隔离等
管制措施，企业不能够复工复产，企业正常的生产经营无法开展，造成企业生产供给大幅下降。从企业
层面看疫情冲击的影响，本质是停工停产后能否迅速复工复产。
与企业迅速停工停产截然不同的是，企业复工复产十分困难。其困难的原因不仅是因各地采取的

隔离、交通管制、封闭等防控措施不一而造成大量员工难以按期返岗，还包括交通物流不畅、防疫物资不
足、产业链上下游产品交付困难、资金链压力大、订单履行和延续存在困难、项目无法推进、成本大幅上
升、国际贸易受到冲击等，这些可以归结为防疫要求、企业运营、企业供应链三方面的原因。2 月 14—17
日一份对 542家企业节后复工情况及尚未复工的原因进行的问卷调查结果表明，在防疫要求方面，员工
在 100人以下的小企业，以及餐饮、住宿、文化、旅游、建筑和制造业更容易受政府不允许复工的硬性规
定影响;在企业运营困难方面，民营企业、小企业更容易受到资金不足及员工家乡或公司所在地防疫要
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求影响而无法正常返岗的困扰;在供应链方面，建筑业和加工制造类企业更容易受到上游企业未复工或

生产原料供应不足的影响。［16］

图 1 2017—2020年分季度工业产能利用率情况

资料来源:《2020年一季度全国工业产能利用率为 67．3%》，国家统计局，2020－04－17，http: / /www．stats．gov．cn / tjsj /
zxfb /202004 / t20200417_1739333．html。

疫情对企业生产的影响因企业规模大小而有较大差异，与大企业相比，中小企业抗冲击能力相对较

弱，因疫情影响而破产倒闭的概率相对较大。有研究表明，规模越小的企业复工概率越低。与员工人数
为 50人以下的企业相比，员工人数为 50～100 人、100～500 人、500～1000 人和 1000 人以上的企业复工
概率分别平均高出 20．8%、18．7%、19．4%和 36．9%。与企业营业收入低于 500 万元的企业相比，营业收
入为 500万～2000万元、2000万～1亿元、1亿～5 亿元和 5 亿元以上的企业复工概率分别高出 15．9%、
17．4%、31．2%和 45．2%。［17］实际上很多大企业很早就开始复工复产。根据中国企业联合会对中国制造
业 500强企业的调查，截至 2月 20日 500强企业复工率已经达到 97%，员工到岗率平均为66．17%，下属
企业开工率平均为 75．24%，产能利用率平均为 58．98%。［18］该调查还表明，国有企业复工复产状况总体
好于民营企业。
虽然企业复工复产中遇到诸多困难，但随着我国疫情防控形势持续向好，企业复工复产明显加快。

中国采购经理人指数在 2月大幅下降的基数上环比回升，其中制造业 PMI 为 52．0%，比 2 月回升 16．3
个百分点;非制造业商务活动指数为 52．3%，比 2月回升 22．7个百分点。截至 3月 25日，全国采购经理
人调查企业中，大中型企业复工率为 96．6%，较 2月调查结果上升 17．7 个百分点。［19］到 4 月中旬，规模
以上工业企业复工率已经接近 100%，这也体现了疫情供给冲击的短期冲击特征。

3．产业层面:供应链中断与产业链外移风险加大。在现代全球价值链分工体系下，每个企业都是世
界产业链的一个点，与其他企业相互联系，在复杂动态的全球产业生态系统中寻求生存发展。中国是全
球制造体系的中心，工业增加值占全球工业增加值比重近 1 /4，在全球中间品市场的份额高达 1 /3，是
120多个国家的最大贸易伙伴，以及大约 65个国家的第一大进口来源国。［20］这意味着疫情对中国制造
业的冲击，会对全球供应链链条产生巨大的影响。由于各个产业的特性不同，各个产业受疫情影响的程
度不同，但是随着疫情蔓延，对全球供应链的冲击表现为大面积交付延迟和订单萎缩，全球供应链中断

和中国产业外移的风险不断加大。
对于化工这类典型流程式生产的产业，其上游炼化环节总体受疫情影响小，由于春节期间连续生

产，只是负荷有变化。但化工行业上游环节属于重资本行业，发展惯性大，产业链有着较强的黏性，供应
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链更加紧密，一旦被打散，市场恢复比较困难，所以一定要确保企业不出现重大资金风险。化工行业的
下游精细化工，以中小企业为主，多采取订单制，因全球疫情影响而产生的防疫化学用品需求有较大增

长，但对于一些橡胶塑料等处于产业链中游的化工原料，我国对日、韩、美、意、德依赖程度较高，随着疫
情发展会影响到我国产业链条。应注意的是，由于精细化工终端产品的专用性过强，疫情影响会使得需
求波动变大。总体而言，疫情给化工行业提供的机会大于冲击，关键是要及时全面复产，抓住机会促进
化工行业高质量发展。
汽车、电子、机械、家电、服装等离散型制造的产业受疫情影响比较大。从湖北和武汉的产业集中度

看，汽车、新一代电子信息技术及生物医药会受到较大影响。以汽车为例，湖北汽车行业供应链受疫情
影响会最为突出，湖北是中国四大汽车生产基地之一，也是零部件企业汇聚之地，规模以上车企 1482
家，2018年整车产量 220万辆，占全国 9%，湖北汽车零部件生产已经占全国比重的 13%。第一阶段疫
情冲击中国汽车产业，已经对全球汽车供应链产生巨大影响，2 月 10 日韩国五大整车企业全部因中方
提供的零部件耗尽而暂停其境外生产，2 月 14 日日产汽车公司在日本九州工厂的 2 条生产线全部停
产。随着疫情在欧美暴发，对欧美企业产生剧烈冲击，欧美已经有多家企业宣布停产，这又对我国汽车
和汽车零部件进口形成冲击，传导作用将致使全球汽车供应链受到难于估量的影响，造成全球供应链中

断。总体而言，我国制造业供应链对全球供应链影响比较大的行业包括纺织服装、家具及电子、机械和
设备等领域，这些行业全球供应链中断风险不断加大。
从全球疫情对我国产业链影响的角度分析，从我国作为供给方角度看，由于订单减少，我国服装、半

导体与集成电路、光学与精密仪器、化学品、家电都会受到影响;作为需求方，机电、化工、光学仪器、运输
设备和橡胶塑料等方面对日、韩、美、意、德等国的依赖度较高，也较易受到疫情升级的冲击。尤其是光
学影像、医疗器械、车辆及零部件、集成电路与半导体等产品，自疫情国进口的高附加值零件、设备面临
中断风险，受到较大冲击，但也是我国替代创新、自我升级的机会。从区域角度看，疫情蔓延和持续有可
能会沿着中国周围新兴市场和发展中国家范围，以及欧美发达国家范围两条主线展开，最终导致全球供

应链中断、全球经济陷入“灰犀牛”式的冲击。［21］

全球供应链随着供应链中间环节中断风险加大，从积极应对疫情冲击角度，各国都会从供应链安全

角度进行供应链调整，这必然会加剧去全球化的趋势。由于近些年贸易保护主义和新一轮科技和产业
革命的影响，全球供应链已经呈现本地化、区域化、分散化的趋势，而疫情对全球生产网络的巨大冲击，
会加重这种趋势，全球供应链布局面临巨大调整的可能，中国的全球供应链安全与全球地位将受到极大

挑战。目前，美欧等经济体都在努力试图改变“以中国为中心的全球供应链体系”，一方面，通过增加中
国大陆以外采购来源地或通过多国投资来提高其供应链的多元性和柔性;另一方面，纷纷将本国在华企

业迁回本国，通过加强本地和周边国家的生产，提高本地供应的响应能力。疫情期间，美国和日本都出
台了一些措施鼓励企业回迁。东京商事研究公司 2月份的一项调查发现，在疫情防控期间，参与调查的
2600多家公司中，有 37%的公司正在向除中国以外的其他地区进行多元化采购。另外，在日本公布的
应对疫情冲击的刺激计划中，有 2200亿日元( 142亿人民币) 用于资助日本企业将生产线从国外转移回
日本本土，235亿日元( 15亿人民币) 用于资助日本公司将生产线从中国转移到其他国家。［22］

( 二) 疫情对中国经济供给侧的影响:长期视角

从历史上看，诸如灾难、战争和一些突如其来的社会经济环境巨变往往会成为促进技术创新、制度
创新和管理创新的新机遇。经济学理论认为，生产要素之间是紧密关联的，当劳动要素供给短缺、均衡
供给价格提高的情况下，资本和创新要素将在促进均衡价格下降方面发挥更重要的作用。疫情冲击会
对新产业、新业态和新模式的发展有促进作用，会激发一些新产业、新业态和新商业模式，也会催化一些
新产业、新业态和新商业模式更加成熟。2018 年我国新产业、新业态、新模式的经济增加值占 GDP 的
比重已达15．7%，疫情下这三者占比将进一步提高。有研究预测，疫情影响下，2020 年的数字经济增速
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有可能放缓 2．2～3．8个百分点，但数字经济是引领缓解疫情冲击、带动经济增长的最优选择，基于疫情
持续时间不同，数字经济增速将为 GDP 增速的 2．8～3倍左右。［23］

在疫情冲击下，社会经济会对数字化技术有更深、更广的需求，包括医疗卫生公共服务、社区治理、
教育、购物的在线化需求，制造业企业的生产智能化，等等，这将促进企业和经济的数字化转型，有助于
促进产业向信息化、智能化方向升级，由此还会带动数字化、智能化基础设施的建设投资，这必然在一定
程度上加速我国经济动能转换。从现有疫情影响技术要素供给看，未来数字化、智能化技术创新的应用
领域具体如表 1所示。

表 1 数字化、智能化技术创新的应用领域

领域 疫情期间应用 疫情期间应用案例 未来发展可能

商务
办公

疫情防控迅速且大幅度提升了远
程协同商务办公的需求，云服务
企业加速推进了在线办公服务。

阿里巴巴集团下的钉钉会议软
件、字节跳动公司下的协同飞书
软件、腾讯集团下的企业微信和
腾讯会议，等等，都迅速跟进，进
行各种业务推广。2020年 2月 3
日复工当天，利用钉钉远程办公
的企业达上千万家，在线办公人
数近 2亿人。腾讯在线服务超过
25万家企业。

疫情防控期间推动了在线办公与
生产协同，进一步加速了生产管
理向数字化、网络化、智能化发
展。随着疫情防控的常态化，用
户远程办公习惯会逐步形成，这
将进一步促进远程商务办公技术
成熟化，加大这方面技术的供给
数量和质量。

政府和
社区
治理

为了社会隔离管制和获取个人健
康方面信息，强化人工智能技术
在政府治理和社区管理方面的应
用。

实行“健康码”、人员健康核验、
轨迹跟踪和疫情警报等。各大电
信公司和互联网企业通过其用户
地理移动产生的数据，提供准确
的人口流动路线图，对人员地理
流动进行识别。

从未来发展看，政府治理和社区
管理将更加智能化，进一步促进
社会信用体系建设和完善。在法
律框架下，以智能手机为主要媒
介，通过获取移动轨迹、社交媒
介、智能摄像、关联物品等数据并
转换为生物识别身份、行为、社交
网络等信息，将成为社会信用建
设和法律监管的重要手段。

生产性
服务

疫情防控期间互联网与教育、医
疗、金融、交通等服务领域深度融
合，产生了大量在线服务平台，创
新了许多线上服务模式。

在线医疗方面，截至 2020 年 2 月
已有 191 家公立医疗机构及 100
家企业互联网医院，提高了疫情
期间的在线义诊量; 在线教育方
面，疫情期间教育部与工业和信
息化部开通国家中小学网络云平
台，在线教育平台增加超过 100
个，腾讯课程“老师极速版”向全
国用户提供了 10万份课程。

未来将极大地促进生产性服务业
数字化、智能化水平的提高，在线
医疗、在线教育、虚拟银行、智慧
交通等各类商业模式和技术将不
断发展，依靠技术创新、商业模式
创新推进生产性服务业的效率提
升。

生活性
服务

疫情防控期间居家隔离管制措施
催生了大量“无接触式服务”模
式，“宅经济”迅速发展，互联网、
人工智能和消费服务业深度融
合。

上海文旅局推出多家美术馆、博
物馆线上 VＲ 展厅，建设智慧展
馆;美团、京东等电商平台“无接
触式配送”订单占比达到 80%，
无人机配送、智能机器人等高智
能模式开始试水;盒马生鲜、苏宁
生鲜、叮咚买菜等线上订单大幅
增长。

未来生活性服务业的智能化水平
会进一步提升，无人零售、无人餐
饮、VＲ娱乐等更多“无接触式服
务”商业模式可能会有更大发展
机遇，外卖服务业地位更加巩固，
线下企业将会创新各种线上服务
模式。

生产
制造

疫情防控期间智能制造的意义进
一步拓展，既是先进制造和高效
率的方向，也是降低风险的有效
方式，工业互联网、云制造平台、
工业机器人得到更多应用。

疫情防控期间市场对于消毒机器
人的订单需求已增长 7 ～ 8 倍; 联
想武汉生产基地利用 5G 传感与
互联提高生产安全和质量; 工业
和信息化部在疫情期间出台支持
中小企业推进数字化转型和提升
智能制造水平的措施。

智能制造代表着制造业发展的方
向，是新一轮科技和工业革命的
核心技术，未来随着 5G 网络、人
工智能、工业互联网、物联网、数
据中心等新一代信息基础设施不
断完善，智能制造将更加普及，真
正带来新一轮工业革命。

资料来源:根据相关资料整理。

疫情对中国经济供给侧的长期影响不仅在于促进技术创新，还在于促进制度创新。疫情带来的巨
大冲击，一方面，会使人们反思经济社会中存在着相应的制度漏洞，从而进行制度创新以弥补相应漏洞;
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另一方面，为了应对这些短期外生巨大经济冲击，疫情防控期间出台了一系列相关制度和政策创新措

施。如，一系列短期减少企业负担的政策，包括税收、金融、社会保险、物流等众多方面的“降成本”措
施，在经过疫情期的试行后，一些有效的措施就可以转为长期政策，这客观上促进了供给侧结构性改革

的深化。2020年 4 月 10 日，中共中央、国务院发布《关于构建更加完善的要素市场化配置体制机制的
意见》，在推进土地要素市场化配置、引导劳动力要素合理畅通有序流动、推进资本要素市场化配置、加
快发展技术要素市场、加快培育数据要素市场、加快要素价格市场化改革等方面提出了一系列制度设
计。虽然这些制度创新并不是疫情发生后临时出台的措施，但这会对积极应对疫情冲击、稳定市场预
期、促进经济恢复发挥重要作用。可以说，疫情冲击本身也是一个巨大的制度创新试验场，从长期上对
供给侧经济发展产生影响。
全球大流行的疫情不仅促进了国内的制度创新，必然会对全球经济政治秩序产生长期重大影响，在

很大程度上疫情可能会加快“百年未有之大变局”的演变。实际上在疫情发生之前，经济全球化已经出
现了一些重大的变革趋势，一方面，新工业革命弱化了以劳动力成本为核心的传统比较优势对全球化的

推动作用，全球化的演进方向和动力机制正在发生深刻变化;另一方面，全球价值链出现了重大结构性

调整趋势，中国制造业价值链崛起，同时全球价值链扩张态势逐步停滞，基于合作、互惠、协商的多边主
义全球治理规则受到侵害，多边主义贸易体系受到严重挑战，WTO 的效率和权威性受到极大影响。［24］

这次疫情的蔓延和全球供应链短期中断，可能会使得各国从长远思考如何才能在自力更生的安全导向

与全球分工的效率导向之间寻找经济发展平衡。无论是认为疫情将成为压倒经济全球化的最后一根稻
草或者钉死经济全球化棺材的又一颗钉子，还是认为以美国为中心的经济全球化将转向以中国为中心

的经济全球化，现在还不能给出肯定的答案。可以肯定的是，疫情冲击下，经济全球化的秩序作为一种
制度供给，可能面临着巨大的创新机遇。
三、疫情对供给侧冲击的应对:纾困与创新
针对这次疫情产生的高强度的外生供给冲击，以及对中国生产要素、企业与产业的巨大影响，短期

财政、货币政策和大量的社会救助政策是必要和急迫的。但在应对疫情对供给冲击的政策设计时，还必
须考虑到中国的经济结构调整和经济长期发展趋势的要求，短期冲击应对政策与长期改革发展政策二

者要协同。未来的经济走势应该是应对短期冲击政策的作用和长期经济改革发展政策的作用两方面叠
加的结果。也就是说，一方面，要积极通过宏观政策帮助企业度过难关，另一方面，要重视我国经济高质
量发展、深化供给侧结构性改革的长期政策趋势。这实质上要求短期应对政策更加注重采用财政和社
会政策进行“纾困”以保护民生及企业，尤其是中小企业，长期继续通过制度创新和技术创新实现新旧
动能转换和经济高质量发展，特别注意避免过度使用金融刺激需求政策使得金融体系过度杠杆化，进而

对我国经济结构调整、化解产能过剩带来巨大负面影响。短期企业纾困与长期激励创新，应该是当前一
揽子政策的平衡点和着力点。
( 一) 在常态化疫情防控机制下积极促进企业复工复产，有效纾解企业尤其是中小企业困难

企业尽快全面复工复产是应对疫情供给冲击的关键，坚持应急处置与常态化防控相结合，在分类指

导、分区施策方针指导下，积极推动企业复工复产。从中央到地方，已经制定出台了一系列措施帮助企
业复工复产，扶持企业度过难关。一方面，要从全局性、系统性的角度协同，强化落地各地政府对制造业
企业的税费减免、贷款展期、企业经营成本补贴，以及确保物流畅通、通关便利等各类政策措施。另一方
面，要抓住关键环节、关键企业、关键问题积极推进复工复产，保证整个产业链的正常运转。具体包括帮
助企业协调解决招工、原辅材料和产品发货运输、供应链对接等相关困难和问题，推动上下游产业链协
同复工，加强区域间产业协同协作机制，保障物流畅通效率。对于中小企业要加大扶持力度，尤其注重
保护关键产业链中掌握核心技术“小巨人”企业的稳定运营。第一，在卫生防疫方面，要加大对中小企
业的公益支持力度，提高其卫生防疫能力，在保证其安全性的前提下，允许其及早复工复产。第二，鼓励
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行业和企业进行商业模式创新，尽可能创新拓展其在线化、个性化服务模式。第三，充分发挥公共平台
和大型平台企业对中小企业的服务支持作用，降低中小企业经营成本、提高其经营便利性。第四，设立
中央和地方中小微企业纾困基金，基金来源可以是地方政府财政出资或特许发行地方长期债券，基金可

以按产业具体分设，以过去 3年平均交税、五险一金等指标为基准，一次性或分次支付现金给中小微企
业。基金尤其可以用于中小微企业逾期或违约引发的财务危机救济。第五，鼓励各级地方政府、企业和
各类社会组织积极探索针对中小微企业的协同救助机制，大胆创新，充分利用税收机制、金融机制、保险
机制、国有企业社会责任机制、房产租金机制等，构建一个全社会的、多元化的纾困救助机制。
( 二) 加强跨产业、跨地区的全产业链协同复工，提高我国产业链安全水平和现代化水平
鉴于受疫情冲击我国供应链中断和产业链外移的风险不断加大，从产业链视角看，当前我国经济面

临着两方面重大任务:一方面，尽快恢复受疫情严重冲击的产业链复工复产，另一方面，从长期构建我国

产业链安全和现代化水平体制机制，提高我国产业链安全和现代化水平。为此，应该重点在以下几方面
着力:第一，基于疫情对产业链的影响程度和产业自身特性，对产业链进行分类管理。由工业和信息化
部牵头，尽快建立跨产业、跨省的产业链协同复工复产机制，促进大中小企业协同复工复产。针对集成
电路、基础软件、网络安全等战略性产业，以及核心零部件领域的专精特新企业，在原材料保障、用工、物
流等方面提供定向支持。对于化工等流程型生产的产业，把握住全球油价下跌的机会，及时全面复产，
抓住机会促进化工行业高质量发展。对于纺织、服装等劳动密集型产业，以尽快恢复专业市场和物流体
系为重点，带动国内供应链的全面恢复。第二，政府应该利用供应链金融的视角帮助企业恢复产业链。
对涉及批发零售、住宿餐饮、物流运输、文化旅游、汽车制造、电子信息、纺织服装等受疫情影响较大的行
业建立重点监测机制，对有发展前景但暂时受困的企业和项目，不盲目抽贷、断贷、压贷，延长贷款期限
和减费降息。允许受疫情影响的债务人的旧贷款通过庭外和解的方式予以豁免，以及担保人的代偿义
务得到豁免，避免相关违约对其征信资质的损害。政府出面协调核心企业、供应链企业及金融企业的关
系，推进核心企业进行交易确权，降低金融机构成本，同时调低对中小企业借贷利率。第三，政府要重视
培育产业链中的核心企业和产业平台，提高核心企业和产业平台协同上下游伙伴企业、聚集各类生产要
素、促进资源高效配置能力。通过提高这些核心企业的创新能力，打造更强创新力、更高附加值的产业
链;提高核心企业的数字化能力，带动整个供应链管理信息化、现代化、系统化水平提高。政府要以数字
化建设为目标，推动新一轮基础设施建设，支持企业加强供应链流程数字化管理能力建设，利用数字化

技术抵消供应链的不确定性，推动供应链管理效率变革。第四，作为产业基础再造工程的一项重大任
务，完善我国产业链安全管理体系，针对不同产业、不同地区建立我国产业链安全评估与风险预警长效
机制。设立国家产业链安全委员会，对因外交事件、国外技术封锁、重大灾害和疫情等导致的我国产业
链安全问题进行战略决策和部署，强化产业链协同，提升我国供应链面对重大灾害和疫情时的韧性和协

同性。第五，加强推进全球联合抗疫，积极参与全球价值链国际合作与治理，支持我国企业加快“走出
去”步伐，保障全球供应链节点安全，建立多渠道、多层次供应链安全体系，协同推进全球产业链构建与
“一带一路”建设。
( 三) 把握疫情防控促进智能化技术创新的机遇，大力推进新型基础设施建设，加快实现经济新旧

动能转换

充分利用疫情冲击能激发技术创新供给增加，进而促进新产业、新业态和新模式发展的机会，尤其
是重视数字化、智能化技术在社会治理、商务办公、生产制造、生活消费等各个领域进一步深入应用，从
而促进我国经济实现新旧动能转换、加速我国经济高质量发展。数字化、智能化是新一轮科技和产业革
命，以及我国产业结构转型升级的主导方向，加速推进数字化、智能化技术应用发展，需要更为先进完善
的数字信息基础设施。2018年中央经济工作会议以来，中央多次提出要促进形成强大国内市场，加快
5G商用步伐，加强新一代信息基础设施建设。在 2020年疫情冲击下，中央再次强调加快新型基础设施
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建设，市场也在高度关注“新基建”这个热点。虽然加快“新基建”的确有扩大内需、保增长这方面的功
能，但是，不能把“新基建”作为政府应对疫情冲击的“刺激计划”，而是要把“新基建”内嵌于我国高质
量发展需要，使其客观上发挥扩大内需、促进增长的作用。具体而言，新型基础设施应该理解为新型工
业化、新型城镇化、现代化经济体系三个层面的基础设施，“新基建”要能够服务于高质量工业化、高质
量城镇化战略，要能够坚持供给侧结构性改革，才能真正服务于我国经济高质量发展，避免回到“大水
漫灌”的老路上。［25］第一，新型基础设施是新型工业化的基础设施，所谓新型工业化则是在传统工业化
基础上叠加了信息化、数字化、网络化、智能化、绿色化等要求，是新一轮科技和工业革命的信息技术、智
能技术、新能源技术等产生和应用的结果，新型基础设施既包括新一代智能化信息基础设施和新能源基
础设施，也包括传统基础设施的信息化、智能化、绿色化改造后的设施。第二，新型基础设施建设要支撑
高质量城镇化战略，一方面，“新基建”布局全新的信息化、智能化、绿色化的城市基础设施，另一方面，
利用新一代信息技术和绿色技术与交通运输、能源水利、市政、环保、公共卫生等传统城市基础设施进行
融合，同时还包括建设城市群、都市圈的城市之间交通、信息等基础设施及各类其他公共设施。第三，
“新基建”要坚持供给侧结构性改革，“新基建”投资与项目更多的是尊重市场规律、市场机制发生作用
的结果，而不是政府通过选择性产业政策进行大规模投资刺激作用的结果。“新基建”需要政府引导，
但切勿过度直接介入。尤其是在当前疫情冲击、宏观经济目标实现压力增大、地方政府投资热情高涨的
背景下，更需要对此保持高度的清醒。中央提出加快“新基建”，应该更多地从促进我国经济高质量发
展角度理解和认识，而积极推进“新基建”，不能忘记供给侧结构性改革的工作主线，要从优先和充分利
用市场机制入手。
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Impact of COVID－19 Epidemic on Supply Side and Countermeasures:
Short－term and Long－term Perspectives

Huang Qun－hui
( Institute of Economics，Chinese Academy of Social Sciences，Beijing 100732)

Abstract: To analyze the impact of the COVID－19 epidemic on the economy from the supply side，it is nec-
essary to pay attention to short－term shocks such as labor shutdowns，business shutdowns，and supply chain
interruptions，while noticing the long－term shocks of changes of technology and production methods and their
policy implications． Analyzing the economic impact of the COVID－19 Epidemic from the supply side，this pa-
per finds that the impact of the epidemic on supply has short－term，global，and high－intensity characteristics．
Based on the three perspectives of labor supply，enterprise production and industrial chain to analyze the short
－term impact of the epidemic on supply－side shocks，the following conclusions can be drawn． At the factor
level，the“cliff effect”and“substitution effect”are superimposed; at the enterprise level，it is from rapid
shutdown to difficult resumption; at the industrial level，the supply chain is interrupted and the risk of indus-
trial chain migration increases． Based on the two perspectives of technological innovation and institutional inno-
vation，the long－term impact of the epidemic on the supply－side impact can be concluded as follows． The
drastic changes in the socio－economic environment brought about by the epidemic will promote digital and in-
telligent rapid technological innovation and application; it will promote institutional innovation in China and
will have a long－term significant impact on the global economic and political order． Focusing on the two as-
pects of enterprises and stimulating innovation，this article proposes that under the normalized epidemic pre-
vention and control mechanism，enterprises should be actively promoted to resume work and production，so as
to effectively relieve the difficulties of enterprises，especially small and medium－sized enterprises． At the same
time，strengthen the cross－industry and cross－regional coordination of the entire industrial chain to improve
the safety and modernization of China’s industrial chain; seize the opportunity of the epidemic situation to pro-
mote intelligent technology innovation，increase the promotion of new infrastructure construction; and acceler-
ate the realization of economic and old kinetic energy conversion policy recommendations．
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