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不平衡增长：世界人口长寿水平的变化趋势

林　宝

（中国社会科学院 人口与劳动经济研究所，北京１００７３２）

摘要：本文利用联合国发布的《世界人口展望２０１７》报告中的相关人口数据，从不同地区和不同指标两个维度

分析了１９９０～２０１５年期间世界人口长寿水平的变化，发现世界整体及各国（或地区）人口长寿水平持续增长，

但表现出明显的不平衡性，具体包括不同收入水平国家和地区之间增长的不平衡和不同长寿指标之间增长

的不平衡。不同国家和地区之间人口长寿水平增长的不平衡是世界各国社会经济发展不平衡的一个必然结

果，而不同长寿指标之间增长的不平衡则反映出随着收入水平提高，各国人口长寿水平随之提高的路径，大

体上是从生命表角度向死亡人口角度进而向人口结构角度拓展。
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　　区域经济不平衡增长现象在经济发展过程中
十分常见，并由此引发了平衡增长理论与不平衡
增长理论之间长期激烈的争论①，不平衡增长和
平衡增长成为两种重要的发展战略。但不管各国
（或地区）采用平衡增长战略还是不平衡增长战
略，不平衡增长现象在世界各国（或地区）之间及
其内部仍然存在。由于经济发展是推动社会发展
的重要力量，那么经济增长的不平衡性是否在社
会发展的其他领域也有所表现？

人口长寿水平是衡量社会发展水平的一个重

要指标，在联合国开发计划署发布的反映世界各
国发展水平的人类发展指数中，人口预期寿命一
直是一项重要指标。人口转变理论认为，社会经
济发展水平的提高将推动生育率和死亡率的下

降，进而发生人口转变。人口转变引起的人口年
龄结构变化最终会导致人口预期寿命延长和人口

老龄化，实际上会提高人口长寿水平。鉴于经济
发展与人口长寿水平之间的这种密切联系，那么
一个很自然的问题是，在区域经济发展中存在的
不平衡增长现象是否在人口长寿水平提高过程中

也存在？如果存在，会表现出怎样的特征？此前
有一些研究关注到区域长寿水平之间的差异，有
研究发现中国长寿人口的分布明显表现出区域差

异性②，也有研究分析了世界各地区之间人口长
寿水平的差异③，但还没有研究进一步探讨区域
长寿水平不平衡增长的问题。为弥补这一缺憾，

本文特利用联合国发布的《世界人口展望２０１７》
报告中的相关数据对世界人口长寿水平增长的不

平衡性进行分析④，以期进一步加深对区域人口
长寿水平的认识。为了充分分析人口长寿水平的
不平衡增长状况，本文将从三个方面展开论述：第
一，分析不平衡增长的维度、方法和数据；第二，分
析世界人口长寿水平增长的一般形势；第三，分析
世界人口长寿水平不平衡增长的表现。

一、分析不平衡增长的维度、
方法和数据

（一）维度
根据经济不平衡增长理论，不平衡增长既包

括不同经济部门之间的不平衡增长，也包括不同
地区之间的不平衡增长，因此，当我们将不平衡增
长概念引入分析人口长寿水平的不平衡增长时，
同样从这两个维度展开。
一方面，我们将借鉴从经济部门维度考察经

济不平衡增长的做法，尝试利用人口长寿水平的
不同角度指标来分析人口长寿水平不平衡增长的

状况。作者在前期研究中发现，人口长寿水平可
以从人口年龄结构、死亡人口、生命表三个角度去
测量，并从这三个角度系统梳理了测量人口长寿
水平的指标，对区域人口长寿水平比较的思路和
方法进行了探讨，分别选择了以上三个角度的代
表性指标，并利用这些指标构建了不同角度的综
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合指数和多角度综合指数，实现了对不同国家（或
地区）人口长寿水平的比较⑤。但该研究的主要
目的是探讨指标选择和横向比较问题，未关注各
地区人口长寿水平的纵向变化，即不平衡增长状
况。本文将延续这一思路，从人口年龄结构、死亡
人口、生命表三个角度去分析人口长寿水平的不
平衡增长情况。
另一方面，我们将借鉴从地区维度考察经济不

平衡增长的做法，尝试分析不同地区人口长寿水平
不平衡增长的状况。在考察不同地区人口长寿水
平不平衡增长时，主要是考察不同收入地区之间的
不平衡增长。本文按照世界银行等国际组织的划
分方法，将世界各国和地区分为高收入国家和地
区、中等收入国家和地区、低收入国家和地区三类。

（二）方法
要分析人口长寿水平的不平衡增长状况，关

键要确定代表人口长寿水平的指标以及如何反映

其增长状况。
关于代表指标的确定，作者在前期研究中已

经进行了详细的讨论⑥，指出反映人口长寿水平
的主要有人口年龄结构、死亡人口、生命表这三个
角度，每个角度的指标均可在一定程度上反映人
口长寿信息，但每个角度的指标均有一定的局限
性，因此我们又进行了综合比较。我们从人口结
构角度选出的人口长寿水平的代表性指标有三

个：６０岁及以上人口中的８０岁及以上人口比例
（简称８０＋／６０＋），时常被人们称为人口高龄化
率，反映了老年人口中高龄者所占比例；９０岁及以
上人口中１００岁及以上人口比例（简称１００＋／

９０＋），可以理解为长寿人口中极端长寿者的比
例；总人口中１００岁及以上人口比例（简称百岁人
口比例），可以理解为总人口中极端长寿者的比
例。从死亡人口角度选出的指标有两个：一个是
９０岁及以上（简称９０＋）死亡人口比例，可以理解
为当期死亡者中长寿者的比例；另一个是平均死
亡年龄，实际上是当期死亡者的平均寿命。从生
命表角度选出的指标也有两个：一个是０岁平均
预期寿命，反映的是当期０岁人口按照当期死亡
水平预期平均能存活多久；另一个是８０岁平均余
寿，反映的是当期８０岁人口按照当期死亡水平预
期平均能存活多久。
由于不同角度存在多个代表性指标，因此要

从某一角度或是整体上反映人口长寿水平，需要
构建综合指数。作者在前期研究中，通过主成分
分析法确定了各指标的权数，并由此通过计算分
角度综合指数和全部三个角度的综合指数，对世界
各国和地区的长寿水平进行了比较分析⑦。在分

析时，通过对各指标进行标准化处理，消除了量纲，
从而使得不同指标值可以相加。标准化值主要刻
画了各指标相对于均值的离散程度，适合于进行横
向比较，但不适合分析人口长寿水平的增长情况，
因此，本文采用指数化的方法来解决这一问题。
单个指标的指数化是以１９９０年（对应１９８５～

１９９０年期间，下同）为基期，采用定基指数，以世
界平均水平为１００，进行计算。以百岁老人比例
为例，具体计算方法如下：
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其他单个指标的指数化按照上述方法进行，

则可以计算出所有代表性指标各年的指数值，在
此基础上，可进一步计算各角度分项综合指数和
所有角度整体综合指数在每年的指数值。计算综
合指数时，各指标及分项指数的权数继续采用作
者前期研究所得到的权数⑧。以人口结构角度综
合指数为例，具体计算方法如下：
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其中，ＩＲ
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中８０岁及以上人口比例的指数值，ＩＲ
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１００＋／９０＋
是ｔ

年世界９０岁及以上人口中的百岁人口比例的指
数值；α１、α２、α３ 是三者计算综合指数时的系数，

这里采用作者前期研究中的系数⑨；ＧＲ
ｗ，ｔ

ｓ
是由人

口结构三个指标合成的ｔ 年世界综合比例，

ＧＩＲ
ｗ，ｔ

ｓ
是进行指数化处理后的ｔ年世界人口结构

角度综合指数，ＧＩＲ
ｗ，１９９０

ｓ
是进行指数化处理后

１９９０年世界人口结构角度综合指数，为１００。不
同收入国家和地区的人口结构角度综合指数以及

死亡人口角度指数和生命表角度指数均可按照同

样的方法来处理，这样就可以将每年世界各国和
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地区的各类指标及综合指数的定基指数值计算

出来。
这样进行指数化处理的好处有三：一是采用

世界平均水平为参照，保留了不同收入国家和地
区相对世界平均水平的相对差异，可以进行直接
的横向比较；二是对各代表性指标进行了无量纲
处理，使各指标之间可以进行比较和计算；三是以
１９９０年为基期，可以反映不同年份的动态变化，
直接反映人口长寿水平的增长情况。

（三）数据
本文主要利用《世界人口展望２０１７》报告中

的相关数据进行分析，该报告的数据库中有２０１
个国家和地区自１９５０年以来每隔５年的人口结
构、死亡人口、预期寿命等相关数据，由于１９９０年
以前的年龄结构数据最高年龄组为８０岁及以上
组，无法计算总人口中的百岁老人比例、９０岁及
以上人口中百岁老人比例这两个指标，所以本文
特将研究期间限定为１９９０～２０１５年。

二、增长：世界人口长寿水平
变化的基本趋势

通过对各角度代表性指标、单角度指数和综

合指数的分析，我们发现１９９０～２０１５年期间，增
长是世界人口长寿水平变化的主要趋势。

（一）增长具有持续性：整体上世界人口长寿
水平不断提高

整体来看，世界人口长寿水平保持持续增长。
从综合角度看，１９９０～２０１５年，世界人口整体长
寿水平的综合指数从１００增长至１６９．３８（见表
１）。从不同角度看，所有代表性指标均反映出
１９９０～２０１５年期间世界人口长寿水平在显著提
高：首先，从人口结构角度看，数据显示，８０＋／６０＋
从１９９０年的１１．１０％增长至２０１５年的１３．９０％，

１００＋／９０＋从１９９０年的１．８４％增长至２０１５年的
２．５８％，百岁老人比例从１９９０年的十万分之１．６９
增长至２０１５年的十万分之５．８７；其次，从死亡人口
角度看，９０＋死亡人口比例从１９９０年的２．４６％增
加至２０１５年的５．９５％，平均死亡年龄从１９９０年的
４４．４５岁增长至２０１５年的５７．５８岁；再次，从生命表
角度看，０岁平均预期寿命从１９９０年的６３．６７岁增
长至２０１５年的７０．７９岁，８０岁平均预期余寿从
１９９０年的６．６９岁增长至２０１５年的８岁（见表２）。
各项指标均有提高，反映出从不同角度衡量，人类
寿命都仍然处在不断延长的过程之中。

表１　从综合角度看世界人口长寿水平的变化

年份 人口结构角度指数 死亡人口角度指数 生命表角度指数 综合指数

１９９０　 １００　 １００　 １００　 １００

１９９５　 １０９．４２　 １１３．８１　 １０２．３７　 １０８．５６

２０００　 １１７．２４　 １３１．００　 １０４．５６　 １１７．７０

２００５　 １４０．９８　 １４８．７１　 １０７．７８　 １３２．４８

２０１０　 １７３．４０　 １６３．９３　 １１１．８６　 １４９．４７

２０１５　 ２０８．３１　 １８５．８７　 １１５．３８　 １６９．３８

　　注：由于死亡人口和预期寿命均为五年时期数据，所以这两类数据中，“１９９０”对应的是１９８５～１９９０年期间，“１９９５”对应的是１９９０～

１９９５年期间，以此类推。那么，“１９９０～２０１５”实际上是指从１９８５～１９９０年期间到２０１０～２０１５年期间。

资料来源：根据《世界人口展望２０１７》整理。

表２　从不同角度看世界人口长寿水平的变化

年份

人口结构角度 死亡人口角度 生命表角度

８０＋／６０＋（％） １００＋／９０＋（％）
百岁老人比

例（１／１０５）
９０＋死亡人口

比例（％）

平均死亡

年龄（岁）
０岁平均预

期寿命（岁）
８０岁平均预

期余寿（岁）

１９９０　 １１．１０　 １．８４　 １．６９　 ２．４６　 ４４．４５　 ６３．６７　 ６．６９

１９９５　 １１．８８　 １．８２　 ２．０５　 ３．００　 ４６．９３　 ６４．５９　 ６．９１

２０００　 １１．７８　 １．８１　 ２．４５　 ３．７０　 ４９．５８　 ６５．６７　 ７．０９

２００５　 １２．８９　 ２．０２　 ３．２５　 ４．４３　 ５２．１０　 ６７．２０　 ７．３６

２０１０　 １３．８５　 ２．４３　 ４．３３　 ５．０３　 ５４．８１　 ６９．０７　 ７．７１

２０１５　 １３．９０　 ２．５８　 ５．８７　 ５．９５　 ５７．５８　 ７０．７９　 ８．００

　　资料来源：根据《世界人口展望２０１７》整理。
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　　（二）增长具有普遍性：不同收入国家和地区
人口长寿水平均明显提升

从综合指数看，高收入国家和地区人口长寿
水平综合指数从１９９０年的１８４．３３增长至２０１５
年的３６８．２７，中等收入国家和地区的综合指数从

１９９０年的８１．０１增长至２０１５年的１３２．３１，低收入
国家和地区的综合指数从１９９０年的４７．０８增长
至２０１５年的６４．２６（见表３）。

从人口结构角度指数看，高收入国家和地区
从１９９０年的１９８．７２增长至２０１５年的５４１．４２，中
等收入国家和地区从１９９０年的７３．２１增长至

２０１５年的１４７．０１，低收入国家和地区从１９９０年
的３２．２５增长至２０１５年的４５．２４（见表３）。进一
步从几个代表性指标看，高、中、低收入国家表现
一致，百岁老人比例、８０＋／６０＋、１００＋／９０＋等指
标，均出现了明显的提升（见表４）。

从死亡人口角度指数看，高收入国家和地区
从１９９０年的２３８．４３增长至２０１５年的４３６．２９，中
等收入国家和地区从１９９０年的７５．２８增长至

２０１５年的１４１．７９，低收入国家和地区从１９９０年
的３１．６４增长至２０１５年的５５．１３（见表３）。从代
表性指标看，高、中、低收入国家和地区９０＋死亡
人口比例及平均死亡年龄均出现了显著增长（见
表４）。

从生命表角度指数看，高收入国家和地区从

１９９０年的１１５．３３增长至２０１５年的１３３．５５，中等
收入国家和地区从１９９０年的９４．３２增长至２０１５
年的１０８．６１，低收入国家和地区从１９９０年的

７７．０２增长至２０１５年的９１．７３（见表３）。从代表性
指标看，高、中、低收入国家和地区的０岁平均预
期寿命及８０岁平均预期余寿均出现了不同程度
的攀升（见表４）。

以上数据表明，１９９０～２０１５年期间人类长寿
水平的增长是全方位的，具有普遍性，不论是从
不同角度以不同指标去测量，还是考察不同收
入国家和地区的状况，都会发现人口长寿水平
存在普遍性的增长，这是人类社会发展的一项重
要成就。

表３　从综合角度看不同收入国家和地区人口长寿水平的变化

地区 年份 人口结构角度指数 死亡人口角度指数 生命表角度指数 综合指数

高收入

国家和

地区

１９９０　 １９８．７２　 ２３８．４３　 １１５．３３　 １８４．３３

１９９５　 ２４０．２９　 ２７４．０４　 １１８．９０　 ２１１．０８

２０００　 ２６６．８５　 ３２１．８０　 １２１．８３　 ２３６．９８

２００５　 ３３５．０６　 ３６７．１０　 １２５．７０　 ２７５．７１

２０１０　 ４３１．８１　 ３９１．４４　 １３０．２０　 ３１６．５９

２０１５　 ５４１．４２　 ４３６．２９　 １３３．５５　 ３６８．２７

中等收

入国家

和地区

１９９０　 ７３．２１　 ７５．２８　 ９４．３２　 ８１．０１

１９９５　 ７５．０９　 ８６．６２　 ９６．４３　 ８６．２２

２０００　 ８２．２８　 ９９．１１　 ９８．５０　 ９３．５１

２００５　 ９８．６７　 １１２．５７　 １０１．４８　 １０４．３９

２０１０　 １１９．４３　 １２５．９３　 １０４．９５　 １１６．７９

２０１５　 １４７．０１　 １４１．７９　 １０８．６１　 １３２．３１

低收入

国家和

地区

１９９０　 ３２．２５　 ３１．６４　 ７７．０２　 ４７．０８

１９９５　 ３４．０２　 ３３．４１　 ７７．８５　 ４８．５４

２０００　 ３６．８２　 ３７．６７　 ７９．７７　 ５１．５４

２００５　 ３８．８２　 ４２．１３　 ８３．００　 ５４．８０

２０１０　 ４１．２１　 ４８．０５　 ８７．５２　 ５９．１２

２０１５　 ４５．２４　 ５５．１３　 ９１．７３　 ６４．２６

　　资料来源：根据《世界人口展望２０１７》整理。
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表４　从不同角度看不同收入水平国家和地区长寿水平的变化

地区 年份

人口结构角度 死亡人口角度 生命表角度

８０＋／６０＋（％） １００＋／９０＋（％）
百岁老人比

例（１／１０５）
９０＋死亡人口

比例（％）

平均死亡

年龄（岁）
０岁平均预

期寿命（岁）
８０岁平均预

期余寿（岁）

高收入

国家和

地区

１９９０　 １５．９６　 １．９１　 ５．６７　 ７．８５　 ７０．０１　 ７４．９１　 ７．５６

１９９５　 １７．２９　 １．９５　 ７．４４　 ９．５４　 ７１．１０　 ７５．９４　 ７．９３

２０００　 １６．９６　 １．８９　 ８．８１　 １１．８１　 ７２．５１　 ７７．１　 ８．２

２００５　 １８．７７　 ２．１１　 １１．６４　 １３．９８　 ７３．５４　 ７８．３２　 ８．５９

２０１０　 １９．７３　 ２．６２　 １５．７２　 １５．１３　 ７４．３８　 ７９．４７　 ９．０７

２０１５　 ２０．１４　 ２．６４　 ２０．９０　 １７．２７　 ７５．５５　 ８０．４１　 ９．４２

中等收

入国家

和地区

１９９０　 ８．６６　 １．７６　 ０．８２　 １．４２　 ４１．２５　 ６２．８１　 ６．０２

１９９５　 ９．３３　 １．６２　 ０．９３　 １．７９　 ４４．６４　 ６３．８８　 ６．１９

２０００　 ９．４６　 １．７０　 １．１９　 ２．２３　 ４７．７８　 ６５．００　 ６．３５

２００５　 １０．３３　 １．９２　 １．６７　 ２．７３　 ５０．７１　 ６６．５１　 ６．５９

２０１０　 １１．３５　 ２．２１　 ２．２８　 ３．２２　 ５３．７２　 ６８．２６　 ６．８７

２０１５　 １１．４１　 ２．５３　 ３．３３　 ３．８４　 ５６．６１　 ６９．９７　 ７．１８

低收入

国家和

地区

１９９０　 ６．２５　 ０．６７　 ０．１０　 ０．３１　 ２２．５２　 ４８．９７　 ５．１６

１９９５　 ６．６６　 ０．６９　 ０．１１　 ０．３５　 ２３．３７　 ４９．２６　 ５．２４

２０００　 ７．０４　 ０．７５　 ０．１４　 ０．４３　 ２５．７１　 ５０．８５　 ５．３３

２００５　 ７．３４　 ０．７９　 ０．１６　 ０．５３　 ２７．８７　 ５３．３５　 ５．５

２０１０　 ７．７６　 ０．８２　 ０．１９　 ０．７０　 ３０．０６　 ５７．２０　 ５．７

２０１５　 ８．３０　 ０．９０　 ０．２４　 ０．９２　 ３２．３７　 ６０．５６　 ５．９１

　　资料来源：根据《世界人口展望２０１７》整理。

　三、不平衡增长：世界人口长寿
水平变化的主要特征

（一）地区不平衡增长：不同收入国家和地区
人口长寿水平整体差距扩大，但单角度指数出现
分化

综合来看，２０１５年高收入国家和地区人口长
寿水平综合指数分别是中、低收入国家和地区综
合指数的２．７８倍和５．７３倍，与１９９０年相比分别
增加了０．５倍和１．８２倍。与世界整体人口长寿
水平综合指数比较，高收入国家从１９９０年的１．８４
倍扩大至２０１５年的２．１７倍，中等收入国家和地
区从１９９０年的０．８１倍下降至２０１５年的０．７８倍，

低收入国家和地区从１９９０年的０．４７倍下降至

２０１５年的０．３８倍（见表３）。这说明，高收入国家
和地区在人口长寿水平上的优势在进一步加强，

与中、低收入国家之间的差距在进一步扩大。

从人口结构角度指数看，高收入国家和地区
与中、低收入国家和地区之间差距的扩大趋势十
分明显。从１９９０年到２０１５年，高收入国家和地

区的人口结构角度指数与中、低收入国家和地区
指数之间差距从１．７１倍和５．１６倍扩大至２．６８倍
和１０．９７倍（见表３）。从各项代表性指标看，２０１５
年高收入国家和地区８０＋／６０＋分别较中、低收
入国家和地区高８．７３个百分点和１１．８４个百分
点，１００＋／９０＋分别较中、低收入国家和地区高

０．１１个百分点和１．７４个百分点，百岁老人比例分
别较中、低收入国家和地区高１７．５７个十万分点
和２０．６６个十万分点（见表４）。与１９９０年相比，

除了中等收入国家和地区在１００＋／９０＋上与高
收入国家和地区的差距有所缩小，其他指标差异
均呈扩大之势。

从死亡人口角度指数看，高收入国家和地区
与中、低收入国家和地区之间的差异均经历了先
扩大后缩小的过程。１９９０年，高收入国家和地区
的死亡人口角度指数分别是中、低收入国家的

３．１７倍和７．５４倍；２００５年，差距上升至３．２６倍和

８．７１倍；但到了２０１５年，差距又下降至３．０８倍和

７．９１倍（见表３）。从两个代表性指标看，２０１５年
高收入国家和地区的９０＋死亡人口比例分别较
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中、低收入国家和地区高１３．４３个百分点和１６．３５
个百分点，平均死亡年龄分别较中、低收入国家和
地区高１８．９４岁和４３．１８岁（见表４）。与１９９０年
相比，高收入国家和地区与中、低收入国家和地区
之间９０＋死亡人口比例的差距有所扩大，平均死
亡年龄的差距有所缩小。
从生命表角度指数看，高收入国家和地区与

中、低收入国家和地区之间的差异相对保持稳定，

但也大体上表现出先扩大后缩小的趋势。１９９０
年，高收入国家和地区的生命表角度指数分别是
中、低收入国家和地区的１．２２倍和１．５０倍；２００５
年，差距上升至１．２４倍和１．５１倍；但到了２０１５
年，差距又下降至１．２３倍和１．４６倍（见表３）。从
两项代表性指标看，２０１５年高收入国家和地区的

０岁平均预期寿命分别较中、低收入国家和地区
高１０．４４岁和１９．８５岁，８０岁平均预期余寿分别
较中、低收入国家和地区高２．２４岁和３．５１岁（见
表４）。与１９９０年相比，高收入国家和地区与中、

低收入国家和地区在０岁平均预期寿命上的差异
有所缩小，而在８０岁平均预期余寿上的差异则有
所扩大。

因此，尽管综合来看不同收入水平国家和地
区之间的差距有扩大之势，但在不同角度和不同
指标上的表现并不相同，在三个角度指数上出现
了两种趋势：一是人口结构角度指数所反映出的
差距仍然在扩大；二是死亡人口角度指数和生命
表角度指数所反映出的“前期扩大后期缩小”的趋
势。在７个代表性指标上，也出现了两种趋势：一
种是差距扩大的趋势，包括８０＋／６０＋、１００＋／９０
＋、百岁老人比例、９０＋死亡人口比例和８０岁平
均预期余寿等指标；另一种是差距缩小的趋势，包
括平均死亡年龄和０岁平均预期寿命两个指标。

指标和指数的这种分化，从另一个侧面再次说明
了人口长寿水平增长的不平衡性。

同时，不同收入水平国家和地区人口长寿水
平的差距说明，几类国家之间的发展差距不仅体
现在经济发展水平上，也体现在人口长寿水平上。

从具体的差距来看，中、低收入国家和地区在提高
人口长寿水平的道路上还有很长一段路要走，即
便不考虑高收入国家人口长寿水平的增长潜力，

仅仅是达到高收入国家和地区目前的水平，就需
要经历较长时间，特别是对于低收入国家来说，这
一过程还将十分漫长。当然，从另一个角度也说
明中、低收入国家和地区乃至世界人口长寿水平
的提高还具有巨大潜力，只要中、低收入国家和地

区的人口长寿水平达到目前高收入国家和地区的

水平，世界整体人口长寿水平就将有大幅提升。
（二）角度不平衡增长：单项指数增长速度表

现出阶段性和地区差异

１．世界人口各单项指数增长表现出不同的阶
段性特征

世界人口作为一个整体，各角度指数的增长
速度相差较大，其中，在１９９０～２０１５年期间，增长
最快的是人口结构角度指数，从 １００增长至

２０８．３１；其次是死亡人口指数，从 １００增长至

１８５．８７；增长幅度最小的是生命表角度指数，仅从

１００增长至１１５．３８（见表１）。同时，各单项代表性
指标的增长速度也不同步：从人口结构角度看，在

１９９０～２０１５年期间，８０＋／６０＋增长了２５．２３％，

１００＋／９０＋增长了４０．２２％，百岁老人比例则增长
了２４７．３４％；从死亡人口角度看，在１９９０～２０１５
年期间，９０＋死亡人口比例增加了１４１．８７％；平均
死亡年龄增长了２９．５４％；从生命表角度看，０岁
平均预期寿命增长了１１．１８％，８０岁平均预期余
寿增长了１９．５８％（见表２）。各单角度指数和单
项代表性指标增长速度的不同步性，反映出以不
同指标来测量人口长寿水平的变化，存在较大
差异。

世界人口长寿水平增长速度表现出明显的阶

段性特征，且各单项指数的阶段性增长特征表现
出明显差异。从综合指数看，２０００年以后世界人
口整体长寿水平提高明显加快。在２０００年以前，

每５年综合指数增长均在１０个点，而在２０００年
以后，每５年增长幅度逐步扩大，在２０１５年接近

２０个点。从单角度指数来看，人口结构角度指数
和生命表角度指数均在２０００年以后增长速度加
快，而死亡人口角度指数则在２０１０年左右增长速
度略有放缓。进一步分析７个代表性指标，则可
发现不同时期的增速大体表现出三种状态：一是
波动增长。以８０＋／６０＋和１００＋／９０＋两个指标
为代表，在１９９０～２０１５年期间，两个指标均经历
了负增长、较高速增长和增速放缓的过程，这种波
动可能与人口结构类指标易受人口结构影响有关。

二是持续高速增长。百岁老人比例和９０＋死亡人
口比例两个指标属于此类，在１９９０～２０１５年期间，

百 岁老人比例每５年的增长率在１９．５１％ ～
３５．５７％之间，９０＋死亡人口比例每５年的增长率在

１３．５４％～２３．３３％之间（见表２），这类指标表现出的
高速度反映了长寿人口的急剧增加。三是稳定低
速增长。平均死亡年龄、０岁平均预期寿命和８０岁
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平均预期余寿属于这一类型，在１９９０～２０１５年期
间，平均死亡年龄每５年的增长率在５．０５％～
５．６５％之间，０岁平均预期寿命每５年的增长率在

１．４４％～２．７８％之间，８０岁平均预期余寿每５年的
增长率在２．６０％～４．７６％之间（见表２）。

２．不同收入国家和地区的人口长寿水平及各
单项指数增长表现各异

首先，高、中、低收入国家和地区在三个角度
指数上的增长速度各有所长。其中，高收入国家
和地区在人口结构角度指数上的增长速度最快，

１９９０～２０１５年期间增长了１７２．５％，而中、低收入
国家的增长率分别为１００．８％和４０．３％；中等收入
国家和地区在死亡人口角度指数上的增长速度最

快，１９９０～２０１５年期间增长了８８．４％，而高、低收
入国家和地区分别增长了８３．０％和７４．２％；低收
入国家和地区则在生命表角度指数上增长速度最

快，１９９０～２０１５年期间增长了１９．１％，而高、中收
入国家和地区则分别增长了１５．８％和１５．２％（见
表３）。

其次，高、中、低收入国家和地区在７个代表
性指标的增长上，表现也各不相同。根据不同收
入水平国家和地区在７个代表性指标上增长速度
的差异，大体上可以将这些指标分为三类：

第一类，以高收入国家和地区的增速最高，且
收入水平越低增速越低。这类指标包括８０岁平
均预期余寿。１９９０～２０１５年期间，高收入国家和
地区的８０岁平均预期余寿增长了２４．６０％，中、低
收入国家和地区则分别仅增长了１９．２７％ 和

１４．５３％。

第二类，以低收入国家和地区的增速为最高，

且收入水平越高增速越低。这类指标包括８０＋／

６０＋、９０＋死亡人口比例、平均死亡年龄和０岁平
均预期寿命等４个指标。１９９０～２０１５年期间，高
收入国家和地区的 ８０＋／６０＋ 的 增 长 率 为

２６．１９％，中等收入和低收入国家和地区的增长率
则分别达到了３１．７６％和３２．８０％。１９９０～２０１５
年期间，高收入国家和地区９０＋死亡人口比例的
增长率为１２０．００％，中、低收入国家和地区的增长
率分别为１７０．４２％和１９６．７７％；高收入国家和地
区平均死亡年龄的增长率仅为７．９１％，中、低收入
国家和地区的增长率分别达到了 ３７．２４％和

４３．７４％；高收入国家和地区０岁平均预期寿命的
增长率为７．３４％，中、低收入国家和地区的增长率
则分别为１１．４０％和２３．６７％。

第三类，以中等收入国家和地区的增速为最

高。这类指标包括１００＋／９０＋和百岁老人比例。

１９９０～２０１５年，中等收入国家和地区的１００＋／

９０＋的增长率为４３．７５％，而高、低收入国家和地
区的增长率分别为３８．２２％和３４．３３％；中等收入
国家和地区百岁老人比例的增长率为３０６．１０％，
而高、低 收 入 国 家 和 地 区 的 增 长 率 分 别 为

２６８．６１％和１４０．００％。
不同收入水平代表不同发展阶段，这些指标

变化的差异正好表明，在不同发展阶段，人口长寿
水平提高的表现形式也有所差异，甚至在一定程
度上意味着，随着收入水平的提高，人口长寿水平
的提高存在一定的路径。从大的角度考虑，大体
上是从生命表角度向死亡人口角度和人口结构角

度拓展，即从降低时期死亡率开始，最终反映在死
亡人口和人口年龄结构上。从指标角度考虑，则
首先是死亡水平下降引起０岁预期寿命上升，进
而在死亡人口年龄结构和平均死亡年龄上表现出

来，然后扩展到人口年龄结构，最后由于整个社会
长寿水平的提高，８０岁及以上人口死亡率也出现
显著下降，从而使得８０岁平均预期余寿出现较快
提高。这可能也表明，提高８０岁平均预期余寿或
者降低高龄人口死亡率是人口长寿水平延长中最

艰难的部分。

四、结论与讨论

本文利用联合国《世界人口展望２０１７》报告
中的人口数据，从不同地区和不同角度指标两个
维度分析了１９９０～２０１５年期间世界人口长寿水
平的变化趋势，发现在此期间，世界整体及不同收
入国家和地区的人口长寿水平持续增长，但这种
增长表现出明显的不平衡性，主要体现在两个方
面：一是地区增长不平衡，即不同收入国家和地区
之间人口长寿水平的差距呈扩大之势；二是角度
增长不平衡，即不同角度长寿指数和长寿指标增
长的不平衡。首先，不同指数和指标增长表现出
阶段性，即在不同时期的表现有所差异；其次，不
同收入国家和地区不同指标的增速有所不同；再
次，尽管总体上各个国家和地区人口长寿水平之
间的差距在扩大，但不同角度指数和不同指标的
表现并不一致。
人口长寿水平是反映社会发展水平的一个侧

面，不同收入国家和地区之间人口长寿水平增长
的不平衡是世界各国社会经济发展不平衡的一个

必然结果。高收入国家和地区社会经济发展水平
高，因而人口长寿水平也高，并且从分析结果看，
总体上高收入国家和地区的这种优势还在进一步
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强化。可喜的是，中、低收入国家和地区在某些长
寿指标的增速上快于高收入国家和地区，这表明，
在这些方面中、低收入国家和地区正在缩小与高
收入国家和地区的差距。
从指标之间增长的不平衡性可以发现，随着

收入水平的提高，人口长寿水平的提高存在一定
的路径或者规律性。从大的角度考虑，大体上是
从生命表角度向死亡人口角度和人口结构角度拓

展，即从降低时期死亡率开始，最终反映在死亡人
口和人口年龄结构上。从指标角度考虑，则首先
是死亡水平下降引起０岁预期寿命上升，进而在
死亡人口年龄结构和平均死亡年龄上表现出来，
然后扩展到人口年龄结构，最后由于整个社会长
寿水平的提高，８０岁及以上人口死亡率也出现显
著下降，从而使得８０岁平均预期余寿出现较快
提高。
本文对人口长寿水平增长不平衡性的研究，

为研究世界各国发展不平衡提供了一个新的视

角。本文以１９９０年世界人口长寿水平为基数，对
不同时期的人口长寿水平进行指数化分析的方

法，为世界各国和地区人口长寿水平的纵向和横
向比较提供了一个思路，但本文的分析仍然比较
初步，对人口长寿水平仍然局限于描述其变化特

征，没有更深入探讨其背后的社会经济动因，这需
要在后续研究中加以改进。
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