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转售价格维持与批发价格决策的组合效应

———基于空间价格歧视模型的研究

叶光亮　王世强＊

　本文基于空间价格歧视模型，研究转售价格维持
（ＲＰＭ）和批发价格纵向组合的利润与福利效应。研究表明，上游企
业采取纵向价格组合，总能获得更高利润，并提高社会福利；下游
市场竞争程度较低时，实施这一组合甚至提高消费者剩余。比较
ＲＰＭ下限与上限发现，ＲＰＭ 下限不仅对应更大上游企业利润，在
下游市场竞争程度较低时还对应更大社会总福利与消费者剩余。本
文建议二者都应适用合理推定原则，反垄断执法机构需要加强对
ＲＰＭ竞争效应的评估和分析。

　ＲＰＭ，批发价格，空间价格歧视
ＤＯＩ：１０．１３８２１／ｊ．ｃｎｋｉ．ｃｅｑ．２０２１．０１．１７

一、引　　言

在上下游生产销售关系中，上游企业为获取更高利润水平，可能存在直
接限制下游企业销售价格的行为，即转售价格维持 （ｒｅｓａｌｅ　ｐｒｉｃｅ　ｍａｉｎｔｅ－
ｎａｎｃｅ，以下简称ＲＰＭ）。ＲＰＭ 广泛存在于汽车、家电、数码等产品的生产
和零售过程中，主要表现为转售价格下限 （ＲＰＭ 下限）、转售价格上限
（ＲＰＭ上限）和固定转售价格等三种形式。上游企业设定ＲＰＭ 上 （下）限
时，下游经销商的最终市场价格不能高 （低）于该限制；设定固定转售价格
时，下游经销商在销售时必须采用这一价格。美国、欧盟、日本等经济体曾
长期认为ＲＰＭ 下限与固定转售价格会抑制市场竞争，与竞争法的规定相抵
触，故对二者采用本身违法原则 （ｐｅｒ　ｓｅ　ｉｌｌｅｇａｌ）。欧盟和日本至今仍对ＲＰＭ
下限和固定转售价格行为采用这一原则。美国对待ＲＰＭ 的态度则多次变化。

１９１１年美国政府认定所有ＲＰＭ 行为均适用上述原则，在２０世纪３０年代有

＊ 叶光亮，海南大学，中国人民大学；王世强，中国社会科学院经济研究所。通信作者及地址：王世
强，北京市西城区月坛北小街２号中国社会科学院经济研究所，１００８３６；电话：（０１０）６８０３０２６４；
Ｅ－ｍａｉｌ：ｊｊｓ－ｗａｎｇｓｑ＠ｃａｓｓ．ｏｒｇ．ｃｎ。本文为国家社会科学基金重大项目 （１９ＺＤＡ１１０）、国家自然科学基
金 （７１７７３１２９）、中国社会科学院创新工程重大科研规划项目 （２０１９ＺＤＧＨ０１４）的阶段性研究成果。
文责自负。



３６２　　 经 济 学 （季 刊） 第２１卷

些州允许ＲＰＭ存在。１９６８年美国联邦最高法院重申ＲＰＭ必须适用本身违法
原则，１９９７年联邦法院宣布放松对ＲＰＭ上限的限制。但在２００７年我国 《反
垄断法》颁布之时，美国联邦最高法院在Ｌｅｅｇｉｎ公司ＲＰＭ 案中采用合理推
定原则 （ｒｕｌｅ　ｏｆ　ｒｅａｓｏｎ），基于该公司设置转售价格下限的动机与其影响来判
定是否违法，而非沿用本身违法原则。此后，ＲＰＭ 的积极作用逐渐得到各国
法律界与经济学界的认同。

我国 《反垄断法》一般不允许企业设置ＲＰＭ下限或固定转售价格，未明
确禁止设置转售价格上限。《反垄断法》同时给出对ＲＰＭ 下限或固定转售价
格的豁免条件，表明其对二者违法性的保留态度。据黄勇和刘燕南 （２０１３）

介绍，《反垄断法》制定时各专家学者既顺应国际主流，采纳本身违法原则的
主张；又参考国外经济体的执法经验，对Ｌｅｅｇｉｎ案适用合理推定原则的判决
表示重视和认同。由此，《反垄断法》存在对ＲＰＭ 的豁免条件。但该条件相
当严格，一般难以满足。故从法律层面来讲，我国 《反垄断法》对设置转售
价格下限与固定转售价格的规定仍较为严格，大多直接禁止。如２０１２年茅台
与五粮液案，两家酒企因设置ＲＰＭ下限，要求下游经销商零售价格不能低于
某水平，被处以上一年度１％销售额的处罚；２０１３年贝因美和强生等六家乳
企案，相关公司因实施ＲＰＭ被罚款共计约人民币６．７亿元。基于对一系列案
件的分析，Ｍａｙｅｒ　Ｂｒｏｗｎ　ＪＳＭ律师事务所在２０１３年的报告中指出，中国反垄
断执法机构倾向于对ＲＰＭ采取本身违法原则。近年来相关案件的处理结果也
印证了这一判断。因实施ＲＰＭ，２０１６年美敦力 （上海）被罚款上一年度销售
额４％，即人民币１．１８亿元；同年，韩泰轮胎 （上海）与伊士曼 （中国）投
资管理有限公司分别被处以上一年度相关销售额１％ （约２２０万元人民币）和

５％ （约２４０万元人民币）的罚款；２０１７年，大北欧通讯设备贸易 （上海）有
限公司被处以上一年度销售额３％ （约２３０万元人民币）的罚款。

ＲＰＭ本质上是上游企业调控下游市场的一种纵向工具。上游企业通过限
定价格水平影响下游市场竞争，同时通过限定下游企业行为来重新配置下游
市场资源，从而影响消费者权益和社会福利。Ｌｅｅｇｉｎ案结果的出现正是因为

Ｌｅｅｇｉｎ公司的ＲＰＭ行为被美国联邦法院认定可以促进下游市场竞争。因此，

需认真审视对ＲＰＭ的执法标准，若标准过严可能会抑制上游企业活力，降低
产业效率，反而降低消费者权益和社会福利。但同时，即使 《反垄断法》允
许上游企业采取ＲＰＭ，面对不同竞争程度的下游市场，ＲＰＭ 对上游企业利
润的积极作用并不确定。

与ＲＰＭ类似，对上游企业而言，批发价同样具有调节下游市场的作用。

在上述反垄断案件中，如韩泰轮胎 （上海）案与美敦力 （上海）案，除设置
转售价格外，上下游企业签署的纵向协议中还包括对上游产品批发价格的明
确限定。这说明批发价格与转售价格这一组合工具在调控上下游关系上的重
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要所用。二者互为补充，共同帮助上游企业获取更高利润，并没有主次之分。

基于以上讨论，我们提出如下问题：当上游企业联合使用ＲＰＭ 与批发价
格工具时，其利润在不同竞争程度的下游市场中是否一定能得到提高？哪种
形式的ＲＰＭ可以为上游企业带来更高利润？ＲＰＭ是否一定造成社会福利与消
费者剩余的损失？设置ＲＰＭ下限对应的社会福利与消费者剩余是否一定小于设
置ＲＰＭ上限？当下 《反垄断法》对ＲＰＭ上下限截然不同的态度是否合理？

为回答以上问题，本文构建理论模型，讨论ＲＰＭ 与批发价格的组合效
应。一方面研究两类工具的利润效应，讨论使上游企业利润最大化的价格组
合，以此拟合案例中上游企业采取ＲＰＭ时一并设置批发价格的情形；另一方
面研究ＲＰＭ下 （上）限与批发价格组合的福利效应。本文结论表明，若上游
企业实施ＲＰＭ时可以同时调控批发价格，第一，ＲＰＭ 下限与批发价格的最
优组合可保证其总获得更高利润。ＲＰＭ下限可以带来更高的社会福利，下游
市场竞争程度较低时还可提高消费者剩余。因此ＲＰＭ下限不应适用本身违法
原则。第二，ＲＰＭ上限与批发价格的最优组合同样对其利润有促进作用。设
置ＲＰＭ上限也可以提高社会福利，但是下游竞争程度较高时会降低消费者剩
余，因此当下 《反垄断法》对ＲＰＭ 上限的包容态度会忽视其潜在负面影响。

第三，ＲＰＭ下限对应的上游企业利润总不低于ＲＰＭ 上限，而且对应的社会
福利与消费者剩余在下游市场竞争程度较低时也更高。但当下 《反垄断法》

对ＲＰＭ下限的严格与ＲＰＭ上限的包容截然不同。本文因此建议对两种形式
的ＲＰＭ都采取合理推定原则。

综上所述，本文主要具有三类贡献。一是从生产企业角度突出批发价格
作为广义纵向工具的重要性，首次论证批发价格与转售价格的组合提升上游
企业利润的机制。二是与传统文献不同，本文发现转售价格上限损害消费者
剩余的情形，揭示ＲＰＭ上限的潜在危害性。三是发现ＲＰＭ 的福利效应与市
场竞争状况密切相关，ＲＰＭ下限的福利正效应甚至可以强于ＲＰＭ 上限，因
此二者均应适用合理推定原则。

文章的结构安排如下：第二部分对相关研究进行总结；第三部分对模型
基本设定进行描述，并求解不采取ＲＰＭ、设置ＲＰＭ下限、设置ＲＰＭ上限三
种情形分别对应的均衡；第四部分对三类均衡下的上游企业利润、消费者剩
余、社会总福利进行比较；第五部分总结全文并得出相关结论与启示。

二、文 献 综 述

相比于反垄断执法对ＲＰＭ采取本身违法原则的倾向，学术界的态度分歧
较为明显。部分学者赞同执法领域的目前倾向，主张对ＲＰＭ采取本身违法原
则，因为ＲＰＭ在纵向生产关系中可能起到和前向一体化 （ｆｏｒｗａｒｄ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ）
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相同的作用 （Ｐｅｒｒｙ　ａｎｄ　Ｇｒｏｆｆ，１９８５），还可能提高下游企业合谋 （ｃｏｌｌｕｓｉｏｎ）

的稳定性，促进下游企业间形成合谋 （Ｊｕｌｌｉｅｎ　ａｎｄ　Ｒｅｙ，２００７）。这些情况下

ＲＰＭ都会导致社会福利损失。然而也有研究表明ＲＰＭ对社会有着积极作用，

在某些情况下可能提高社会福利甚至消费者剩余。早期研究发现，ＲＰＭ 可以
消除搭便车 （ｆｒｅｅ　ｒｉｄｅｒ）效应 （Ｔｅｓｌｅｒ，１９９０），如上游企业可要求下游网店
和线下门店实行统一价格，从而消除电商可能带来的搭便车效应。Ｄｅｎｅｃｋｅｒｅ
ｅｔ　ａｌ．（１９９６，１９９７）则在下游市场需求中引入不确定性，发现此时ＲＰＭ可能
提高社会福利，由此说明对ＲＰＭ 不应采取本身违法原则。Ｃｈｅｎ （１９９９）考
虑消费者的不同支付意愿，当ＲＰＭ对高支付意愿消费者的需求提升超过对低
支付意愿消费者的需求降低时，社会福利便可提高，因此也提供了ＲＰＭ 可能
提高社会福利的渠道。

国内学术界对ＲＰＭ的研究集中于法律层面。为数不多的从经济学角度分
析ＲＰＭ的文献，更多倾向于表明ＲＰＭ 的违法性：汪浩 （２００４）表明ＲＰＭ
阻碍了下游企业之间的竞争，还保护了无效率零售商，因此具有反竞争效应；

唐要家 （２０１３）陈述了ＲＰＭ 的反竞争效应，如促进企业合谋，弱化市场竞
争，维持企业的市场势力等，并以我国图书市场为例，说明了反垄断规制对

ＲＰＭ不应采用豁免政策；蒋传海等 （２０１６）研究了跨期价格歧视与 ＲＰＭ，

发现ＲＰＭ可以帮助生产商对消费者进行区分，以达到跨期价格歧视的目的，

进而使得生产商获得高利润，但消费者会因此遭受损失。甄艺凯 （２０１６）基
于国内汽车行业论证了双重ＲＰＭ 的反竞争效应。在少数持不同意见的研究
中，刘志成 （２０１２）在下游市场引入销售努力的横向外部性，发现ＲＰＭ 可能
提高社会福利，说明ＲＰＭ适用于合理推定原则；于立等 （２０１３）以图书行业
为例，发现跳单现象与ＲＰＭ具有互克作用，但并不认为ＲＰＭ 一定会造成消
费者或者社会福利的损失，在现实案例中需分析ＲＰＭ 对市场竞争的具体影
响，进而决定是否豁免ＲＰＭ。

现有文献基于空间模型对ＲＰＭ的研究较少。空间模型很好地刻画了消费
者对商品某些特征的偏好，同时也可以拟合市场的不同竞争程度。空间模型
中商家与消费者之间的距离可以理解为实际的空间距离，也可以理解为相同
商品因消费者偏好而产生的横向差异，偏好不同的消费者对商品有着不同的
支付意愿。在空间模型中，当商品价格减去运费非常数，而是随着距离变化
而变化的变量时，便产生了空间价格歧视。空间价格歧视的根源是商家在空
间市场每点的利润最大化。实证研究表明，空间价格歧视在现实中广泛存在。

基于美国、欧洲和日本的研究发现，当运费超过产业总成本５％时，空间价格
歧视现象 “几乎不可避免”（Ｇｒｅｅｎｈｕｔ，１９８１）。在空间价格歧视模型中，运费
费率越大，商品横向差异越大，商家市场势力就越强，市场竞争程度就越低。

随着运费费率逐渐增大，空间价格歧视模型可以描述市场从完全竞争到完全
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垄断连续变化的所有情形，拟合了任意非完全竞争市场。以往研究中，Ａｇｈｉｏｎ
ａｎｄ　Ｓｃｈａｎｋｅｒｍａｎ （２００４）用运费费率拟合市场竞争程度，反映出政府采取
的、旨在于促进市场竞争的政策的效果。Ｔｈｉｓｓｅ　ａｎｄ　Ｖｉｖｅｓ（１９８８）证明进行
空间价格竞争的企业会采取歧视性定价策略，抬高距离它们更近消费者的商
品价格。在之前基于空间模型对 ＲＰＭ 的研究中，Ｍａｔｈｅｗｓｏｎ　ａｎｄ　Ｗｉｎｔｅｒ
（１９８３）考虑空间统一定价模型 （ｕｎｉｆｏｒｍ　ｐｒｉｃｉｎｇ），研究了包含ＲＰＭ 在内的
相关纵向约束的作用。统一定价模型区别于空间价格歧视模型，要求市场上
每一点商品均衡价格减去运费是常数。Ｈｅｙｗｏｏｄ　ｅｔ　ａｌ．（２０１８）论证了在空间
价格歧视模型中，ＲＰＭ下限与上限在提高上游企业利润的同时，还可能提高
社会总福利与消费者剩余，因此说明ＲＰＭ适用于合理推定原则。
此外，之前对ＲＰＭ的研究并未涉及其与批发价格的组合效应。批发价格

与ＲＰＭ都是上游企业可以利用的纵向工具，二者都可对下游市场竞争造成影
响：ＲＰＭ通过限定市场价格影响市场竞争程度，较高的批发价格使市场竞争
水平较低 （Ｈｅｙｗｏｏｄ　ｅｔ　ａｌ．，２０１８）。ＲＰＭ与批发价格在调节下游市场竞争程
度上互为补充，不分主次，因此企业进行决策时并不需要将二者相互独立。
上游企业需找到最优纵向价格组合，即最优批发价格，最优 ＲＰＭ 下 （上）
限，使自身利润最大化。因此同时对二者进行求解可以较好地从模型角度刻
画二者的同等重要性。实际上，如果将最优批发价格与ＲＰＭ的决策分离，在
空间价格歧视模型中，上游企业在选取ＲＰＭ时实际上选择了最优空间统一定
价，所得的最优ＲＰＭ下限与上限相同 （Ｈｅｙｗｏｏｄ　ｅｔ　ａｌ．，２０１８）。所以之前基
于空间模型对ＲＰＭ的研究虽然较好地说明了ＲＰＭ 的性质，但ＲＰＭ 上下限
存在差异的结果才能更好地拟合现实。本文将说明，当同时考虑选择最优批
发价格与转售价格时，基于空间价格歧视模型所得最优ＲＰＭ下限与上限确实
不同。在上述少数基于空间模型对ＲＰＭ 的研究中，Ｍａｔｈｅｗｓｏｎ　ａｎｄ　Ｗｉｎｔｅｒ
（１９８３）未从空间价格歧视入手，未能通过运费费率拟合任意竞争程度下游市
场；Ｈｅｙｗｏｏｄ　ｅｔ　ａｌ．（２０１８）并未考虑同时制定最优批发价格与ＲＰＭ，虽说
明了ＲＰＭ可以提升上游总利润与社会福利，但提升作用有限。本文将论证

ＲＰＭ可以在任意竞争程度的下游市场提高上游利润与社会福利。本文基于弹
性需求空间价格歧视模型，研究上游企业联合使用ＲＰＭ与批发价格如何影响
上游企业的利润及其福利效应。

三、模型设定与均衡求解

（一）模型基本设定

市场上有一家生产成本为零１的垄断上游生产商，将相同的商品出售给下

１ 经检验，上游企业的单位生产成本对文章结论没有影响。
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游线形市场 ［０，１］中两家相同零售商１与２。零售商１与２分别位于市场的

左右两端，向消费者出售商品。［０，１］上每一点ｘ处都有一单位消费者，其

需求函数为ｑ（ｘ）＝１－ｐ（ｘ），其中ｐ（ｘ）为ｘ处消费者面临的商品价格。下

游零售商的成本分为两部分，一部分是出售产品产生的运输成本，另一部分

是从上游企业购买批发品而产生的批发成本。两家零售企业的单位运输成本

都为ｔ，本文假定ｔ∈ ［０，２］２。如上文所述，运费费率可代表下游企业市场

势力，进而反映市场竞争程度，在下文中我们用运费费率低 （高）来代表市

场竞争程度高 （低）。

两零售商在各自销售区域内进行空间价格歧视，在每一点选择一个价格

使得自身利润最大化。两零售商在任意点所设价格都不能超过竞争对手在这

点的成本，否则将失去该市场。因此在 ［０，１］上任意一点，零售商制定价格

的上限是竞争对手在这点的成本。

对零售商１和２，其在点ｘ处的垄断价格分别为：

ｐＭ
１
（ｘ）＝ａｒｇ｛ｍａｘ

ｐ１（ｘ）
（ｐ１（ｘ）－ｃ１（ｘ））ｑ（ｐ１（ｘ））｝，

ｐＭ
２
（ｘ）＝ａｒｇ｛ｍａｘ

ｐ２（ｘ）
（ｐ２（ｘ）－ｃ２（ｘ））ｑ（ｐ２（ｘ））｝ ． （１）

其中，ｑ（·）为需求函数，ｃ１（ｘ）和ｃ２（ｘ）分别为两家零售商在点ｘ处的成本。

若零售商在ｘ点的垄断价格未超过竞争对手的成本，即ｐＭ
１（ｘ）≤ｃ２（ｘ）

或ｐＭ
２（ｘ）≤ｃ１（ｘ），则其选择采取式 （１）所述的垄断价格。此类ｘ 构成的

区域被称为垄断区域。反之，若零售商在ｘ点处的垄断价格超过竞争对手的

成本，即ｐＭ
１（ｘ）＞ｃ２（ｘ）或ｐＭ

２（ｘ）＞ｃ１（ｘ），则无法设置垄断价格，便以对

手在这点的成本为自己的价格。此类ｘ构成的区域被称为竞争区域。

竞争区域内两家零售商的价格分别为：

ｐＡ１（ｘ）＝ｃ２（ｘ），ｐＡ２（ｘ）＝ｃ１（ｘ） ． （２）

对于两家零售商而言，自身商品价格即为垄断价格与竞争价格二者中的

较小值：

ｐ１（ｘ）＝ｍｉｎ｛ｐＭ
１（ｘ），ｐＡ１（ｘ）｝，ｐ２（ｘ）＝ｍｉｎ｛ｐＭ

２（ｘ），ｐＡ２（ｘ）｝． （３）

整个市场均衡价格为两家零售商价格的较小值：ｐ（ｘ）＝ｍｉｎ｛ｐ１（ｘ），

ｐ２（ｘ）｝。

上游企业设置ＲＰＭ下限时，记这一商品价格下限为ｐＲＦ ，即不计运费时

商品零售价格不能低于ｐＲＦ ３。对零售商而言，以零售商１为例，其在ｘ 处制

定价格的下限为ｐＲＦ ＋ｔｘ。故对零售商１而言，ＲＰＭ 下限对应的均衡价格为

２　ｔ＞２时两家企业成了自身销售区域的纯垄断者。
３ 本文设定上游选择ＲＰＭ不包含运费。此设定较为契合实际，上游企业设定价格下限与上限，运费
由下游企业所承担，因此上游设定ＲＰＭ不包含运费。
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空间价格歧视下的价格ｐ１（ｘ）与价格下限ｐＲＦ ＋ｔｘ 的较大值，即ｐＲ１Ｆ（ｘ）＝
ｍａｘ｛ｐ１（ｘ），ｐＲＦ ＋ｔｘ｝。类似可得ＲＰＭ 下限对应的零售商２的均衡价格为

ｐＲ２Ｆ（ｘ）＝ｍａｘ｛ｐ２（ｘ），ｐＲＦ ＋ｔ（１－ｘ）｝。类似地，上游企业采取ＲＰＭ 上限

时，记其为下游零售商设定的价格上限为ｐＲＣ 。对零售商１而言，其在任意点

ｘ的商品价格不能高于ｐＲＣ 与运费ｔｘ之和，ＲＰＭ 上限对应的均衡价格为空间

价格歧视下的价格ｐ１（ｘ）与价格上限ｐＲＣ ＋ｔｘ 的较小值，即ｐＲ１Ｃ（ｘ）＝
ｍｉｎ｛ｐ１（ｘ），ｐＲＣ ＋ｔｘ｝。类似可得，ＲＰＭ上限对应的零售商２的均衡价格为

ｐＲ２Ｃ（ｘ）＝ｍｉｎ｛ｐ２（ｘ），ｐＲＣ ＋ｔ（１－ｘ）｝。事实上，在本文模型中，不采取

ＲＰＭ可看成是采取ＲＰＭ的特殊情况，即设定ＲＰＭ 下限为ｐＲＦ ＝０，或ＲＰＭ
上限为ｐＲＣ ＝１。此时ＲＰＭ不会影响下游市场价格，因此相应ＲＰＭ 下限或上
限便退化成不采取ＲＰＭ的情形。

参考相关文献，本文设定上游企业有着一定市场势力，可以通过二部定

价合约来获取整个市场的利润。４但上游企业不能直接完全操纵下游市场的价

格，因此在本模型中上游企业不能直接消除下游企业间的竞争。

本文的博弈结构如下：

第一阶段：上游企业决定是否采取ＲＰＭ；

第二阶段：若上游企业选择不采取ＲＰＭ，则在本阶段向下游零售商提供

合约 ｛ωＳ，ＴＳ｝，包含批发价格ωＳ　５和固定费用ＴＳ ；若采取ＲＰＭ 下限，上
游同时选取最优批发价格与 ＲＰＭ 下限，向下游提供合约 ｛ωＲＦ，ＴＲ

Ｆ，ｐＲＦ｝，

包含商品批发价格ωＲＦ ，固定费用 ＴＲ
Ｆ ，以及商品价格下限 （不包含运

费）ｐＲＦ ；若采取ＲＰＭ上限，上游同时选取最优批发价格与ＲＰＭ上限，向下

游提供合约 ｛ωＲＣ，ＴＲ
Ｃ，ｐＲＣ｝，包含商品的批发价格ωＲＣ ，固定费用ＴＲ

Ｃ ，以及

市场上商品价格的上限 （不包含运费）ｐＲＣ 。

第三阶段：下游两家零售商选择是否接受上游企业合约。如果接受合约，

下游进行空间价格歧视博弈６，设定最终的市场均衡价格；若不接受合约，则

下游零售商不进行商品销售，利润为０。本文设定当两家下游企业在接受与不

接受合约无差异时会选择接受合约７。

本文使用逆向归纳法 （ｂａｃｋｗａｒｄ　ｉｎｄｕｃｔｉｏｎ）求解子博弈精炼纳什均衡。

由模型设定可知，本文模型涉及的企业所有决策的均衡解，都是下游市场竞

４ 此设定沿用于之前对ＲＰＭ研究的一系列经典文献，如Ｓｈａｆｆｅｒ（１９９１），以及上文所提及的Ｐｅｒｒｙ　ａｎｄ
Ｇｒｏｆｆ（１９８５），Ｊｕｌｌｉｅｎ　ａｎｄ　Ｒｅｙ（２００７）。
５ 三种情形都可设定上游提供给不同零售商的批发价格不相同。由于下游零售商相同，所得均衡结果
与设定相同批发价格时相同。
６ 可证明在弹性需求空间价格歧视模型中均一定价下最优价格即为固定ＲＰＭ，其不会成为均衡 （Ｈｅｙ－
ｗｏｏｄ　ｅｔ　ａｌ．，２０１８），故本文不再对均一定价进行讨论。
７ 经检验，本文不会出现只有一家零售商接受合约的情形。
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争程度ｔ （即运费费率）的一元函数。

（二）不采取ＲＰＭ时的均衡

上游企业不采取ＲＰＭ时，空间价格歧视下的下游市场均衡价格为：

ｐ（ｘ）＝ ｍｉｎ｛ｐ１（ｘ），ｐ２（ｘ）｝＝

ｐＭ１（ｘ）＝
１＋ｔｘ＋ωＳ

２
，０≤ｘ≤ｘ１

ｐＡ１（ｘ）＝ｔ（１－ｘ）＋ωＳ，ｘ１≤ｘ≤
１
２

ｐＡ２（ｘ）＝ｔｘ＋ωＳ，
１
２ ≤

ｘ≤ｘ２

ｐＭ２（ｘ）＝
１＋ｔ（１－ｘ）＋ωＳ

２
，ｘ２≤ｘ≤１

烅

烄

烆

，

（４）

其中ｘ１＝｛ｘ：ｐＭ
１（ｘ）＝ｐＡ１（ｘ）｝＝

２ｔ－１＋ωＳ

３ｔ
，ｘ２＝｛ｘ：ｐＭ

２（ｘ）＝ｐＡ２（ｘ）｝＝

ｔ＋１－ωＳ

３ｔ
。

空间价格歧视模型中下游市场均衡价格ｐ（ｘ）即为图１所示 （图中加粗线
条部分）：

图１　弹性需求空间价格歧视下的均衡价格

在图１中，两家零售商平分市场，零售商１的垄断区域为 ［０，ｘ１］，竞
争区域为 ［ｘ１，１／２］；零售商２的垄断区域为 ［ｘ２，１］，竞争区域为 ［１／２，

ｘ２］。此时下游市场的均衡价格为：

ｐ（ｘ）＝ｍｉｎ｛ｐ１（ｘ），ｐ２（ｘ）｝＝
ｐＡ１（ｘ）＝ｔ（１－ｘ）＋ωＳ，０≤ｘ≤１／２

ｐＡ２（ｘ）＝ｔｘ＋ωＳ，１／２≤ｘ≤１
．烅

烄

烆
（５）
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上游企业不采取ＲＰＭ时，两家零售商的利润函数为：

πＳ１ ＝∫
０．５

０
（ｐ（ｘ）－ｔｘ－ωＳ）（１－ｐ（ｘ））ｄｘ，

πＳ２＝∫
１

０．５
（ｐ（ｘ）－ｔ（１－ｘ）－ωＳ）（１－ｐ（ｘ））ｄｘ ． （６）

由对称性可得πＳ１＝πＳ２。

下游两家零售商销售总量分别为：

ｑＳ１＝∫
０．５

０
（１－ｐ（ｘ））ｄｘ，ｑＳ２＝∫

１

０．５
（１－ｐ（ｘ））ｄｘ ． （７）

总销售量即为ＱＳ＝ｑＳ１＋ｑＳ２。

上游利润为商品批发销售额与固定费用的和：


Ｓ（ωＳ）＝∑

２

ｉ＝１
（ＴＳ＋ωＳｑＳｉ）． （８）

上游企业收取等于下游企业利润的固定费用进而拿走整个市场的利润，

即：ＴＳ ＝ πｉ，ｉ＝ １，２。［０，１］上任意ｘ 处的消费者剩余为ＣＳ（ｘ）＝
（ｑ（ｘ））２

２ ＝
（１－ｐ（ｘ））２

２
，因此总消费者剩余为ＣＳＳ（ωＳ）＝∫

１

０
ＣＳ（ｘ）ｄｘ＝

∫
１

０

（１－ｐ（ｘ））２

２
ｄｘ。社会总福利为市场总利润与消费者剩余之和：ＷＳ （ωＳ）＝

Ｓ （ωＳ）＋ＣＳＳ （ωＳ）。

由上游企业的总利润函数Ｓ （ωＳ）关于批发价格ωＳ 最大化的一阶条件，

可得最优批发价格为：

ωＳ＊ ＝

１
２－

５ｔ
８
，０≤ｔ≤

４
１１

３
４－

－２ｔ　２＋８ｔ＋槡 １
４

，４
１１＜

ｔ≤２．
烅

烄

烆

（９）

进而可得此时的固定费用为：

ＴＳ＊ ＝

（１２－５ｔ）ｔ
９６

，０≤ｔ≤
４
１１

－
Ａ３＋４８Ａｔ　２－４８Ａｔ＋３Ａ＋１６ｔ　３－１５０ｔ　２－２４ｔ＋４

２３０４ｔ
，４
１１＜

ｔ≤２
，烅

烄

烆
（１０）

其中Ａ＝ －２ｔ　２＋８ｔ＋槡 １。进一步，记均衡时上游总利润、消费者剩余、社

会总福利和总销售量分别为Ｓ＊、ＣＳＳ＊、ＷＳ＊和ＱＳ＊。

由上述求解过程，上游不采取ＲＰＭ 时向下游零售商提供的最优合约为
｛ωＳ＊，ＴＳ＊｝。易证ωＳ＊ ≥０，表明存在双重加成问题。在空间价格歧视模型
中，对于任意ｔ，竞争区域的存在倾向于降低上游企业总利润。下游市场两家
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零售商竞争区域的总长度为（１／２－ｘ１）＋（ｘ２－１／２）＝（２－ｔ－２ωＳ）／３ｔ，随着

批发价格ωＳ 的增加而减小。相反的，垄断区域随着批发价格ωＳ 增加而增加。

因此上游企业为了利润最大化，会通过提高批发价格来增加垄断区域长度，

从而弱化下游竞争。批发价格本身便是上游企业纵向工具，可调节下游市场

竞争。给定任意ｔ，当批发价格很低时，下游市场竞争区域较大，竞争较强，

上游会提高批发价格弱化下游竞争；当批发价格很高时，下游均衡价格过高，

弹性需求下利润较低，上游企业通过合约中的固定费用获得总利润，故有动

机下调批发价格。注意到当ｔ＝２时，下游市场成了完全垄断，零售商之间不

再竞争，此时恰好有ωＳ＊ ＝０。因此，对于任意给定ｔ＜２，总存在对应大于０
的最优批发价格。

（三）ＲＰＭ下限的均衡

参照上述所得ＲＰＭ下限的均衡价格，两家零售商利润函数为：

πＲ１Ｆ＝∫
１／２

０
（ｐＲ１Ｆ（ｘ）－ｔｘ－ωＲＦ）（１－ｐＲ１Ｆ（ｘ））ｄｘ，

πＲ２Ｆ ＝∫
１

１／２
（ｐＲ２Ｆ（ｘ）－ｔ（１－ｘ）－ωＲＦ）（１－ｐＲ２Ｆ（ｘ））ｄｘ， （１１）

其中ωＲＦ 为上游企业采取ＲＰＭ下限时的批发价格。由对称性可得πＲ１Ｆ ＝πＲ２Ｆ 。

此时两家零售商销售总量分别为：

ｑＲ１Ｆ＝∫
１／２

０
（１－ｐＲ１Ｆ（ｘ））ｄｘ，ｑＲ２Ｆ ＝∫

１

１／２
（１－ｐＲ２Ｆ（ｘ））ｄｘ ． （１２）

总销售量即为ＱＲ
Ｆ ＝ｑＲ１Ｆ ＋ｑＲ２Ｆ 。

上游企业的总利润为：

Ｒ
Ｆ （ｐＲＦ，ωＲＦ）＝∑

２

ｉ＝１

（ＴＲ
Ｆ＋ωＲＦｑＲｉＦ）， （１３）

其中固定费用等于下游企业的利润：ＴＲ
Ｆ ＝πＲｉＦ，ｉ＝１，２。

市场上总消费者剩余为：

ＣＳＲＦ（ｐＲＦ，ωＲＦ）＝∫
１／２

０

（１－ｐＲ１Ｆ（ｘ））２

２
ｄｘ＋∫

１

１／２

（１－ｐＲ２Ｆ（ｘ））２

２
ｄｘ． （１４）

社会总福利为市场总利润与消费者剩余之和：

ＷＲ
Ｆ （ｐＲＦ，ωＲＦ）＝Ｒ

Ｆ （ｐＲＦ，ωＲＦ）＋ＣＳＲＦ （ｐＲＦ，ωＲＦ） ． （１５）

上游企业同时选取最优的批发价格与ＲＰＭ下限使得自身利润最大化。上

游企业利润函数Ｒ
Ｆ （ｐＲＦ，ωＲＦ）分别对ＲＰＭ下限ｐＲＦ 以及批发价格ωＲＦ 求导，

得到关于ｐＲＦ 和ωＲＦ 的两个一阶条件：

Ｒ
Ｆ （ｐＲＦ，ωＲＦ）
ｐＲＦ

＝０，
Ｒ

Ｆ （ｐＲＦ，ωＲＦ）
ωＲＦ

＝０ ． （１６）
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从式 （１６）可得，ＲＰＭ下限对应的均衡中，ｐＲＦ 与ωＲＦ 呈此消彼长的替代

关系。从上文分析可知，在空间价格歧视中下游市场竞争区域的存在导致零

售商间的竞争，倾向于降低上游企业利润。为此上游企业希望可以弱化下游

的竞争。ｐＲＦ 与ωＲＦ 都是上游用来降低下游竞争的工具：ｐＲＦ 使得下游市场价格水

平不至于太低，进而限制零售商间的竞争；较高的批发价格ωＲＦ 使得竞争性区

域缩小，同样弱化竞争。因此当上游使用这两种纵向工具时，提高任意一种

反而使得下游市场价格过高，市场需求减少，从而降低了利润。因此均衡下

ＲＰＭ下限纵向价格组合呈现出互相替代的关系。

联立式 （１６）可得最优批发价格为：

ωＲ＊Ｆ ＝

１
２－

２９ｔ
３２
，０≤ｔ≤

１６
３５

－
２４ｔ
４７＋

４５
１８８＋

７　１９０ｔ　２－１８４ｔ＋槡 ４９
１８８

，１６
３５＜

ｔ≤２

，烅

烄

烆

（１７）

以及最优ＲＰＭ下限为：

ｐＲ＊Ｆ ＝

１
２－

５ｔ
３２
，０≤ｔ≤

１６
３５

－
１０ｔ
４７＋

１０１
１８８－

１９０ｔ　２－１８４ｔ＋槡 ４９
１８８

，１６
３５＜

ｔ≤２
．烅

烄

烆

（１８）

进而可得ＲＰＭ下限对应的最优固定费用，记为ＴＲ＊
Ｆ 。将均衡时上游总

利润、消费者剩余、社会总福利和销售总量分别记为Ｒ＊
Ｆ 、ＣＳＲ＊Ｆ 、ＷＲ＊

Ｆ

和ＱＲ＊
Ｆ 。

基于以上所得均衡时的批发价格与最优ＲＰＭ下限，我们可以用图２表示

所得下游均衡价格 （图中加粗线条部分）：

图２（ａ）　ｔ较小时ＲＰＭ下限的均衡价格　　图２（ｂ）　ｔ较大时ＲＰＭ下限的均衡价格

注意，当ｔ增大到超过临界值使得垄断区域出现时，ＲＰＭ 下限只会限制

竞争区域价格。以零售商１为例，无论ｔ大小，ＲＰＭ 下限与空间价格歧视价
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格的交点，始终为ｘＡ１ ＝｛ｘ：ｐＲＦ ＋ｔｘ＝ｐＡ１（ｘ）｝，而不会出现交点为ｘＭ
１ ＝

｛ｘ：ｐＲＦ ＋ｔｘ＝ｐＭ
１（ｘ）｝的情况，因此ＲＰＭ下限不会取代垄断区域的价格。

（四）ＲＰＭ上限的均衡

参照上述ＲＰＭ上限对应的均衡价格，两家零售商的利润函数为：

πＲ１Ｃ＝∫
１／２

０
（ｐＲ１Ｃ（ｘ）－ｔｘ－ωＲＣ）（１－ｐＲ１Ｃ（ｘ））ｄｘ，　　　　

πＲ２Ｃ ＝∫
１

１／２
（ｐＲ２Ｃ（ｘ）－ｔ（１－ｘ）－ωＲＣ）（１－ｐＲ２Ｃ（ｘ））ｄｘ， （１９）

其中ωＲＣ 为上游企业采取ＲＰＭ上限时的批发价格。由对称性可得πＲ１Ｃ ＝πＲ２Ｃ 。

此时两家零售商的销售总量分别为：

ｑＲ１Ｃ＝∫
１／２

０
（１－ｐＲ１Ｃ（ｘ））ｄｘ，ｑＲ２Ｃ ＝∫

１

１／２
（１－ｐＲ２Ｃ（ｘ））ｄｘ ． （２０）

总销售量即为ＱＲ
Ｃ ＝ｑＲ１Ｃ ＋ｑＲ２Ｃ 。

上游企业的总利润为：

Ｒ
Ｃ （ｐＲＣ，ωＲＣ）＝∑

２

ｉ＝１
（ＴＲ

Ｃ＋ωＲＣｑＲｉＣ）， （２１）

其中上游企业收取的固定费用等于下游企业的利润：ＴＲ
Ｃ ＝πＲｉＣ，ｉ＝１，２。

市场上总消费者剩余为：

ＣＳＲＣ（ｐＲＣ，ωＲＣ）＝∫
１／２

０

（１－ｐＲ１Ｃ（ｘ））２

２
ｄｘ＋∫

１

１／２

（１－ｐＲ２Ｃ（ｘ））２

２
ｄｘ ．（２２）

因此社会福利为：

ＷＲ
Ｃ （ｐＲＣ，ωＲＣ）＝Ｒ

Ｃ （ｐＲＣ，ωＲＣ）＋ＣＳＲＣ （ｐＲＣ，ωＲＣ） ． （２３）

与上文类似，ＲＰＭ上限对应的上游利润Ｒ
Ｃ （ｐＲＣ，ωＲＣ）同样为ｐＲＦ 和ωＲＦ

的二元函数，上游需要选择最优价格组合 （ｐＲＣ，ωＲＣ）使得自身利润最大化。

总利润函数Ｒ
Ｃ （ｐＲＣ，ωＲＣ）分别对ＲＰＭ上限ｐＲＣ 和批发价格ωＲＣ 求导，得

到对ｐＲＣ 和ωＲＣ 的两个一阶条件：

Ｒ
Ｃ （ｐＲＣ，ωＲＣ）
ｐＲＣ

＝０，
Ｒ

Ｃ （ｐＲＣ，ωＲＣ）
ωＲＣ

＝０ ． （２４）

联立式 （２４）可得最优的批发价格为：

ωＲ＊Ｃ ＝

１
２－

１１ｔ
３２
，０≤ｔ≤

１６
１７

３
１６－

－８ｔ　２＋３２ｔ－槡 ２３
１６

，１６
１７＜

ｔ≤２

，烅

烄

烆

（２５）

以及最优ＲＰＭ上限为：
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ｐＲ＊Ｃ ＝

１
２－

３ｔ
３２
，０≤ｔ≤

１６
１７

１３
３２＋

－８ｔ　２＋３２ｔ－槡 ２３
３２

，１６
１７＜

ｔ≤２
．烅

烄

烆

（２６）

进而可得ＲＰＭ上限的最优固定费用，记为ＴＲ＊
Ｃ 。将均衡时上游总利润、

消费者剩余、社会总福利和销售总量记为Ｒ＊
Ｃ 、ＣＳＲ＊Ｃ 、ＷＲ＊

Ｃ 和ＱＲ＊
Ｃ 。

比较以上所得最优的ＲＰＭ下限与上限，可得如下引理：

引理１：最优ＲＰＭ上限不小于最优ＲＰＭ下限。

证明：对于任意ｔ∈ ［０，２］，都有ｐＲ＊Ｆ －ｐＲ＊Ｃ ≤０，等号当且仅当ｔ＝０
时取到。

引理１说明最优ＲＰＭ上限不低于最优ＲＰＭ 下限，印证了同时选取最优

批发价格与ＲＰＭ的合理性。之前基于空间价格歧视模型对ＲＰＭ 的研究将最

优批发价格与ＲＰＭ的选取分开，使上游企业所选最优ＲＰＭ 上下限相同，而

更符合实际情况的结果应是上游选取不同上下限。

四、不同均衡间的比较

根据以上所得三类均衡，首先将不采取ＲＰＭ 的均衡分别与ＲＰＭ 下限和

ＲＰＭ上限的均衡分别进行比较，再将两种形式ＲＰＭ的均衡进行比较。

（一）ＲＰＭ下限与不采取ＲＰＭ的比较

对ＲＰＭ下限与不采取 ＲＰＭ 的上游企业的总利润进行比较，可得如下

命题：

命题１：对于任意竞争程度的下游市场，上游企业采取ＲＰＭ 下限的纵向

价格组合所得到的利润都不小于不采取ＲＰＭ。

证明：对于任意ｔ∈ ［０，２］，Ｒ＊
Ｆ －Ｓ＊≥０，等号当且仅当ｔ＝０或２

时取到。当ｔ较小时，下游市场竞争程度较大，零售商无法设定较高商品价

格。ＲＰＭ下限保证了下游市场价格不至于太低，使得上游企业利润大于不采

取ＲＰＭ时的情形。当ｔ较大时，竞争程度较低，下游市场出现垄断区域。上

游企业的ＲＰＭ下限使得竞争区域产品价格提升，竞争性减弱。但同时使批发

价格较低 （ωＲ＊Ｆ ≤ωＳ＊ ），减小垄断区域范围８和垄断价格９，以此实现利润在

８ 以零售商１为例，垄断区域的范围为０到ｘ１ （ω）＝ （２ｔ－１＋ω）／３ｔ，随着批发价格ω 增加而
增加。　
９ 以零售商１为例，任意点ｘ处零售商１的垄断价格为ｐＭ１ （ω）＝ （１＋ｔｘ＋ω）／２，随着批发价格ω
增加而增加。
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垄断区域和竞争区域间的重新分配。比较两种情形下的需求规模，易得ＱＲ＊Ｆ ≥

ＱＳ＊ ，等号在ｔ较小时成立。即存在ＲＰＭ下限时虽然产品批发价格下降，但

企业在竞争区域的产品售价得到提升，且在ｔ较大时销售量更大，弥补了批

发价格下降带来的损失，因此企业利润同样提升。

对上述两种情形上游利润进行比较可得图３：

图３　ＲＰＭ下限与不采取ＲＰＭ上游总利润的比较

从图３可得，除端点值ｔ＝０，２外，ＲＰＭ 下限对应的上游利润严格大于

不采取ＲＰＭ。端点值ｔ＝０，２实际上代表下游市场完全竞争与完全垄断的情

形，此时ＲＰＭ下限不再有效，因此两种情形对应的上游企业利润相同。命题１
以及图３说明，无论下游市场竞争程度如何，从完全竞争到完全垄断，ＲＰＭ
下限纵向价格组合 （ｐＲ＊Ｆ ，ωＲ＊Ｆ ）可保证上游企业总获取更高利润。

将社会福利与消费者剩余进行比较可得如下命题：

命题２：对于任意竞争程度的下游市场，ＲＰＭ 下限的纵向价格组合对应

的社会福利都不小于不采取 ＲＰＭ。当下游市场竞争程度较高时，不采取

ＲＰＭ对应的消费者剩余较大；当下游市场竞争强度较低时，ＲＰＭ 下限的纵

向价格组合对应的消费者剩余反而较大。

证明：对于任意ｔ∈ ［０，２］，ＷＲ＊
Ｆ －ＷＳ＊ ≥０，等号当且仅当ｔ＝０或２

时取到。

对于ｔ∈［０，０．３７１］，ＣＳＲ＊Ｆ －ＣＳＳ＊ ≤０；对于ｔ∈［０．３７１，２］，ＣＳＲ＊Ｆ －

ＣＳＳ＊ ≥０。

先比较消费者剩余。ｔ较小时下游市场只有竞争区域。上游企业设置

ＲＰＭ下限可降低下游竞争，提升产品价格、减少产品供给，提升产业整体利
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润。此时消费者剩余低于不采取ＲＰＭ。随着ｔ增大，垄断区域开始出现在两

种情形中。１０由命题１，设置ＲＰＭ下限将导致产品批发价格下降，间接降低垄

断区域产品价格。ｔ较大市场竞争程度较低时，批发价格下降将显著降低垄断

区域产品价格，提升该区域内产品需求和消费者剩余，并弥补了竞争区域中

消费者剩余损失。因此存在ＲＰＭ下限时消费者剩余反而提升。

社会福利方面，命题１说明，ＲＰＭ下限总有利于上游企业利润提升。当

０≤ｔ≤０．３７１时，企业利润增加抵消了消费者剩余降低，于是社会福利更大；

当０．３７１≤ｔ≤２时，ＲＰＭ下限对应总利润与消费者剩余都更大，因此社会福

利更大。

对上述社会福利与消费者剩余进行比较可得图４：

图４　ＲＰＭ下限与不采取ＲＰＭ消费者剩余与社会总福利的比较

结合命题１与命题２可得，当上游企业采取ＲＰＭ下限时，不仅提高了自

身利润，还提高了社会福利水平。虽然在市场竞争程度较高时 （０≤ｔ≤
０．３７１）ＲＰＭ下限使得消费者剩余受损，但在下游市场竞争程度更大范围内

（０．３７１≤ｔ≤２）却提高了消费者剩余。因此ＲＰＭ下限负效应并不显著。

（二）ＲＰＭ上限与不采取ＲＰＭ的比较

对ＲＰＭ上限与不采取ＲＰＭ两种情况下的上游企业总利润进行比较，得

到如下命题：

命题３：对于任意竞争程度的下游市场，上游企业采取ＲＰＭ 上限的纵向

价格组合所得到的总利润不小于不采取ＲＰＭ。

１０ 由公式 （９）可知不采取ＲＰＭ时出现垄断区域的临界ｔ值为４／１１＜０．３７１，０．３７１为ＲＰＭ下限与不
采取ＲＰＭ之间消费者剩余比较的ｔ的临界值。
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证明：对于任意ｔ∈ ［０，２］，都有 Ｒ＊
Ｃ －

Ｓ＊≥０，等号当且仅当ｔ＝０
或２时取到。与命题１相反，ＲＰＭ上限限制了下游企业获取利润的能力，上

游企业利润也随之受损，因此需要设置较高批发价格，即ωＲ＊Ｃ ≥ωＳ＊ 。ｔ较

小时下游市场竞争程度较高，ＲＰＭ上限难以达到，但由之产生的高批发价格

使下游价格提升，竞争状况削弱，批发价格提升带来的利润增加超过了销售

量减少的损失，上游企业利润大于不采取ＲＰＭ。

当ｔ较大时，垄断区域开始出现在ＲＰＭ上限的情形中。与命题１中价格

下限通过降低批发价格间接降低垄断区域产品价格不同，ＲＰＭ 上限直接控制

垄断区域价格，使得垄断区域利润下降。但同时，批发价格提高使竞争区域

的竞争性减弱，产品售价和企业利润都提高，弥补垄断区域利润损失。因此

ＲＰＭ上限对应的利润大于不采取ＲＰＭ。

考虑ＲＰＭ上限的福利效应。比较ＲＰＭ 上限与不采取ＲＰＭ 对应的消费

者剩余与社会总福利，可得如下命题：

命题４：对于任意下游市场竞争程度，ＲＰＭ 上限对应社会福利都不小于

不采取ＲＰＭ。当下游市场竞争程度较高时，不采取ＲＰＭ 对应消费者剩余较

大；反之则ＲＰＭ上限对应消费者剩余较大。

证明：对于任意ｔ∈ ［０，２］，ＷＲ＊
Ｃ －ＷＳ＊ ≥０。

对于ｔ∈［０，０．３７１］，ＣＳＲ＊Ｃ －ＣＳＳ＊ ≤０；对于ｔ∈［０．３７１，２］，ＣＳＲ＊Ｃ －

ＣＳＳ＊ ≥０。

与命题２类似，首先考察消费者剩余的变化。ｔ较小时ＲＰＭ 上限对应较

高批发价格 （ωＲ＊Ｃ ≥ωＳ＊ ），进而导致范围更大竞争区域中产品价格更高，消

费者剩余因此下降。随着ｔ增大，不采取ＲＰＭ的情形先出现了垄断区域，降

低了消费者剩余。虽然ＲＰＭ上限对应批发价格更高使得垄断价格更高，但是

ＲＰＭ上限对规模较大垄断区域价格起到限制，使得市场整体价格维持在较低

水平，促进市场需求扩张 （ＱＲ＊
Ｃ ≥ＱＳ＊ ），消费者剩余随之提高。

社会福利方面，ｔ较小时市场规模较大，ＲＰＭ 上限对应较大总利润的正

效应强于对应较小消费者剩余的负效应，得到更高的社会总福利。当ｔ较大

时，竞争状况较弱导致市场需求不足，ＲＰＭ上限带来更高的总利润与消费者

剩余，于是社会总福利更大。

由上述分析可得，当上游企业同时选取最优批发价格与ＲＰＭ上限，社会

总福利总能得到提高。但是当下游市场的竞争程度比较强时，ＲＰＭ 上限会降

低消费者剩余。

由命题３和命题４可知，虽然ＲＰＭ上限对下游企业垄断收益进行直接

限制，但实际上其通过提高批发价格，间接削弱下游市场竞争状况，造成
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消费者剩余损失。其获取垄断收益的方式更加隐蔽。因此，当下反垄断规

制对ＲＰＭ上限的包容态度并不完全合理。ＲＰＭ 上限同样需要适用合理推

定原则，也要进行相应的反垄断审查，通过其成因动机与后果来判断其是

否违法。

（三）ＲＰＭ下限与ＲＰＭ上限的比较

接下来比较两种类型ＲＰＭ对应的均衡。对上游企业的利润进行比较，可

得如下命题：

命题５：对于任意竞争程度的下游市场，上游企业采取ＲＰＭ 下限纵向价

格组合所得利润都不小于ＲＰＭ上限。

证明：当０≤ｔ≤１６／３５时，Ｒ＊
Ｆ ＝

Ｒ＊
Ｃ ；当１６／３５≤ｔ≤２时，Ｒ＊

Ｆ －

Ｒ＊
Ｃ ≥０，等号当且仅当ｔ＝１６／３５或２时取到。

注意到ｔ＝１６／３５是ＲＰＭ 下限对应的均衡中出现垄断区域的临界值。当

０≤ｔ≤１６／３５时，两种情形ＲＰＭ都未出现垄断区域，ＲＰＭ下限与上限对应

的纵向价格组合都是ｔ的线性函数。实际上，在弹性需求ｑ（ｘ）＝１－ｐ（ｘ）下

设置ＲＰＭ下限与上限在ｔ较小时所得均衡相同。因此ｔ较小即下游市场竞争

程度较高时，上游企业利用ＲＰＭ上限可得与下限一样的结果。

随着ｔ继续增大，垄断区域首先出现在 ＲＰＭ 下限的情形中。一方面，

ＲＰＭ下限均衡中垄断区域的价格未受限制 （图２），有利于利润提高；另一方

面，ＲＰＭ下限对应批发价格低于上限 （ωＲ＊Ｃ ≥ωＳ＊ ≥ωＲ＊Ｆ ），垄断价格也更

低。因此虽后者对应更大垄断区域，但由于前者垄断价格不受ＲＰＭ 限制，企

业更能充分获得垄断收益。

命题５说明，ＲＰＭ上限在下游市场竞争程度较高时可以复制出与下限相

同的结果，因此上游企业可选取任意一种方式获取相同利润。当竞争程度较

低时，ＲＰＭ下限促进上游企业利润提升的效应更强，对应利润大于 ＲＰＭ
上限。

对两种形式ＲＰＭ均衡下的消费者剩余与社会总福利进行比较，可得如下

命题：

命题６：下游市场竞争程度较高时，两种ＲＰＭ的纵向价格组合对应的消

费者剩余与社会总福利相同；下游市场竞争程度适中时，ＲＰＭ 上限的纵向价

格组合对应的消费者剩余与社会总福利更大；下游市场竞争程度较低时，

ＲＰＭ下限的纵向价格组合对应的消费者剩余与社会总福利更大。

证明：对于消费者剩余而言，当０≤ｔ≤１６／３５时ＣＳＲ＊Ｃ ＝ＣＳＲ＊Ｆ ；当１６／３５≤

ｔ≤０．９７３时ＣＳＲ＊Ｃ －ＣＳＲ＊Ｆ ＞０；当０．９７３≤ｔ≤２时，ＣＳＲ＊Ｃ －ＣＳＲ＊Ｆ ＜０。
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对于社会总福利而言，当０≤ｔ≤１６／３５时ＷＲ＊
Ｃ ＝ＷＲ＊

Ｆ ；当１６／３５≤ｔ≤

０．９４５时ＷＲ＊
Ｃ －ＷＲ＊

Ｆ ＞０；当０．９４５≤ｔ≤２时，ＷＲ＊
Ｃ －ＷＲ＊

Ｆ ＜０。

先对比消费者剩余。由命题５的分析可得，当０≤ｔ≤１６／３５时，ＲＰＭ下

限的纵向价格组合与ＲＰＭ上限的纵向价格组合对应相同结果，得到相同消费

者剩余。随着ｔ增大，ＲＰＭ下限的情形中出现了垄断区域，市场需求规模较

小 （ＱＲ＊
Ｆ ＜ＱＲ＊

Ｃ ），导致较大的消费者剩余损失，使得ＲＰＭ上限对应的总的

消费者剩余大于ＲＰＭ下限，即为上述范围１６／３５≤ｔ≤０．９７３。当ｔ继续增大
（０．９７３≤ｔ≤２）时，ＲＰＭ上限的情形中也出现了较大的垄断区域，且批发

价格大于ＲＰＭ下限 （ωＲ＊Ｃ ≥ωＳ＊ ，ωＳ＊ ≥ωＲ＊Ｆ ），使得市场上每点的垄断价

格也大于ＲＰＭ下限。虽然ＲＰＭ 上限使得部分区域价格较低，但ＲＰＭ 上限

使批发价格出现普遍提升，导致市场需求萎缩 （ＱＲ＊
Ｆ ＞ＱＲ＊

Ｃ ），相比之下

ＲＰＭ下限对应更大消费者剩余。

关于社会福利的比较，当０≤ｔ≤１６／３５时，ＲＰＭ下限对应相同总利润

与消费者剩余，因此二者对应相同社会福利。当１６／３５≤ｔ≤０．９４５时，由

命题５可得ＲＰＭ下限对应利润更大，但是ＲＰＭ 上限提升消费者剩余效应更

强，于是ＲＰＭ上限对应社会总福利更大。当０．９４５≤ｔ≤０．９７３时，虽然

ＲＰＭ上限对应消费者剩余仍然较大，但ＲＰＭ下限对应更大总利润效应较强，

因此社会福利大于ＲＰＭ上限。当０．９７３≤ｔ≤２时，ＲＰＭ下限对应利润与消

费者剩余都更大，于是当０．９４５≤ｔ≤２时，ＲＰＭ 下限对应社会总福利大于

ＲＰＭ上限。

由命题５、命题６可知，市场竞争状况较弱时上游企业采取ＲＰＭ 下限将

会显著降低批发价格，反而比上限带来更高社会福利。市场竞争状况较强时

设置ＲＰＭ上下限对企业和社会福利的效应完全相同，却会对消费者剩余产生

负影响。因此ＲＰＭ上限对市场、消费者和社会福利的负效应更隐蔽，当前反

垄断执法实践对ＲＰＭ上限似乎过度宽容。

五、结论与启示

ＲＰＭ是一种常见的纵向工具，是反垄断领域中研究纵向关系的重要问

题。目前包括我国在内各大反垄断执法机构对ＲＰＭ的规定均较为严格，企业

设置ＲＰＭ下限的行为多适用本身违法原则。但同时，设置ＲＰＭ 上限的行为

却获得各国的包容。实际上，上游企业在采取ＲＰＭ时，往往还同时会选取优

化批发价格，利用转售价格与批发价格共同对下游市场进行调控。为充分分

析企业ＲＰＭ的实际影响，本文基于弹性需求下的空间价格歧视模型对其进行
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研究，在博弈结构选取中考虑上游企业同时选取最优批发价格与ＲＰＭ，强调

批发价格与转售价格的等同重要性。基于此本文研究了ＲＰＭ与批发价格的组

合对上游企业利润、下游市场消费者剩余、社会总福利的影响，对之前的研

究进行了补充。主要结论表明：

第一，对上游企业而言，转售价格和批发价格是同等重要的纵向控制工

具，两者之间存在协调关系，共同促进企业利润提升。上游企业通过设置转

售价格得以对下游市场产生直接影响；通过调整批发价格，影响下游企业利

润，间接作用于下游市场竞争状况。ＲＰＭ将会对触及价格限制的部分市场区

域进行调整，而批发价格的变化会影响整个下游市场竞争秩序。对于上游企

业利润提升目标而言，二者具备效应上的替代性，却因影响渠道不同而相辅

相成。

第二，当企业可同时使用ＲＰＭ 和批发价格合约两类纵向工具时，ＲＰＭ
可以对社会福利产生积极影响。同时使用两类纵向工具，为上游企业提升自

身利润提供更有效途径；二者之间的替代性削弱了单独使用任意一种工具时

对福利效应的不利影响。具体而言，当企业设置ＲＰＭ下限时，竞争较为激烈

的市场受到控制，该市场中商品供给效率得到提升，竞争程度下降。但企业

同时将降低产品批发价格，一方面缓解当前市场产品价格提升幅度，另一方

面降低先前竞争不足市场的产品价格。而当企业设置较高批发价格时，市场

竞争性下降虽然为企业带来较高利润，却严重损害消费者剩余。此时ＲＰＭ 上

限将控制竞争性不足市场中产品涨价幅度，保证产品供给。因此，ＲＰＭ 和批

发价格合约的纵向工具组合使下游市场竞争状况和产品分配状况更加平均，

从而提升社会福利。而此效应是单独使用其中任何一种所不存在的。

第三，两类ＲＰＭ行为具有相似的福利效应，其福利效应不存在优劣之

分。由于企业可同时使用多种纵向工具，ＲＰＭ 的策略性效应更应得到关注。

事实上，由之前的论述，无论是哪种ＲＰＭ，其本质上都只能对部分市场区域

产生影响，而此影响会因批发价格的调整在市场整体范围得到削弱。受到影

响的局部区域越大，ＲＰＭ 负面效应也越明显。因此，当市场竞争程度较高

时，ＲＰＭ下限会导致消费者剩余受损；当市场竞争程度较低时，ＲＰＭ 上限

同样会因受到限制的市场区域过大导致批发价格上升明显，由此产生比ＲＰＭ
下限更低的社会福利。因此从福利角度考虑，当下反垄断规制对两种ＲＰＭ 区

别对待缺乏合理性，二者均应当适用于合理推定原则。

因此，就与ＲＰＭ有关的反垄断执法实践而言，本文认为应当对ＲＰＭ 采

取更加统一且严谨的态度。一方面，注意到各类ＲＰＭ福利效应和多策略协调

关系的相似性，不应当对ＲＰＭ各种表现形式采取完全不同的处理标准。另一
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方面，注意到企业同时进行多项决策时ＲＰＭ对社会福利影响渠道的多样性与

复杂性，反垄断执法机构处理ＲＰＭ的标准需要由本身违法原则转向合理推定

原则，重视企业行为策略间、市场间相互作用关系，结合市场竞争状况等多

种相关背景，对ＲＰＭ实际竞争效应进行有效评估与合理认定。

本文基于空间价格歧视模型对ＲＰＭ相关问题做了初步探讨，未来研究仍

可在以下方向进行拓展。首先，本研究中空间市场中厂商位置外生给定，而

内生选址也是空间模型中的经典问题，在此框架下具有重要研究价值。内生

选址将影响上游企业批发价格与ＲＰＭ决策，同时ＲＰＭ 也会反作用于厂商选

址决策。其次，现有博弈结构侧重垂直市场结构向下游的纵向延伸，此外从

博弈过程中信息和跨期选择角度也会是另一重要维度拓展。最后，本研究考

虑消费者空间市场每点均匀分布，而消费者分布密度函数随空间位置变化而

变化同样是空间模型常见问题，因为消费者分布会影响厂商空间定价策略，

进而对上游企业决策造成影响。
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