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尼古莱·J．福斯和彼得·G．克莱因著《企业家的企业理论———研究企业的新视角》( 朱海就
等译，中国社会科学出版社 2020 年版;以下简称《新视角》，凡引自该书，只注页码) ，的确名副其
实，是企业理论研究的一个新发展。其贡献在于，破解和克服了现有企业家精神与企业理论的
脱节，将二者联系起来，构造了一种企业家的企业理论。中心思想是，“把企业家精神描述为不
确定性下的判断决策，说明判断为何是市场经济的驱动力，以及是理解企业绩效和组织的

关键”。
关于企业家的企业理论，笔者有过两次讨论。第一次是评论张维迎的《企业的企业家———契

约理论》，①第二次是评论杨其静的《企业家的企业理论》。②作为第三次讨论，本文将三者加以比
较，一方面说明国内外研究的互动及其不足，另一方面考察企业理论研究的不断深入和发展。

一、企业家精神与企业理论的脱节及其原因

《新视角》首先揭示了现有企业家精神和企业理论的脱节及其原因。这是其立论的基础。
自 20 世纪 70 年代科斯的《企业的性质》③被重新关注以来，企业理论成为经济学和管理学中

一个充满活力的领域，涌现出一批著名学者和经典著述，形成了代理理论、团队理论、合约理论、交
易成本理论和产权理论等多个分支，其任务在于解答科斯提出的问题，即企业的性质、企业的边界
和企业的内部组织。但是，科斯及科斯之后的企业理论基本上是从节约( 各种) 交易成本的角度考
察的，把企业理解为一组合约的连接，创造了一种笔者称之为“交易范式”的企业理论，而不是遵循
奈特的传统，从企业家的角度来看企业。科斯传统的企业理论中基本上看不到企业家的身影，或者
说对企业家的论述是含糊的。
企业理论的发展中，早期把企业纳入新古典价格理论，后期又用博弈论和信息经济学的语言重

新表述，这就没有为企业家精神留下空间。其原因在于，一方面它服务于形式化建模方法，旨在寻
求约束条件下的最优解;另一方面是标准博弈论模型关于现代企业理论的假设很难与企业家精神

相协调。例如，假定经济主体认知的同质性、正确性和恒定性，决策状态是明确的，激励约束是可衡
量的和外在的。这就忽视了企业的异质性和能力差异，压缩了决策者的行动空间，使其成为一种没
有企业家和企业家精神的企业理论。正如巴列图所言，“企业家精神是超模型化的，它不可能被巧
妙地装在一个机械的、确定性的模型中”( 第 177 页) 。④
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不过，《新视角》只关注欧美学者，不熟悉中文文献。前述张维迎和杨其静都涉及到这个问
题，虽有不足，但与本书作者不完全相同，且对企业家企业理论的探索作出了贡献。张维迎从经
济个体或企业成员的异质性或经营能力差异出发，引入企业家能力识别的信息成本，解释了委托

权( 剩余控制权和剩余索取权) 如何在企业成员间进行分配以及经营者的选择问题。这虽然是主
流经济学的分析方法，但涉及到企业家精神和能力，在一些方面超越了科斯传统的企业理论。杨
其静更进了一步，用企业家的眼光看企业，严格区分了企业家和资本家、企业家和管理者，认为企
业家是具备企业家人力资本的人，企业家的人力资本包括提出创意的能力和整合投入品的能力。
在企业建立前，他是意愿企业家，在建立过程中，他是实际企业家，在建立后，他是企业家、资本家
和经营者三个角色中的一个、两个或三个。这提出和创造了一种企业家的企业理论。区别在于，
《新视角》是一种企业家精神的企业理论，杨其静提出的是一种企业家人力资本的企业理论。二
者质同而名异。

二、企业家精神的判断理论

《新视角》提出了企业家精神的判断理论，在企业家精神和企业理论之间架起一座桥梁。
自熊彼特提出关于企业家精神的创新论述以来，①主流经济学框架外，企业家精神得到多方

面研究，有奈特不确定下的利润理论，②柯兹纳对企业家发现过程的分析，③奥地利学派关于异质

性的资本结构理论、潘罗斯的企业能力理论和企业成长理论，以及企业家自我雇佣和新企业创建
理论等。《新视角》将这些概括为两种类型:把企业家精神定义为一种成果或现象，与把企业家精
神视为一种思考或行动方式。以及三种视角:从职业的角度把企业家精神定义为自我雇佣，把个
体作为分析对象，描述创立自己企业的个体所具有的特征;从结构的角度将企业或整个产业作为

分析单位，将企业家企业定义为新企业或小企业;从功能的角度关注过程背景下的行为。本书属
于第三种。《新视角》还基于判断理论比较了功能视角的各种企业家精神理论: 一是作为“小企
业管理”的企业家精神，二是作为想象和创造力的企业家精神，三是作为创新的企业家精神，四是
作为机会警觉的企业家精神，五是作为调节能力的企业家精神，六是作为卓越领导才能的企业家

精神，七是作为判断的企业家精神。进而认为，“企业家精神是不确定性条件下的‘判断性决
策’”( 第 44 页) ，“企业理论本质上是一个关于企业家如何实施他的‘判断性决策’的理论”( 第
46 页) 。
那么，什么是判断? 什么是企业家精神的判断理论? 《新视角》认为，“判断是在为了配置资

源以达到某些目标时做出的剩余的、控制性的决策。它会从每个企业家的行动中体现出
来……。我们把这个概念分解成实现机会的若干行动: 创造和评估机会，决定组合哪些资源，以
及如何组合这些资源等”( 第 89 页) 。进而把判断建立在感知、能力以及启发的基础之上，视为
应对不确定性的技能，对其做了一种“可操作化”的处理。所有人类行为都包含不确定性，而且
不确定性给资源配置带来了根本性的挑战。判断是在不确定性下对如何使用稀缺资源以满足
未来消费者需求进行决策，它的构成要素包括企业家的技能和经验，企业家的创造性以及对不

确定性的偏好，表现为企业家对自身判断的充分自信。不仅如此，判断要求企业家进行投资，并
与其构想形成互补。所以，企业家的企业首先是围绕着一种无法估价的资源束组织起来的，但
企业家的判断却不属于这些资源。其次，判断与一系列活动有关，要理解企业家如何进行判断，
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就不能脱离构成这些活动的资产或投资组合。这就决定了企业家精神的分析单位不是机会，而
是“投资”( 第 117 页) 。
为了论证企业家精神的判断理论，《新视角》集中批评了柯兹纳企业家精神的机会发现或警觉

理论，认为机会发现视角来源于强调知识、机会发现和市场过程的维塞尔和哈耶克，而米塞斯的企
业理论更接近于坎蒂隆和奈特，强调不确定性下的货币核算和决策。① 柯兹纳的贡献在于，把企业
家精神看作经济功能，而不是职业类别或企业类型，其主要效应是市场均衡，即通过不断减少市场

中的无知，使市场趋向均衡。但《新视角》指出，米塞斯认为市场过程不是趋向均衡的收敛过程，而
是一个选择机制，企业家是一个资源配给者，而不是一个均衡器;科兹纳的“纯企业家”只是一种理
想化的类型，其决策只有机会发现功能，而没有投资功能。《新视角》认为柯兹纳偏离了奈特和米
塞斯，因为“不确定性下的投资是企业家精神得以出现的充分必要条件”( 第 79 页) 。柯兹纳所说
的机会既不是被“发现”的，也不是被“创造”的，而是被想象出来的。②

主译者朱海就在《译者序》中说:“本书作者可能对柯兹纳有误解，他们同柯兹纳并没有根本的
区别……企业家做出一个判断，就意味着机会的发现，所以，‘判断’和‘警觉机会’是一个硬币的两
面，两者的区别仅在于理论服务的目的不同。”这一辨析虽有一定道理，但没有看到二者的要害和
问题。无论警觉还是判断，都是主观的，从本质上看都是思维形式或过程。但是，企业家既是一个
思想者，更是一个实践家。企业家精神反映但不等于企业家的活动和行为。企业家精神的判断理
论用思维活动代替和囊括企业家的实践活动。这是可质疑的。
由于作者对判断做了过于宽泛的理解，因而对企业家精神提出了多种解释，其问题则在于把

企业家精神等同于企业家。这在“总结性讨论”中表述得非常清楚。首先，既把企业家精神视作
一个个体，又视作一种功能，“这个理论把企业家精神视为积极的，拥有资产并具有管理控制力的
个体，在真正的不确定性下整合、配置和重新配置异质性资源组合的一种功能”( 第 243 页) 。其
次，把企业家精神看作是一种动态能力，判断方法的“独特贡献在于更多地关注构成诸如‘动态能
力’这样的概念的微观细节”( 第 247 页) 。再次，把企业家精神当作一种行为，“我们的观点是，
把企业家精神当作一个一般意义上的行动类别”( 第 254 页) 。最后，把企业家精神看作一个过
程，“在判断视角中，企业家精神是一个或许以一种不断迭代的方式组合资源( 在上文定义的意义
上) 和协调资源的过程”( 第 249 页) 。但是，判断的本义是一种思维形式和思维过程，作者的宽
泛理解不可避免地会引起混淆。严格说，企业家精神的判断理论不能完全代替和涵盖企业家的
行为理论，后者既包括判断的思维行为和活动，也包括决策、设计、协调、实施等社会实践行为和
活动。

三、企业家精神的企业理论

立足于企业家精神的判断理论，《新视角》发展出一种企业家的企业理论，“从企业家视角看，
企业的出现是企业家根据他的判断获取最大回报的一种方式。这个总体的思路不仅可以解释企业
的出现，而且可以解释企业的边界和内部组织”( 第 184 页) 。这与杨其静从企业家的眼光看企业，
把企业界定为“企业家人力资本的自我定价器”，各有千秋，且不完全相同。
《新视角》批评科斯传统的企业理论，但在将企业家精神融入企业理论时，却采取了合约视角
而不是能力视角的组织理论，认为企业是“企业家判断的组织化”，“企业家必须通过创办企业以从
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他的判断中获取回报”( 第 187 页) 。在一个多资产和多成员的企业中，异质资产的匹配需要一个
试验过程，它涵盖了经营一个企业的主要经济活动。
主流企业理论采取比较静态方法解释企业边界，科斯认为，在边际上当企业内部组织一个交易

的交易成本等于替代性方案( 合约) 的成本时，这对应企业的最优边界。哈特和威廉姆森等用离散
的方法代替边际分析，仍然是由明确规定的最优问题确定企业边界。新产权理论认为资源的所有
权影响专用性投资的积极性，产生了“敲竹杆”问题，主张用垂直一体化将两种资源置于共同的所
有权之下。《新视角》指出，这在一定程度上限制了企业家精神，似乎只有所有者才能从事搜寻和
投资于关系专用性资源，因而主张把企业家视角和产权理论结合起来，并对企业边界进行动态分

析。认为使用专门的心智模型可以解决异质性资源的组合问题，因为“一个有信息含量的认知表
征是企业家判断的一部分，它让企业家能够识别出问题空间中有吸引力的区域”( 第 199—200
页) 。不仅如此，企业规模受限于“内部交易的所有产品都需要外部市场”，“只有当企业存在于更
大的市场环境中，企业内部的‘中央计划’才有可能进行”。
《新视角》把企业家的判断分为原发判断和派生判断，说明了企业的内部组织，认为“公司治理
是一种嵌套的判断组成的层级结构”( 第 216 页) ，所有者实施决策控制权，而将决策管理权授予非
所有者;并把派生企业家精神分为生产性和破坏性，因从事派生判断的企业家必须有一定的自由裁

量权，这既有利于进行新的探索和发现，也说明这种探索和发现是有成本的，企业的价值创造是企

业家精神的函数，取决于对生产性和破坏性企业家精神的权衡和调整。
由此可以看出，企业家精神的判断理论采取了功能视角的分析方法，但在构建企业家的企业理

论，解释企业理论的三个经典问题时，却采取了合约角度，显然这是理论逻辑上的缺陷。而以投资
作为分析单位更值得讨论，反复强调企业家精神是不确定性下的判断决策，但如何在不确定性进行

判断决策，似乎言而又止。将其与杨其静的讨论加以比较，问题会比较清楚。杨其静认为，一切价
格都是产权的价格，而企业家人力资本产权的特征决定了企业制度的选择。《新视角》关于判断不
可交易的说法有点绝对化，判断和创意本身不可直接交易，但其物化形态，即商业计划书则可以交

易，实施创意的能力不可交易，而物化在企业中则可以交易。不仅如此，把投资作为分析单位造成
了企业家和资本家的混淆，柯兹纳“纯企业家”区分了二者，《新视角》的批评有误，而杨其静关于企
业创立的关键是企业家的融资契约安排，也避免了混淆。
企业的财产所有权属于股东和投资者。《新视角》反复强调企业家是所有者，甚至使用了

“企业家—所有者”公式。这就与其关于原发判断和派生判断、决策控制和决策管理、企业家和代
理企业家的观点发生了矛盾，因为《新视角》往往把所有权等同于产权，而没有区分所有权和使用
权。企业家不一定拥有资产的所有权，但必须拥有资产的使用权。其实，按照《新视角》观点，派
生判断也是企业家精神，它并没有资产的所有权，但必须拥有资产的使用权。有使用权才能使
用，才能在使用中创造，使用权和使用决策及实际使用，才是企业家行为和企业家—企业理论的
核心。①
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