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消费升级、消费率变动与经济发展分化
——基于门槛模型的实证分析及机理研究

一、引言

“十四五”时期是实现人均国内生产总值达到

中等发达国家水平的攻关期，如何使经济总量和

城乡居民人均收入再上新台阶，成为高质量发展

新阶段的重要任务。大国经济发展主要依赖于内

需，国内消费需求则主导了内需的变化。消费在

促进各国经济发展，维持经济平稳运行方面发挥

着重要作用 [ 1-3 ]。发达国家的经验表明，高消费率

与经济发展水平的不断提升往往同步发生。然

而，与这一规律相反的是，巴西、墨西哥等国家的

最终消费率一直维持在 80%以上，但经济发展却

出现了与发达国家完全不同的变化态势，始终难

以摆脱中等收入陷阱。根据联合国数据库（United
Nations data，UNdata）相关数据统计，1995年以来

发达经济体家庭内部的教育、健康、医疗及杂项支

出占比保持在25%以上，2018年趋向30%，尤其是

韩国、中国香港等成功跨入高收入行列的经济体，
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摘 要：增强消费对经济发展的基础性作用，是“十四五”时期实施扩大内需战略，实现中国向发达国家迈进

的重要举措。基于高消费率及消费升级异质性下各经济体发展的差异化事实，利用全球59个不同收入组别国家

（地区）1995—2018年的面板数据，在统计描述消费升级及消费率演变的基础上，构建面板门槛模型验证了消费升

级、消费率提升对经济发展的影响变化，并对消费升级在不同发展阶段的作用及其内在作用机理进行研究，得到

如下结果：第一，1995年以来，消费率对各经济体的发展显现出一定的负向作用，继续提升消费率反而抑制经济的

持续发展；第二，消费升级对经济发展表现出较强的促进作用，且该作用随发展水平的提升在逐步增强；第三，消

费升级主导了消费对经济发展的影响作用，是造成不同国家（地区）经济发展分化的主要原因；第四，机制分析表

明，消费升级不仅对经济发展具有直接影响，还通过人力资本的中介效应间接促进经济发展。整体而言，高收入

经济体后期的经济发展得益于消费率下降及消费升级的双重促进作用；消费升级对中低收入经济体发展的促进

作用超过了消费率对其发展的抑制作用。
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其科教文卫等消费支出逐步提升至 35%以上的水

平。反观拉美国家，其教育、健康、医疗及杂项支

出在家庭消费中占比长期处于 20%上下的水平，

消费升级的滞后性制约了消费总量在促进经济发

展中的作用。2019 年，中国的最终消费率仅为

55.40%，处于通过促进消费来实现经济发展跨越

的重要阶段。通过消费视角对各国经济发展分化

的原因给予学理上的解读，为中国依托消费实现

向高收入国家迈进提供参考与借鉴。

门格尔（Carl Menger）[ 4 ]提出，“随着人类文化

的发展，非经济财货都有获得经济性质的倾向。

而这个倾向之所以存在，主要是由于影响此事的一

个要素即人类的需求，是随着文化的发展而不断增

大的”。经济发展到一定阶段，发展型和享受型消费

将成为新的消费拉动力与产业增长点 [ 5 ]。基于已

有研究，消费对经济发展的拉动作用与消费升级

息息相关，从消费视角对 20世纪以来经济发展分

化的原因进行论证，探究消费升级在消费与经济

发展关系中的作用及其内在机制是本文的创新

点。在此基础上，这一创新点又可细分为三部分：

第一，对消费理论的研究有所扩展。深入到消费

升级的层面，从理论角度阐释消费升级如何在经

济增长过程中发挥作用。第二，量化分析方法的

使用。充分运用 Undata、佩恩表（Penn World Ta⁃
ble，PWT）及世界发展指标数据库（Wrold Develop⁃
ment Index，WDI）进行数据指标匹配，并利用面板

门槛模型分析消费升级及消费率对经济发展的阶

段性影响。第三，对消费升级发挥作用的内在机

理验证。理论分析发现，消费升级能够通过人力

资本水平的提高促进经济发展，文章进一步对人

力资本的中介效应进行了实证检验。

二、文献综述

（一）消费总量与经济发展的关系

无论是美国经济、中国经济，还是全球经济，

均依赖于稳步发展的消费主义 [ 6 ]。奥斯黑文（Os⁃
terhaven）等 [ 1 ]通过对1975—1985年欧盟国家间投

入产出分解的实证研究得出，消费需求是促进各

国经济增长的最重要因素，例如，马来西亚在1970
年代的经济增长主要得益于国内需求尤其是居民

消费需求的增长 [ 2 ]。菲利普（Felipe）等 [ 3 ]在对亚

洲五个国家（中国、韩国、印度、菲律宾、泰国）经济

增长的研究中发现，国内消费需求的增加在这些

国家的经济增长中都发挥了较大作用，20世纪初

的美国经济也主要由于消费需求快速增长而保持

了年均 5%的高增长率 [ 7 ]。消费需求的增长在很

大程度上刺激了经济的长期增长 [ 8-9 ]，欧美老牌工

业化国家和再工业化之后的日本迅速完成工业化

向城市化转变的增长动力主要源于消费主导的过

程 [ 10 ]。方福前 [ 11 ]通过研究也肯定了消费特别是居

民消费在稳定及拉动中国经济增长中的关键作用。

（二）消费升级对经济发展的影响

消费升级之所以重要，在于高端消费通过自

身特殊的生产性或效率补偿性，具有推动人力资

本升级的潜力 [ 12-13 ]。人力资本作为消费升级的结

果，与消费需求的扩张密切相关 [ 14 ]，是经济增长的

真正源泉 [ 15-16 ]，通过消费升级实现物质资本积累

向人力资本的转变亦是发达国家实现持续发展的

核心 [ 17 ]。消费与人力资本的一体化，也是理解城

市化进程中资本作用的关键 [ 18 ]。经济发展向创新

驱动的转型，本质上是驱动要素由物质资本向人

力资本的转变 [ 19 ]。以知识部门为代表的新生产要

素供给有望成为中国突破“中等收入陷阱”迈向高

收入阶段的关键动力 [ 20 ]。

（三）消费升级对经济发展的内在作用机制

大部分研究更注重技术进步对经济发展的积

极作用，这一论点也符合现实。国外众多学者通

过研究也证实，消费升级通过人力资本积累促进

技术创新而带动经济发展 [ 21-24 ]，从而形成消费升

级—人力资本积累—技术进步—经济发展的增长

路径。未来，中国将迎来人力资本快速增长的时

期，人力资本将成为中国经济增长的新动力 [ 25 ]。

因此，确立以广义人力资本（科教文卫）积累为基

础，以消费升级为主导的新型经济增长模式，成为

中国当前供给侧结构性改革的目标取向 [ 26 ]，人力

资本亦成为消费升级促进经济发展的关键性中介

变量。

大量文献从理论和实证两方面对消费与经济

发展的关系进行了研究，得出以下结论：第一，学

者逐步认识到消费在经济发展中的重要作用，但

仅关注提升消费率对经济发展的积极作用，忽视

了消费升级异质性下盲目提升消费率对一国经济

发展的负面影响。第二，对消费升级在经济发展

75



中的作用有了充分全面的认识，但对消费升级度

量的方法过于简单，缺乏从科教文卫等方面的全

方位概括分析。第三，对消费升级通过增加人力

资本积累、引导技术进步及提升创新力，带动经济

发展的认识逐步深化，但对消费升级促进经济发

展的内在机制研究大多集中于理论层面的探讨。

为从消费视角全面分析不同经济体发展分化的原

因，弥补现有结论的不足，本文从以下三个方面进

行研究：一是利用UNdata数据库，根据不同国家消

费支出结构项目的细分，从教育、健康、文娱、杂项

支出四个方面更详细全面地对消费升级进行度

量。二是使用59个不同收入组别国家（地区）的数

据，分别构建以消费升级及经济发展水平为门槛

变量的实证模型，深入研究消费升级、消费率提升

与经济发展的关系，为各国尤其是发展中国家更

好地平衡消费的“质”与“量”实现经济发展提供参

考。三是基于消费升级—人力资本—经济发展的

作用路径，以人力资本为中介变量，就消费升级对

经济发展的内在作用机理展开进一步研究，以更

好地识别消费升级的经济增长效应。

三、典型事实描述与模型构建

（一）典型事实描述

为着重分析20世纪以来各国消费变化与经济

发展分化的事实，考虑到消费细目的完整性，时间

上的连续性以及与世界发展指标（WDI）数据库、

PWT数据库中相关指标的匹配度，本文从UNdata
数据库中收集了 1995年以来 36个高收入经济体

及23个中低收入经济体的消费细目数据 ①。消费

升级一般指各类消费支出在消费总支出中的结构

升级和层次提高，它直接反映了消费水平和发展

趋势。本文借鉴中国经济增长前沿课题组对消费

升级的统计标准 [ 27 ]，通过计算消费升级及消费率

得出表1，其中消费升级由教育、健康、文娱及杂项

支出占家庭消费支出的比例计算得出，消费率根

据最终消费支出占GDP（2010年不变价美元）的比

例得到。从表 1可以看出，1995年以来，消费率与

各经济体的发展整体呈现负向变动趋势，消费升

级与经济发展则始终是同向变动。此外，无论是

高收入经济体还是中低收入经济体，其消费率都

处于70%以上的较高水平，其中，中低收入经济体

的消费率整体上稳中有升，高收入经济体的消费

率则稳中有降，中低收入经济体与高收入经济体

的消费率差距逐步拉大，并在 2018年超出高收入

经济体8.39个百分点。从各收入组别经济体的消

费升级趋势来看，中低收入及高收入经济体均处

于稳步提升的过程。2008年及以前，高收入经济

体始终超出中低收入经济体近 10个百分点，2008
年以后，由于中低收入经济体的消费升级速度快

于高收入经济体，其与高收入经济体的消费升级

差距缩小到2018年的7.46个百分点。

根据表 1数据可知，1995年以来不同国家（地

区）消费率的变化趋势有所不同，各经济体的消费

升级趋势十分明显，但消费升级水平差异较大，且

消费率、消费升级对经济发展呈现出不同的作用

方向。高收入经济体的经济发展得益于消费率下

年份

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

高收入经济体

人均
GDP/美元

29 752.16
30 382.85
31 283.58
32 021.89
33 044.47
34 405.66
34 852.97
35 384.97
35 912.68
37 197.24
38 156.51
39 418.16
40 757.76
40 874.69
39 046.92
40 093.34
40 807.59
40 853.75
41 266.88
41 841.87
42 402.83
43 065.57
44 122.24
45 021.11

消费
率/%
74.10
74.22
73.76
73.91
74.11
73.60
73.96
74.22
74.28
73.57
73.54
72.84
72.73
72.27
74.69
73.70
72.85
72.76
72.47
72.17
71.99
72.12
71.63
71.51

消费
升级/%
24.22
24.28
24.49
24.53
25.00
25.46
25.69
25.75
25.94
26.26
26.48
26.70
26.95
27.05
26.34
26.67
26.52
26.25
26.25
26.34
26.50
26.65
26.78
26.92

中低收入经济体

人均
GDP/美元

3 285.61
3 381.65
3 444.13
3 447.85
3 424.32
3 556.13
3 570.06
3 676.81
3 801.95
3 995.84
4 167.17
4 394.44
4 642.42
4 769.14
4 653.72
4 851.48
5 017.24
5 121.97
5 261.13
5 370.97
5 430.12
5 527.81
5 669.35
5 757.84

消费
率/%
79.13
78.29
77.22
77.69
78.45
78.14
78.40
78.68
78.93
78.68
78.69
79.54
79.14
79.20
79.96
78.68
79.53
80.19
80.13
79.88
79.52
79.21
79.38
79.90

消费
升级/%
14.48
14.44
14.75
14.53
14.53
14.94
15.21
15.56
15.78
16.12
16.37
16.80
16.98
17.20
17.35
17.98
18.18
18.26
18.49
19.03
18.98
19.02
19.28
19.46

表1 1995—2018年不同收入组别经济体消费率、消费
升级及经济发展的均值变化

76



降及消费升级的双重促进作用，中低收入经济体

的消费率及消费升级对经济发展分别呈现出一定

的抑制及促进作用，可能由于消费升级的促进作

用超过了消费率的抑制作用，消费对中低收入经

济体整体表现为正向拉动。据此可推断，1995年

以来的消费升级主导了消费对经济发展的影响，

同时也是造成不同收入组别经济体经济发展分化

的重要原因。

（二）模型构建

基于消费率、消费升级及其与经济发展关系

的典型事实分析，为进一步验证消费变化对经济

发展的影响，明确消费升级在经济发展中的重要

性，本文通过构建面板门槛实证模型对二者关系

进行验证。异质性是面板数据的一个常见问题，

研究中个体的不同，也可能导致个体之间的结构

关系有所不同，经典的固定效应或随机效应只反

映了截距的异质性，面板门槛模型使这类问题的

解决方案大大简化。早期的面板门槛模型设定简

单，它要求右侧所有的变量都是外生的，汉森

（Hansen）[ 28-29 ]明确地排除了内生变量的存在，这也

一直是面板门槛模型应用的障碍。卡内（Caner）
等 [ 30 ]通过构建具有内源性变量但具有外生性阈值

变量的模型，提出了阈值参数的两阶段最小二乘

估计（Two Stage Least Square，2SLS）和斜率参数广

义矩估计方法，使面板门槛应用中的内生性问题

得到缓解。此外，无效参数的存在，使得估计和推

断十分复杂。本文借鉴Hansen[ 28-29 ]及王群勇 [ 31 ]对

面板门槛模型的设定和运用，以消费升级（upcon）作

为门槛变量建立门槛模型，整体考察消费升级对消

费率（con）与经济发展关系的影响变化，模型如下：

ln pgdp = β0 + β1conit Iit(upcon < γ1)+
β2conit Iit(γ1 ≤ upcon < γ2)+
β3conit Iit(γ2 ≤ upcon < γ3)+⋯+
βmconit Iit(upcon≥ γm)+δXit + εit （1）

其中，lnpgdp表示人均GDP的对数，con为随区

制而变化的核心解释变量，γ1、γ2、⋯、γm是门槛变

量upcon的门槛值，Xit为控制变量的列向量，下标 i

代表国别，t代表年份，εit是随机扰动项且服从均值

为 0、方差有限的正态分布。Iit（.）为指示函数，系

数 β1、β2、⋯、βm不随时间发生变化。模型（1）主要

研究消费率对经济发展影响的临界点，尤其是消

费升级在经济发展中的作用变化。模型（1）的表

达式可具体表示如下：

ln pgdp =
ì

í

î

ï
ï
ï
ï

β0 + β1conit + δXit + εit, upcon < γ1
β0 + β2conit + δXit + εit, γ1 ≤ upcon < γ2

⋯
β0 + βmconit + δXit + εit, upcon≥ γm

（2）
（2）式将回归模型按照门槛值分为不同区间

的回归方程，通过比较回归系数 β1 、β2、⋯、βm 的

不同，来说明消费率对经济发展的影响变化。

为进一步减少内生性对消费率及经济发展回

归结果的影响，本文借鉴卡内（Caner）等 [ 30 ] 的思

路，利用消费升级作为外生性的门槛变量，采用

2SLS估计量“残差平方和最小化”来估计模型（2）
的门槛值 γ̂：

γ̂ =      argmin Sn(γ)
γ ∈Γ

（3）
其中，Sn 为残差平方和，γ 是使 Sn（γ）在所有

残差平方和中最小的门槛值，γ1 是需要估计的第

一个门槛值，γ2 是需要估计的第二个门槛值，以此

类推，γm 是需要估计的第m个门槛值。

为进一步检验门槛估计值 γ̂ 是否等于真实值

γ ，借鉴汉森（Hansen）[ 28 ]的方法，构造自然检验统

计量LR对其进行检验，其表达式为：

LRn( )γ = n Sn( )γ - Sn(γ̂)
Sn(γ̂) （4）

当显著性水平为 α 时，如果 LR≤C( )α =
-2 ln (1 - 1 -α )，即门槛值等于真实值时接受原假

设，反之则拒绝原假设。在 90%的置信水平下，

C（α） = 6.35 ；在 95%的置信水平下，C（α） =
7.35；在99%的置信水平下，C（α） =10.59。

（三）变量选取及说明

为了更精确地反映消费对经济发展的影响，

结合对经济发展影响因素的现有研究，本文从投

资、储蓄和外贸、人力资本、技术进步、结构性变

化、收入差距、人口因素及自然资源7个方面，对控

制变量进行选取。基于变量筛选标准的一致性及

数据的可得性，并通过对相关变量加以匹配，最终

确定各个变量，如表2所示。

四、实证检验及结果分析

（一）面板数据单位根检验
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为避免变量不平稳引起的参数估计偏差，对

面板数据进行单位根检验，以考察各变量的平稳

性。由于LLC检验、Breitung检验、IPS检验、HT检

验、PP检验等都要求样本为平衡面板，本文所选取

的 59个国家和地区的数据较为齐全，个别缺失数

据采用线性插值法进行补充。为避免插值法的误

差对数据平稳性检验的影响，采用费雪式（Fisher
type）检验对非平衡面板进行单位根检验，基本思

路类似于 IPS检验，即对每个个体分别进行单位根

检验，再将这些信息综合起来。具体来说，对面板

数据中的每个个体分别进行单位根检验，得到n个

检验统计量和相应的 p值，然后，采用四

种方法将这些 p值综合成“费雪式”统计

量。经检验发现，平衡面板数据单位根

检验的结果，在 10%的显著水平上，除了

人力资本指数（hc）、总人口对数（lpop）及

人口密度（lpopden）在HT检验时存在单

位根，其他变量均通过了平稳性检验。

非平衡面板数据单位根的检验结果，在

5%的显著水平上，所有变

量均通过了平稳性检验，

这说明所有变量基本上是

平稳的 ②。

（二）面板门槛回归假

设检验及结果分析：消费

率对经济发展的影响变化

在直接进行面板门槛

模型估计之前，我们需要

首先判断的是自变量和因

变量之间存在几个门槛区

间。因而，在此需要对门

槛变量存在不同门槛区间

的假设进行检验。表 3为

单一门槛、双重门槛和三

重门槛假设的检验结果。

由表 3可知，模型（2）中以

消费率为解释变量的检验

结果拒绝了模型存在三个

及三以个上门槛值的假

设。由 p值可以判断，接受

不存在三重门槛的假设，

同时在 10%的置信水平上

拒绝了不存在单一门槛和双重门槛的假设。为更

全面地分析消费率对经济发展影响的阶段性变

化，本文采用双门槛模型估计。再次改为两个门

槛值进行估计时，门槛值的大小与表3的双重和单

一门槛检验结果相同，且双重门槛的显著性更强，

结果在此略去。此外，对门槛值的真实性做进一

步检验，在 5%的显著水平下，LR=7.35时，通过观

测所对应的门槛值的置信区间大小来判断门槛值

的可靠性。当似然比统计量 LR=0时，γ 的取值就

是我们要求的门槛参数估计值。经消费升级门槛

值真实性检验发现 ③ ，当检验的门槛值处于

变量

人均GDP对数（lnpgdp）
家庭内部支出消费升级（upcon）

个人支出消费升级（tupcon）

消费率（con）

资本形成总额占GDP比例（invest）

国内储蓄占GDP比例（save）

外国直接投资净流入占GDP比（fdi）

贸易额占GDP比例对数（lntrade）
大学生入学率对数（lncollege）

人力资本指数（hc）

预期寿命对数（lnage）（岁）

通信、计算机等占服务出口比例（tech）

全要素生产率（tfp）

工业增加值占GDP比例（indus）

服务业就业占总人数比例对数（lnser）
服务出口占GDP比例对数（lnsertrade）

总人口对数（lnpop）
人口密度对数（lnpopden）

基尼系数（gini）

自然资源收入占GDP比例（resource）

单位

美元

%
%
%
%
%
%
%
%

无量纲

岁

%
无量纲

%
%
%
人

人/公里

无量纲

%

均值

9.474 2
22.423 0
33.719 2
75.475 1
23.904 0
24.386 9
7.403 5
4.353 7
3.685 2
2.861 2
4.316 0

36.271 9
0.730 2

26.531 3
4.074 7
1.967 6

16.463 5
4.527 2

34.853 0
3.367 7

标准差

1.358 2
7.507 8

10.127 1
11.783 7
5.759 9

11.177 1
24.766 7
0.656 2
0.814 6
0.596 3
0.097 8

18.110 8
0.268 3
7.973 5
0.309 8
1.034 7
1.604 6
1.688 5
8.173 4
6.904 3

最小值

6.058 3
5.793 6
6.865 0

28.124 3
1.157 4

-15.906 5
-58.322 9

1.907 8
-1.761 4
1.087 0
3.842 5
0.000 0
0.149 2
3.720 2
2.669 3

-1.531 1
12.496 8
0.391 5

20.400 0
0.000 0

最大值

11.626 0
46.922 5
52.875 9

121.100 9
58.150 8
74.292 1

449.082 8
6.092 7
4.961 8
4.154 4
4.441 9

85.077 6
2.396 4

66.160 3
4.495 7
5.176 5

21.025 3
9.970 6

58.800 0
45.578 3

表2 主要变量的定义和描述性统计（n=1 416）

门槛变量

消费升级
（upcon）

原假设

单一门槛

双重门槛

三重门槛

门槛值

7.219 0
7.219 0

10.519 8
6.099 3

区间

[6.380 6，7.586 5]
[6.761 0，7.586 5]

[10.385 8，10.662 8]
[6.000 1，15.706 6]

p值

0.040 0**

0.096 0*

0.592 0

F值

78.51
113.30
24.44

注：*、**分别表示系数在10%、5%的置信水平上显著。

表3 消费率与人均GDP对数的三重门槛效应检验结果
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[10.385 8，10.662 8]区间时，所有的 LR值都小于

7.35，无法拒绝原假设，可认为门槛估计值等于实

际值。从具体的门槛数值来看，当消费升级处于

不同的区间值时，也即当一个国家的消费支出（科

教文卫）占比提升时，消费率对经济发展的影响大

小可能存在异质性。

表 4给出了消费率与经济发展面板门槛模型

的回归结果 ④。根据表 4可知，1995年以来，消费

率对人均GDP整体表现为抑制作用，在消费升级

两个门槛值的区间出现了不显著影响；消费升级

对人均GDP的影响显著为正，且消费升级对经济

发展的影响远大于消费率变化所带来的影响。具

体来看，当消费升级小于7.2%时，消费率每提升一

个单位，人均GDP对数降低0.002 6个单位；当消费

升级处于 7.2%~10.52%的水平时，消费率对人均

GDP无显著影响；当消费升级超过 10.52%的水平

后，消费率每提升一个单位，人均GDP对数则会降

低0.001 7个单位，这种负向抑制效应在1%的置信

水平上显著。从各经济体消费数据及实证结果可

以看出，低收入经济体的消费升级水平一般在

10%以下，中等及高收入经济体的消费升级均超过

了 10.52%的门槛，各收入组别的经济体降低消费

率均会对经济发展产生拉动作用，消费升级对经

济发展则会带来更强劲的促进作用。从上文中的

典型事实描述中可以发现，中低收入组别的消费

率整体处于上升趋势，高收入组别则处于平缓的

下降过程。1995年以来，高收入经济体的消费升

级水平高出中低收入经济体约10个百分点。综合

典型事实描述与实证结果可知，无论是中低收入经

济体还是高收入经济体，消费率均处于较高水平，继

续提升消费率反而会对经济发展造成负向抑制作

用。从消费总量与消费结构两方面来看，适当降低

消费率，注重消费结构的优化升级，将对一国（地区）

的经济发展产生强劲的双重促进作用。该结果验证

了1995年以来消费在中低收入经济体和高收入经

济体发展中所起到的不同作用，彰显了消费升级对

后期经济发展的重要性，也从消费视角对不同国家

经济发展分化的原因做出了进一步的解释。

（三）面板门槛回归假设检验及结果分析：消

费升级对经济发展的阶段性影响

当前发展阶段，各国（地区）通过调整消费率

实现经济增长的效应较小，而消费升级趋势的增

强则会对经济发展产生较大的促进作用。为进一

步验证消费升级对经济发展的重要性，本文构建

以人均GDP对数为门槛变量，以消费升级为随区

制变化的核心解释变量的门槛回归模型，再次检

验消费升级对经济发展的影响，模型如下：

ln pgdp = β0 + β1upconit Iit(ln pgdp < τ1) +
β2upconit Iit(τ1 ≤ ln pgdp < τ2)+
β3upconit Iit(τ2 ≤ ln pgdp < τ3)+⋯+
βmupconit Iit(ln pgdp≥ τm)+δXit + εit （5）

ln pgdp =
ì

í

î

ïï
ïï

β0 + β1upconit + δXit + εit， ln pgdp < τ1
β0 + β2upconit + δXit + εit，τ2 ≤ ln pgdp < τ3

⋯
β0 + β2upconit + δXit + εit， ln pgdp≥ τm

（6）
其中 τ1 、τ2、⋯、τm 是该门槛变量的门槛值，

模型（5）中的其他变量设定与模型（1）相同，模型（6）
中的变量设定及门槛值 τ的确定过程同模型（2）。

由表 5可知，模型（6）中以消费升级为解释变

量的检验结果拒绝了模型存在一个、三个及以上

门槛值的假设。由 p值可以判断，接受不存在单一

门槛及三重门槛的假设，同时在5%的置信水平上

拒绝了不存在双重门槛的假设。根据回归结果的

显著性，本文选取了双重门槛模型的估计，再次改

为两个门槛值进行估计时，门槛值与表5的双重和

单一门槛检验结果同样相同，结果在此略去。同

样，在 5%的显著水平下，当观测 LR=7.35时，根据

对应门槛值的置信区间的大小对门槛值的真实性

进行检验。经检验发现 ⑤，当门槛值处于[6.483 6，
6.629 9]区间时，所有的 LR值都小于 7.35，无法拒

注：***分别表示系数在 1%的置信水平上显著，括号内为t值。

表4 消费率与经济发展的门槛回归结果

人均GDP对数（lnpgdp）
消费率（con_1）
消费率（con_2）
消费率（con_3）

消费升级（upcon）

控制变量

常数项

样本数（N）

可决系数（R2）

F统计量

-0.002 6***

（-3.185 0）
0.001 0

（1.321 0）
-0.001 7***

（-2.207 0）
0.022 4***

（16.184 0）
是

5.873 6***

（3.524 0）
1 416
0.824 8
314.79
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绝原假设，确认门槛估计值等于真实值。从具体

的门槛数值看，当人均GDP处于不同水平时，也即

当一个国家的经济发展处于不同阶段，消费升级

对经济发展的影响及大小同样存在异质性。

表 6给出了消费升级与人均GDP对数的面板

门槛模型的回归结果。从回归结果来看，在经济

发展的不同阶段，消费升级对人均GDP作用的大

小及方向均发生了变化，消费率对人均GDP的影

响依然显著为负，且影响程度明显小于消费升级，

这也再次验证了上文消费对经济发展影响的实证

分析结果。通过对人均GDP（2010年不变价美元）

对数的门槛值分别取以 e为底的指数可知，当人均

GDP小于712美元时，消费升级对经济发展的作用

显著为负；人均GDP在 712~2 264美元时，消费升

级对经济发展的作用显著为正；当人均GDP跨过

2 264美元的门槛后，消费升级对经济发展的促进

作用最大，消费升级每提升一个单位人均GDP增

长1.99%。根据实证分析可知，当一国经济处于低

收入发展阶段时，减少消费增加积累是促进该阶

段经济发展的重要举措，盲目提升消费率以及进

行超越当前发展阶段的消费，对经济发展反而产

生不利影响；当经济发展进入中高收入阶段后，消

费升级对经济发展则会产生显著的促进作用。整

体而言，消费升级在经济发展中的重要性随发展

阶段的推进而逐步增强，该实证结果对中等收入

经济体如何利用消费升级拉动经济发展，进而实

现中等收入陷阱的跨越具有理论及实践上的借

鉴意义。

（四）稳健性检验

为了避免模型设定存在的估计偏误，本文通过

改变自助抽样次数，并利用面板固定效应模型及分

组回归对以上结果进行消费率提升与经济发展的稳

定性检验，如表 7所示 ⑥ ，其结果与表6类似。表 7

第（1）~（3）列数据分别是消费升级小于

7.219，消费升级在 7.219到 10.519 8之间以

及消费升级大于 10.519 8的面板固定效应

回归结果，第（4）、（5）列数据分别是高收入

及中低收入经济体的分组回归结果。同

样，对于消费升级与经济发展的稳定性检

验，通过改变自助抽样次数，使用个人支出

消费升级变量替换家庭内部支出消费升级

变量，并利用面板固定效应模型及样本分

组再次进行回归验证，结果如表 8所示。其中，第

（1）列数据是替换消费升级变量的结果，第（2）列

数据是自助抽样为300次及1 000次的面板门槛回

归结果，第（3）~（5）列数据分别是人均GDP对数小

于 6.568、人均GDP对数在 6.568到 7.725 1之间以

及人均GDP对数大于7.725 1的面板固定效应回归

结果，分组回归与表7中的第（5）、（6）列数据相同，

不再重复列出。从各回归结果可看出，无论是改

变自助抽样次数，还是进行面板固定效应分阶段

及分组回归，消费对经济发展影响的结果均与上

文实证保持一致：消费升级对经济发展整体表现

出显著且稳健的促进作用，消费率提升对中低收

入国家和地区发展的抑制作用较强。该结果也再

次表明，消费升级对各国尤其是中等收入国家和

地区的持续增长极为重要，消费升级及消费率变

化的异质性在一定程度上解释了经济发展分化的

原因，对于中国如何在“十四五”新发展阶段通过

消费助力经济发展的阶段性跨越，具有实践上的

指导意义。

变量

消费升级（upcon_1）
消费升级（upcon_2）
消费升级（upcon_3）

消费率（con）

控制变量

常数项

样本数（N）

可决系数（R2）

F统计量

人均GDP对数（lnpgdp）
-0.030 5***

（-7.612 0）
0.005 8***

（3.268 0）
0.019 9***

（16.080 0）
-0.001 5**

（-1.954 0）
是

3.714 9***

（2.237 0）
1416

0.828 1
322.01

表6 消费升级与经济发展的门槛回归结果

注：**和***分别表示系数在5%和 1%的置信水平上显著。

门槛变量

人均GDP
对数

（lnpgdp）

原假设

单一门槛

双重门槛

三重门槛

门槛值

7.517 7
7.725 1
6.568 0
8.258 5

区间

[7.493 5，7.715 9]
[7.517 7，7.788 5]
[ 6.483 6，6.629 9]
[ 8.193 6，8.282 1]

p值

0.104 0
0.028 0**

0.200 0

F值

91.57
101.39
85.03

表5 消费升级与人均GDP对数的三重门槛效应检验结果

注：**表示系数在5%的置信水平上显著。
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五、消费升级对经济发展影响机理的进

一步分析：中介机制检验

为探究消费升级对经济发展产生影响的原

因，在现有研究及上文计量回归的基础上，就消费

升级通过人力资本影响经济发展的内在机制做进

一步检验。本文使用中介效应模型对消费升级的

经济增长效应的内在机理展开分析。通过基准回

归（表7、表8）可以发现，表示人力资

本变量的大学生入学率、预期寿命及

人力资本指数对经济发展均表现出

稳健的正向促进作用，消费升级具有

推动人力资本升级的潜力 [ 12 ]，使人

力资本成为消费升级与经济发展的

一个关键性中介变量。借鉴温忠麟

等 [ 32 ] 的方法，通过三个基本步骤构

建人力资本中介效应模型：首先，将

因变量对基本自变量进行回归；然

后，将中介变量对基本自变量进行回

归；最后，将因变量同时对基本自变

量和中介变量进行回归。模型如下：
ln pgdp = α0 +α1upcon + AZ + γi +

μt + εit （7）
xit = b0 + b1upcon +BZ + γi + μt + εit

（8）
ln pgdp = c0 + c1upcon + c2xit +CZ +

γi + μt + εit （9）
其中，系数 α1 表示消费升级对

经济发展的总影响，系数 b1 是消费

升级对中介变量人力资本的影响，系

数 c1 是在控制了中介变量的影响后

消费升级变量对经济发展产生的影

响，系数 c2 是在控制了消费升级的

影响后中介变量人力资本对经济发

展的影响，xit 代表人力资本变量。

主要系数的回归结果如表9所示。

对于人力资本指数变量的中介

效应检验，首先在模型（7）中引入消

费升级，同时控制大学生入学率及预

期寿命；然后，在模型（8）中进行消费

升级对人力资本指数的回归，即基本

自变量对中介变量的回归；最后，在

模型（9）中分别引入消费升级及人力资本指数，即

因变量对基本自变量和中介变量的回归，如表9第
（1）、（2）及（7）列数据所示。从第（1）列数据可知，

消费升级对经济发展的影响为 0.017 1且显著为

正，与加入人力资本指数变量的第（7）列数据相

比，消费升级对经济发展的影响降为0.016 6，这说

明人力资本指数的中介效应是存在的。此外，从

第（2）列数据也可看出，消费升级对人力资本指数

变量

消费升级
（upcon_1）
消费升级

（upcon_2）
消费升级

（upcon_3）
消费升级
（upcon）

消费率
（con）

大学生入学率
对数（lncollege）

预期寿命
对数（lnage）
人力资本
指数（hc）

其余控制变量

常数项

样本数（N）

可决系数（R2）

F统计量

人均GDP对数（lnpgdp）
0.000 0

（0.007 0）
0.012 2***

（10.221）
0.020 8***

（16.743）

-0.004 5***

（-5.922）
0.072 2***

（5.184）
1.186 4***

（6.409）
0.343 3***

（12.627）
是

4.159 9**

（2.526）
1 416
0.830 9
328.43

-0.030 5***

-7.612）
0.005 8***

（3.268）
0.019 9***

（16.080）

-0.001 5*

（-1.954）
0.072 9***

（5.164）
1.606 2***

（8.459）
0.365 7***

（13.545）
是

3.714 9**

（2.237）
1 416
0.828 1
322.01

-0.004 2
（-0.420）
-0.007 6

（-1.093）
0.017 6

（0.383）
-1.655 8

（-0.694）
-0.087 1

（-0.172）
是

7.075 2
（1.121）

37
0.931 5
12.80

0.016 1***

（13.092）
-0.002 9***

（-3.895）
0.042 3***

（2.973）
0.276 6

（1.432）
0.230 0***

（7.950）
是

11.657 9***

（7.057）
1 416
0.837 9
165.93

0.014 8***

（12.941）
-0.005 8***

（-7.482）
0.058 5***

（4.434）
0.674 3***

（3.429）
0.174 2***

（6.714）
是

6.192 3***

（3.775）
1 191
0.871 7
181.99

表8 消费升级对经济发展影响的稳定性检验结果

注：*、**和***分别表示系数在10%、5%和 1%的置信水平上显著，括号内为 t值。

变量

消费率
（con）

消费升级
（upcon）

大学生入学率
对数（lncollege）
预期寿命对数

（lnage）
人力资本指数

（hc）

其余控制变量

常数项

样本数（N）

可决系数（R2）

F统计量

人均GDP对数（lnpgdp）
0.007 4

（1.250）
0.039 1

（0.945）
-0.076 5

（-0.562）
8.383 0**

（2.413）
4.375 6***

（3.760）
是

332.915 8**

（2.140）
36

0.995 2
160.17

-0.002 9***

（-3.895）
0.016 1***

（13.092）
0.042 3***

（2.973）
0.276 6
（1.432）
0.230 0***

（7.950）
是

11.657 9***

（7.057）
1416

0.837 9
165.93

-0.006 8***

（-10.031）
0.019 4***

（15.270）
0.075 5***

（6.053）
0.213 3

（1.202）
0.163 2***

（6.511）
是

10.007 2***

（7.190）
1316

0.870 9
200.20

-0.009 8***

（-9.985）
0.019 8***

（13.231）
0.085 7***

（5.718）
1.721 0***

（4.219）
0.166 1***

（6.139）
是

2.332 0
（1.035）

864
0.900 6
173.95

0.000 3
（0.199）
0.016 0***

（7.078）
0.055 9*

（1.919）
0.633 3**

（2.082）
0.453 1***

（7.824）
是

160.878 6***

（4.047）
552

0.786 6
104.67

注：*、**和***分别表示系数在10%、5%和 1%的置信水平上显著，括号内为 t值。

表7 消费率对经济发展影响的稳定性检验结果
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的影响显著为正，说明消费升级通过促进人力资

本指数提升间接影响了经济发展。具体而言，消

费升级对经济发展的直接效应为 0.016 6，通过人

力资本指数产生的间接效应为0.000 5。
对于大学生入学率的中介效应检验，首先在

模型（7）中引入消费升级，同时控制人力资本指数

及预期寿命；然后，在模型（8）中进行消费升级对

大学生入学率对数的回归；最后，在模型（9）中分

别引入消费升级及大学生入学率对数，如表 9第

（3）、（4）及（7）列数据所示。从第（3）列数据可知，

消费升级对经济发展的影响为 0.017 2且显著为

正，与加入大学生入学率对数的第（7）列数据相

比，消费升级对经济发展的影响降为0.016 6，这说

明大学生入学率的中介效应是存在的。此外，从

第（4）列数据也可看出，消费升级对大学生入学率

的影响显著且为正，说明消费升级通过促进大学

生入学率提升间接影响了经济发展。具体而言，

消费升级对经济发展的直接效应为 0.016 6，通过

大学生入学率产生的间接效应为0.000 6。
对于预期寿命的中介效应检验，首先在模型

（7）中引入消费升级，同时控制人力资本指数及大

学生入学率；然后，在模型（8）中进行消费升级对

预期寿命对数回归；最后，在模型（9）中分别引入

消费升级及预期寿命对数，如表9第（5）、（6）及（7）
列数据所示。从第（5）列数据可知，消费升级对

经济发展的影响为 0.016 8且显著为正，与加入预

期寿命对数的第（7）列数据相比，消费升级对经济

发展的影响降为0.016 6，
这说明预期寿命的中介

效应是存在的。此外，从

第（6）列数据也可看出，

消费升级对预期寿命的

影响显著为正，说明消费

升级通过提升预期寿命

间接影响了经济发展。

具体而言，消费升级对经

济发展的直接效应为

0.016 6，通过预期寿命提

高产生的间接效应为

0.000 14。
根据分析可知，表 9

第（1）、（3）、（5）列数据是

对公式（7）的回归结果，从中可见消费升级对经济

发展的促进作用显著；第（2）、（4）、（6）列数据是对

公式（8）中介变量的回归结果，消费升级对人力资

本指数、大学生入学率及预期寿命的影响显著为

正，这意味着消费升级促进了人力资本的提升；第

（7）列数据是对公式（9）的回归结果，与第（1）、

（3）、（5）列数据相比，加入人力资本中介变量后，

消费升级对经济发展的影响变小，且人力资本各

变量对经济发展的影响同样显著为正，这说明消费

升级通过人力资本促进经济发展的中介效应是存在

的。整体而言，消费升级不仅对经济发展具有直接

的正向影响，而且能够通过促进人力资本水平的提

升间接促进经济发展。

为进一步验证人力资本变量中介效应的存在

性，借鉴索贝尔（Sobel）[ 33 ]的检验方法，通过检验统

计量 Z = c2 × b1/Sc2b1
，对回归系数的乘积项 c2 × b1 是

否显著不为零再次进行检验，其中 Sc2b1
为 c2 × b1 的

标准误。经计算得到人力资本指数、大学生入学

率 和 预 期 寿 命 的 中 介 效 应 检 验 统 计 量

Zhc = 14.19 ，Zln college = 16.82 ，Zln age = 4.20 。经核查

标准正态分布临界值表可发现，这 3个值在 1%水

平上均显著不为0，再次说明中介效应存在。

六、结论与建议

（一）主要研究结论

借鉴已有学者就消费与经济发展关系在理论

变量

消费升级

人力资本
指数

大学生入
学率对数

预期寿命
对数

控制变量

常数项

样本数（N）

可决系数（R2）

F统计量

人均GDP
对数

0.017 1***

（13.338）

0.038 8***

（2.614）
0.329 5

（1.636）
是

6.980 8***

（4.183）
1416

0.822 8
156.87

人力资
本指数

0.002 1*

（1.805）

是

-12.548 0***

（-8.534）
1416

0.780 7
123.58

人均GDP
对数

0.017 2***

（13.863）
0.232 1***

（7.838）

0.477 6**

（2.475）
是

8.312 1***

（5.196）
1416

0.829 8
164.73

大学生入
学率对数

0.014 1***

（6.012）

是

-34.936 8***

（-11.976）
1416

0.757 1
108.18

人均GDP
对数

0.016 8***

（13.405）
0.232 3***

（7.858）
0.046 2***

（3.255）

是

10.871 5***

（7.108）
1416
0.830 3
165.40

预期寿
命对数

0.000 4**

（2.423）

是

3.224 3**

（15.454）
1416

0.831 3
171.10

人均GDP
对数

0.016 6***

（13.279）
0.233 0***

（7.902）
0.040 6***

（2.799）
0.362 0*

（1.839）
是

9.652 5***

（5.795）
1416
0.830 8
161.64

表9 人力资本的中介效应检验结果

注：*、**和***分别表示系数在10%、5%和 1%的置信水平上显著，括号内为 t值。
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与实证方面的研究分析，为从消费视角对 20世纪

末以来各国（地区）经济发展分化的原因做出实证

上的解释，本文利用 59个不同收入组别经济体

1995年以来的数据，通过对消费率、消费升级的时

间趋势及其与经济发展关系的统计性描述，在此

基础上进行了消费对经济发展影响的实证检验，

并对消费升级作用于经济发展的内在机制给予了

进一步的分析，结果表明：

1.一国（地区）是沿着高收入经济体的路径迈

进，还是停留在中低收入经济体行列，这种经济发

展分化与消费对经济发展的推动或抑制作用有极

大关系。从现象层面看，1995年后各国的消费率

平均处于 70%以上的较高水平，各经济体的消费

升级趋势十分明显。进一步分析数据的变化特征

发现，处于不同发展阶段的国家（地区），其消费率

和消费升级趋势均有所不同。中低收入经济体的

消费率整体上稳中有升，高收入经济体的消费率

则稳中有降，二者的消费率差距由 1995年的 5.03
个百分点增加至 8.39个百分点；消费升级程度在

国家（地区）间的差异也较大，中低收入经济体的

消费升级程度低于高收入经济体，但其消费升级

速度快于高收入经济体，二者的的消费升级差距

由 1995年的 9.74个百分点下降至 7.46个百分点。

消费率、消费升级在不同国家（地区）的区别将引

致国家（地区）间出现经济发展的分化。

2.通过实证检验发现，无论是以消费升级还是

以人均GDP作为门槛变量，消费率对人均GDP整

体表现为负向作用，且其影响效应明显小于消费

升级。由表4结果可以看出，在消费升级的不同区

间，消费率对经济发展的影响系数仅为-0.002 6、
和-0.001 7，而消费升级对经济发展的影响系数为

0.022 4，由此可知，消费升级对经济发展的影响是

消费率对经济发展影响的10倍左右。由表6分阶

段的回归结果也可看出，随着经济发展水平的提

升，消费升级对经济发展的影响系数由-0.030 5提
升到了 0.019 9，消费率对经济发展的影响系数仅

为-0.001 5，这种影响差距在经济发展进入中等收

入阶段后尤为明显，消费升级在经济发展中的重

要性随着发展阶段的推进在逐步增强。回归结果

说明，1995年以来的消费升级主导了消费对各国

（地区）经济发展的影响，中低收入经济体过高的消

费率以及消费升级的滞后，是造成其与高收入经济

体经济发展分化的重要因素，而高收入经济体的持

续平稳发展得益于合理的消费率及消费升级的促进

作用。该结果验证了1995年以来消费在中低收入

和高收入经济体发展中所起到的不同作用，彰显了

消费升级对经济持续平稳发展的重要性，也从消费

视角对不同国家（地区）经济发展分化的原因做出

了进一步的解释。

3.内在作用机制的检验结果进一步表明，消费

升级不仅对经济发展具有显著的直接促进作用，

而且能够通过人力资本的中介效应对经济发展产

生影响。人力资本对经济发展也表现出了较强的

促进作用，再次凸显了人力资本对一国（地区）经

济发展的重要性，也成为消费升级对经济发展分

化产生影响的核心。中低收入经济体在人力资本

指数、大学生入学率及预期寿命方面均低于高收

入经济体，增加中低收入经济体的人力资本积累

成为推动该阶段发展的有力举措。

（二）政策建议

目前，我国正处在通过扩大内需形成新发展

格局的关键期，基于对消费与经济发展关系的实

证分析结果，如何更好地发挥消费在我国经济发

展中的基础性作用，规避消费总量与消费结构失

衡所导致的经济发展分化，对以我国为代表的发

展中国家成功迈入发达国家行列至关重要。

1.我国的消费率尚低于世界平均水平，增加消

费以促进经济发展的空间还较大。应继续提升居

民收入水平及壮大中高收入群体，促使需求结构

由数量型向品质型的转变，着力通过促进高层次

消费需求增加带动消费率的提升。此外，提升消

费率要有一定的限度，防止过度消费对经济发展

的不利影响，努力确保我国在挖掘内需潜力促进

消费的过程中，避免陷入巴西、墨西哥等国家高消

费、低增长的恶性循环。

2.顺应居民消费升级需求，更加注重居民消费

结构的优化升级。伴随着我国新中产及年轻消费

者的崛起，加之60岁及以上老人占比攀升，国内市

场蕴藏着巨大的个性化、品质化的消费升级潜力，

这种潜力是“物质文化需要”向“美好生活需要”的

扩展升级。因此，应通过政府在需求侧对教育及

医疗等公共消费支出的增加，同时辅之以市场在

供给侧对供给结构的改善调整，逐步推动居民消

费结构向发展型消费过渡升级，充分发挥消费升
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级在我国向高收入国家跨越中的积极作用。

3.重点提升高等教育入学率及人均受教育年

限，并逐步提高人力资本回报率，不断增加人力资

本积累，努力夯实经济发展的动力基础。我国近

年来的高等教育入学率及人均受教育年限提升较

快，但与高收入国家的平均水平还有一定差距。

我国的人力资本指数仅为2.37，不仅低于阿根廷的

2.86、巴西的 2.56及墨西哥的 2.62水平，与美国的

3.71、德国的 3.65、日本的 3.51及韩国的 3.50水平

差距更大。对老牌发达国家及成功跨越中等收入

陷阱的国家（地区）而言，其公共部门和家庭内部

在教育方面的消费支出水平较高，远超墨西哥、马

来西亚等陷入中等收入陷阱的国家。因而，应进

一步增加高等教育的可利用资源，通过人力资本

回报率的提升激发人们对人力资本投资的积极

性，形成新发展阶段的生产—消费一体化模式，不

断夯实人力资本积累及经济增长的内生动力，助

力我国经济稳健可持续发展。

注释：

①文章基于数据指标的完整性和可比性进行了国家和地区

的选取。36个高收入经济体分别为：澳大利亚、奥地利、

比利时、加拿大、塞浦路斯、捷克、丹麦、芬兰、法国、德国、

希腊、中国香港、匈牙利、冰岛、爱尔兰、以色列、意大利、

日本、韩国、立陶宛、卢森堡、中国澳门、马耳他、荷兰、新

西兰、挪威、波兰、葡萄牙、罗马尼亚、新加坡、斯洛伐克、

西班牙、瑞典、瑞士、英国、美国。23个中低收入经济体

为：阿塞拜疆、巴西、保加利亚、喀麦隆、哥伦比亚、哥斯达

黎加、洪都拉斯、印度、伊朗、吉尔吉斯斯坦、马来西亚、墨

西哥、蒙古、尼加拉瓜、尼日尔、菲律宾、塞尔维亚、南非、

斯里兰卡、泰国、土耳其、乌克兰、也门。UNdata数据库

中涵盖了不同国家家庭消费支出中的12类消费细目，包

括：1.食物和非酒精饮料；2.酒精饮料烟草和麻醉品；3.
服装和鞋类；4.住房、水、电、气和其他燃料；5.家具，家用

设备和房子的日常维护；6.健康；7.交通；8.通讯；9.文化

和娱乐；10.教育；11.餐饮和住宿；12.杂项。具体消费支

出数据可参见UNdata数据库。

②根检验的结果，此处略去面板数据单位。

③此处略去消费升级门槛值真实性检验的LR统计量。

④表4~7的自助抽样次数为500次。

⑤此处略去人均GDP对数门槛值真实性检验的LR统计量。

⑥自助抽样 300次、1 000次的回归结果与自助抽样 500次
的结果一致，不再单独列出。

参考文献：

[1]OSTERHAVEN J，LINDEN J V.European technology，trade

and income changes for 1975—1985：an intercountry input-
output decomposition [J].Economic systems research，1997，
9（4）：393-412．

[2]WAH L Y.The role of domestic demand in the economic
growth of Malaysia：a cointegration analysis [J].International
economic journal，2004，18（3）：337-352．

[3]FELIPE J，LIM J A.Export or domestic-led growth in Asia
[J].Asian development review，2005，22（2）：35-75．

[4]卡尔·门格尔 . 国民经济学原理[M].刘絮敖，译 .上海：上

海人民出版社，2005.
[5]唐琦，夏庆杰，李实 .中国城市居民家庭的消费结构分

析：1995—2013[J].经济研究，2018（2）：37-51.
[6]斯特恩斯 .世界历史上的消费主义[M].邓超，译 .北京：商

务印书馆，2014.
[7]SABILLON C.On the causes of economic growth：the Les⁃

sons of history[M].New York：Algora Press，2008.
[8]赵利济，金赢亨 .韩国经济腾飞的政策剖析[M].孔德涌，

等译 . 武汉：华中理工大学出版社，1996.
[9]吕铁 .日本治理产能过剩的做法及启示[J].求是，2011
（5）：68-69.

[10]楠玉，袁富华，张平 .论当前我国全要素生产率的提升

路径[J].上海经济研究，2017（3）：65-70.
[11]方福前 . 中国居民消费潜力及增长点分析——基于

2035年基本实现社会主义现代化的目标[J].经济学动

态，2021（2）：50-64.
[12]高培勇，袁富华，胡怀国，等 .高质量发展的动力、机制

与治理[J].经济研究，2020（4）：4-19.
[13]张平 .中国经济效率减速冲击、存量改革和政策激励[J].

经济学动态，2014（10）：9-16.
[14]LUCAS R E.On the mechanics of economic development

[J].Journal of monetary economics，1988，22（2）：3-42.
[15]TAMUTA R.Income convergence in an endogenous growth

model[J].Journal of political economy，1991，99（3）：522-
540.

[16]GOODFRIEDN M，MCDERMOTT J. Early development[J].
American economic review，1995，85（1）：116-133.

[17]袁富华，张平 .雁阵理论的再评价与拓展：转型时期中

国经济结构问题的诠释[J].经济学动态，2017（2）：4-13.
[18]中国经济增长前沿课题组 .突破经济增长减速的新要素

供给理论、体制与政策选择[J].经济研究，2015（11）：6-21.
[19]王钰，张自然 .中国人口结构特征与经济效率，经济转

型——基于1992—2017年中国分地区面板数据的分析

[J].商业研究，2019（12）：126-135.
[20]陈昌兵，张平 .突破"中等收入陷阱"的新要素供给理论，

事实及政策选择[J].经济学动态，2016（3）：43-55.
[21]KONGSAMUT P，REBELO S，XIE D.Beyond balanced

growth[J].Review ofeconomic studies，2001，68（4）：869-882．
84



[22]MATSUYAMA K.The rise of mass consumption societies[J].
Journal of political economy，2002，110（5）：1 035-1 070．

[23]ZWEIMÜLLER J，BRUNNER J K.Innovation and growth
with rich and poor consumers[J].Metroeconomica，2005，56
（2）：233-262.

[24]NGAI L R，PISSARIDES C A.Structural change in a multi⁃
sectormodel of growth[J].American economic review，2007，
97（1）：429-443.

[25]陆明涛，刘潋 .人力资本测度与国际比较[J].中国人口科

学，2016（3）：55-68.
[26]楠玉，袁富华，张平 .论当前我国全要素生产率的提升

路径[J].上海经济研究，2017（3）：65-70.
[27]中国经济增长前沿课题组 .突破经济增长减速的新要素

供给理论、体制与政策选择[J].经济研究，2015（11）：4-19.
[28]HANSEN B E.Threshold effects in non-dynamic panels：

estimation，testing，and inference[J].Journal of economet⁃

rics，1999，93（4）：345-368.
[29]HANSEN B E.Sample splitting and threshold estimation[J].

Econometrica，2000，68（3）：575-603.
[30]CANER M，HANSEN B E.Instrumental variable estima⁃

tion of a threshold model[J].Econometric theory，2004，20
（5）：813-843.

[31]WANG Q.Fixed-effect panel threshold model using Stata
[J].Stata journal，2015，15（1）：121-134.

[32]温忠麟，叶宝娟 .中介效应分析：方法和模型发展[J].心
理科学进展，2014（5）：731-745.

[33]SOBEL B J.Samurai accountant：a theory of auditing and
plunder[J].Review of economic studies，1987，54（4）：525-
540.

责任编辑：嘉斌

Consumption Upgrading，Consumption Rate Changing and Economic
Development Divergence

——An Empirical Analysis Based on Threshold Model and Mechanism

SHI Lin-yan1，ZHANG Cai-yun2 and HU Huai-guo2

（1.School of Economics，University of Chinese Academy of Social Sciences，Beijing 102488，China；2.Institute of Economics，
Chinese Academy of Social Sciences，Beijing 100836，China）

Abstract：In order to move forward to the rank of developed countries，strengthening the basic role of consumption in
economic development is an important measure to implement the strategy of expanding domestic demand in the period of the
“14th Five-Year Plan”. Based on the fact of economic development divergence among countries with high consumption rate and
heterogeneity of consumption upgrading，the authors make use of the panel data of 59 countries from 1995 to 2018 to describe
changes of consumption rate and the evolution of consumption upgrading over the years. Through the construction of threshold
panel model，the authors verify the impact of consumption upgrading and consumption rate on economic development. In
addition，the authors further study the role of consumption upgrading in different development stages and its internal mechanism.
The results show that：first，consumption rate has shown certain negative effect on economic development since 1995，and
continuing to promote consumption may inhibit its further development；second，consumption upgrading plays a strong active
role in promoting economic development，and its economic growth effect gradually increases with the improvement of economic
development；third，consumption upgrading dominates the impact of consumption on the economic development of various
countries，which is also an important reason for the divergence of economic development of different countries with high
consumption rate；fourth，the mechanism analysis shows that consumption upgrading not only has a direct impact on economic
development，but also indirectly promotes economic development through the intermediary effect of human capital. All in all，the
economic development of high- income countries in the late period benefit from the dual promoting effects of the declining
consumption rate and consumption upgrading；and the promoting effect of the consumption upgrading in low- and middle-
income countries exceed the inhibiting effect of rising consumption rate. The above research results try to provide certain
theoretical and empirical reference for China on how to use the power of consumption to move forward to a high-income country
in the new stage of high-quality development.

Key words：consumption rate；consumption upgrade；economic development divergence；human capital
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