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互联网使用对老年人社会隔离的影响
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【摘 要】社会隔离在老年群体中普遍存在，对老年人健康等一系列福祉产生消极影响。有证据表明当

代信息和通信技术（ICT）会通过各种机制预防或减少老年人的社会隔离。本文使用 2018年中国老年社

会追踪调查（CLASS）数据研究互联网使用对减轻我国老年人社会隔离的影响。老年人主观社会适应态

度是衡量社会隔离问题的一个重要指标，研究发现老年人互联网使用水平每上升 1个层次，其主观社会

适应能力提高 0.037个标准差，这一结论在克服内生性偏误和多种稳健性检验后仍然成立。机制检验结

果表明这一效果主要通过提高老年人健康和幸福感知、认知能力及参加社交活动和与亲人朋友交往的

频率来实现，个人主观条件的改善和社会环境的融入能让老年人拥有更多自主学习新鲜事物的机会和

随时了解社会进展的渠道进而提高老年人主观社会适应能力。同时本文还发现有效性不存在性别差

异，而受教育程度更高、住在城市的老年人更能从互联网使用减轻社会隔离中受益。此外，不同上网活

动、上网方式及熟练度起到了调节作用，视频娱乐和阅读方面的网上活动及更高的手机使用熟练度对提

高老年人社会适应更有效。互联网技术可以成为消除老年数字鸿沟，解决老年人社会隔离问题的有效

工具。
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一、引言

当前我国正面临老年群体日益扩大和老龄化趋势持续加剧的严峻形势，大量老年人如何适应新

时代变化、减轻社会隔离是社会关注的重点。第七次全国人口普查数据显示我国 60岁及以上人口

的比重达 18.7%，其中 65岁及以上人口比重达 13.5%，接近中度老龄化社会水平。在新发展理念的

指导下，党的十九届五中全会提出实施积极应对人口老龄化的国家战略，主张提高老年人主动适应

社会的积极性与自主性，增强其在老年生活中对自我和社会价值的认同感，最终提高全民幸福感，推

动我国经济持续高质量发展。
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与此同时，互联网技术的深刻革新渗入人们的日常生活，构建了一个信息化、智能化的数字时

代。中国互联网络信息中心（CNNIC）发布了第 48次《中国互联网络发展状况统计报告》，截至 2021
年 6月，我国网民规模达 10.11亿，互联网普及率达 71.6%。互联网涉及领域不断拓宽，配套服务逐渐

完善，使用方法设计更为普适与便捷，同时以其无限延伸的社交网络属性为老年人更好融入日新月

异的社会提供新的机遇。

近些年来，“银发”群体“触网”规模迅速扩大且使用能力不断增强。第 48次《中国互联网络发展

状况统计报告》显示，截至2021年6月，我国60岁及以上网民群体占比达到12.2%。2018年中国社会

科学院和腾讯社会研究中心联合发布《中老年互联网生活研究报告》，显示中老年人的互联网体验更

加全面，上网的中老年群体中已有半数以上能够熟练掌握手机支付等年轻人最常用的便捷功能，超

过七成会主动关注新闻资讯，微信在老年人的社会活动与组织中扮演重要角色。

老年人由于身体机能和认知能力的下降以及退休后人际交往和户外活动的减少，容易与快速变

化的社会产生隔阂，滋生孤独感，导致发生社会隔离问题。社会隔离缩短了老年人的寿命，损害了他

们的身心健康和生活质量。而互联网信息技术的优化升级使得老年人拥有更多通过互联网自主学

习新鲜事物的机会和了解社会进展的渠道，享有更多参与社会生活的体验和融入社交网络的权益，

以积极主动的态度破解人口老龄化背景下老年社会隔离的难题。

社会隔离问题在全球新冠病毒流行后变得更加突出，如何减轻老年人社会隔离已成为政策实践

重点。老年人主观社会适应态度是衡量其存在或潜在社会隔离问题的一个重要指标，因此，本文重

点关注互联网使用对老年人主观社会适应的影响。与已有研究相比，本文的边际贡献主要体现在以

下方面：一是互联网使用对减轻我国老年人社会隔离问题是否有效？本文关注老年人的多项主观社

会适应态度，通过工具变量法等较为严谨的识别试图回答这个问题。二是结合文献，本文从个人主

观条件和社会环境融入两个视角多个维度讨论了可能存在的影响机制。三是哪些老年人最能从互

联网使用减轻社会隔离中受益？不同的上网活动、上网方式对影响效果是否存在差异？本文尤其注

重老年人个体差异，考察了影响在性别、城乡等方面可能存在的异质性，并讨论了不同上网活动、上

网方式及熟练度对影响的调节效应。

二、文献综述及机理分析

社会适应（Social adaptation）主要是指个体在感知新环境中不熟悉的信息、价值和行为系统后，

逐渐认同并接纳其价值和行为规范，日渐融入新环境并对其中的刺激或变化做出积极反馈。［1］

Greenspan和Granfield认为社会适应包括社会理解和社会交往两方面能力，［2］Kosic将社会适应能力

视为外部环境改变时人的主观能动反应，通过学习等自我调节方式以实现较好的身心状态。［3］

与社会适应相对的议题是社会隔离（Social isolation）①。社会隔离不同于孤独，学者们倾向将两

者分开处理。［4-5］即使社会适应能力很强，人们也会感到孤独。因此，社会隔离和孤独并不总是紧密

相连的。社会隔离与个人和群体缺乏融入更广泛的社会环境和剥夺社会接触或社会关系有关。［6］在

这个意义上，社会隔离成为一个可测量的变量，其通常被视为一个人从社会关系（社会支持和社会资

本）中获得的社会网络或感知到的支持，或者他们缺乏这些支持，因而人的主观社会适应态度往往能

① 相对于社会适应（Social adaptation），社会隔离（Social isolation）一词在国际上更常用。
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反映其存在或潜在的社会隔离问题。由于经济和社会资源减少、身体和认知功能下降、亲属和配偶

的死亡以及家庭结构和流动性的变化，社会隔离在老年人群中尤为突出。［7-9］

已有大量研究表明社会隔离会导致认知功能低下，［10-11］死亡风险上升，［12-13］睡眠受损和日间功

能障碍，［14］身体活动减少，［15］心理健康受损，甚至患阿尔茨海默病。［16］有学者认为社会隔离带来的健

康风险与众所周知的吸烟和肥胖的有害影响相当或更高。［12］［17-18］同时由于社会变化速度持续增快，

当下社会对适应能力弱势的老年群体形成了一定的年龄歧视，老年人社会隔离问题成为社会关注的

焦点。［19］2002年世界卫生组织（WHO）便提出了“积极老龄化”理念，强调提高老年主观社会适应来减

轻老年社会隔离的重要性。同样地，中国在实施积极应对人口老龄化国家战略中，倡导老年人主动

探索新的老年生活方式以适应时代变化。

近年来，学者们将提高老年人社会适应的目光投向了互联网这种新技术的应用，希望互联网与

老年生活更紧密的结合能提高老年人的社会联结（Social connectedness），推动他们更有效地融入并

参与社会。Sum发现更频繁地使用互联网作为沟通工具与较低水平的社会隔离有关。［20］Heo指出互

联网为老年人的日常交流、社会交往以及与外界的联系提供了在网络空间上的延伸，老年人通过互

联网进行更频繁多样的互动减少了社交孤立，体验到强大的社会支持和紧密的社会联系。［21］Khosravi
回顾了 2000年至 2015年 6 886份文献，发现与互联网有关的 8项信息和通信技术（ICT）已被证实对

缓解老年人社会隔离是有效的。［22］Stockwell对英国老年人的研究发现使用互联网/电子邮件少于每 3
个月一次的老年人比每天都使用的人更有可能发生社会隔离。［23］

对我国老年人研究方面，靳永爱和赵梦晗考察了互联网使用对老年健康和社会参与的积极影

响。［24］赵建国和刘子琼也发现互联网使用对老年人生理和心理健康都会产生积极影响，从而对老年

人的再社会化起到了促进作用。［25］吕明阳等认为互联网在提供内容的过程中也在向老年人传达正面

的信号，帮助老年人树立正确的价值观念和积极的老龄化态度，因而对老年人就业参与产生潜在

影响。［26］杜鹏和汪斌认为老年人对于互联网的使用是一个积极接触与自主选择的能动过程，可以

应对退休后的晚年生活中社交圈的缩减，并增强其对于新事物的熟悉掌握能力，促进其在社会各

种组织与活动中的参与体验。［27］靳永爱等则聚焦短视频APP这一新生的互联网应用，指出其增进了

老年人人际交往与社会互动，助力老年人在退出劳动力市场之后以一种新的社会参与方式实现自身

价值。［28］

但同时也有研究提出互联网可能会减少社会联系、降低心理健康的悖论。通过使用互联网，人

们正在利用容易断裂的弱关系来代替更为牢固的强关系，更多地使用互联网与因和家庭成员交流减

少、社交圈缩小以及抑郁和孤独感的增加导致的社会隔离有关。［29］但总体上，绝大多数特别是近年来

的文献都支持互联网使用会提高老年人主观社会适应能力这一观点。

与社会隔离伴生的一系列问题在一定程度上也是社会隔离产生的诱因。社会隔离对老年健康

和幸福等有害，而健康和精神问题也会增加社会隔离的风险。［30］因此，在互联网使用对提高老年人主

观社会适应可能的传导机制方面，综合已有文献可以从两个视角展开：个人主观条件方面，互联网使

用会提高老年人健康、幸福感和认知能力；社会环境融入方面，互联网使用会扩大老年人的社会参与

和人际交往。个人主观条件的改善和社会环境的融入能让老年人拥有更多自主学习新鲜事物的机

会和随时了解社会进展的渠道进而提高老年人主观社会适应能力。互联网使用对老年人主观社会

适应可能的影响机制总结如图1所示。
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三、研究设计

1.样本数据

本文使用的数据来自 2018
年中国老年社会追踪调查（Chi‐
na Longitudinal Aging Social Sur‐
vey，下文简称CLASS）。CLASS
是由中国人民大学人口与发展

研究中心和老年学研究所联合

设计、执行的一项全国大型老

年社会调查项目。该调查于

2014年进行了首次调查，在此

基础上于 2016、2018年开展了两轮追踪调查，本文使用的是 2018年数据。CLASS的调查对象为年满

60周岁的中国公民，项目采用分层多阶段概率抽样方法，覆盖了30个省400多个村级单位的1.1万余

名老年人。CLASS问卷包含了老年人健康、个人和家庭状况、社会背景以及经济状况等大量信息，为

研究中国老龄问题提供了充足的样本与合适的指标。

2.模型设定

本文主要考察互联网使用对老年人主观社会适应的影响，基准模型构建如下：

Adaptationi = α + βInterneti + γZi + εi （1）
其中，被解释变量 Adaptationi表示老年个体 i的主观社会适应态度；核心解释变量 Interneti为互

联网使用频率；Zi为一系列控制变量；εi是随机扰动项。Ferrer-I-Carbonell和 Frijters指出在大样本

条件下，OLS线性估计与多元有序模型采用最大似然法得到的估计结果间不存在显著差异。［31］同时

OLS估计更具优良统计和推断性质，其结果往往更直观且便于解释，当被解释变量为主观态度评分

时，在幸福经济学等领域的大量文献都直接采用OLS估计方法。［32-33］因此本文主要采用OLS来估计

模型（1），并用以下Ordered Probit模型作为稳健性检验：

Adaptationi * = α + βInterneti + γZi + εi （2）

Adaptationi =

■

■

■

|

|
||

|

|
||

1, Adaptationi * ≤ C1
2,C1 < Adaptationi * ≤ C2
3,C2 < Adaptationi * ≤ C3
4,C3 < Adaptationi * ≤ C4
5,C4 < Adaptationi *

（3）

P ( Adaptationi = 1) = ϕ[ ]C1 - f ( )x

P ( Adaptationi = 2) = ϕ[ ]C2 - f ( )x - ϕ[ ]C1 - f ( )x
⋯⋯

P ( Adaptationi = 5) = 1 - ϕ[ ]C4 - f ( )x （4）
式（2）中，Adaptationi *为老年人主观社会适应的潜变量，式（3）中C1、C2等均为待估参数，当εi服

从正态分布时，由式（2）推导可得Ordered Probit模型，则 Adaptationi表示为式（4），其中ϕ[ ]· 为标准

图1 互联网使用对老年人主观社会适应的影响机制
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正态分布的累积概率分布函数，且 f ( )x = α + βInterneti + γZi。

3.变量选取

文章的被解释变量为老年人主观社会适应态度。根据CLASS问卷调查，受访者被问及关于社会

适应方面的 8个问题“您觉得以下描述是否符合您当前的实际情况”，选项依次为“完全不符合”“比

较不符合”“一般”“比较符合”和“完全符合”，对应的单项社会适应变量分别取值为 1-5之间的离散

整数，数值越大表示老年人对社会适应的主观态度越积极。本文以 8个社会适应单项指标加总后经

标准化处理的总分形式来综合衡量老年人主观社会适应水平。通过上述方法得到的老年主观社会

适应得分具有较高的信度、效度和可比性，是进行横向比较的有效指标，在幸福经济学等领域的经验

研究中得到广泛应用。［34］此外，本文还采用以主成分分析法得到的社会适应总指标作为稳健性检验，

这一方法能实现有效降维并避免赋予单一变量过高权重。

表 1具体报告了受访老年人对 8个主观社会适应问题的回答情况。整体来说我国老年人主观社

会适应态度偏中性，存在一定社会隔离问题的风险。值得关注的是在进入老年时期后，老年人对社

区工作、奉献社会的热情有所下降，同时表现出一些自我价值能否继续实现的怀疑心理，最为明显的

是对学习新知识持较为排斥态度。但同时也应注意到老年人对社会变化适应的 4项得分均略高于

3，这表明对快速变化的社会，老年人总体还是持一定的开放包容态度。

表1 受访老年人主观社会适应情况

社会适应指标

社区工作

奉献社会

乐于学习

对社会有用

适应社会变化

接受社会观点

接受社会政策

变化利于老年人

社会适应（总分）

对应问卷问题

如有机会，我乐意参加村/居委会的某些工作

我常常想再为社会做点什么事

我现在喜欢学习

我觉得，我还是个对社会有用的人

社会变化太快，我很难适应这种变化

现在，越来越多的观点让我难以接受

当今越来越多新的社会政策让我难以接受

现在的社会变化越来越不利于老年人

样本数

10 588
10 568
10 607
10 524
10 525
10 456
10 453
10 570
9 969

均值

2.917
2.900
2.727
2.906
3.084
3.117
3.227
3.237
24.280

标准差

1.154
1.111
1.115
1.088
1.054
1.072
1.067
1.116
4.249

注：在 8个关于社会适应的问题中，后 4个问题为消极态度陈述，为方便阅读，本文将其选项做了倒序编码，即后 4
个问题中，如完全符合=1、完全不符合=5。总之，社会适应数值越高代表老年主观社会适应态度越积极；在每个问题

中有少量样本报告的选项为“不知道”，对应记为缺失值，计算社会适应总得分的样本为8个问题均报告了明确答案的

个体。

文章关心的核心解释变量为互联网使用 Internet。对应CLASS问卷中的问题“您上网吗（包括用

手机等各种电子设备上网）”，本文以回答的互联网使用频率来表示老年人互联网使用水平。该指标

有 5个层次，分别为：从不上网=1，每年上几次=2，每月至少上一次=3，每星期至少上一次=4，每天都

上=5。Internet的数值越大表示老年人互联网使用水平越高。此外，本文用是否上网的二值变量作

为稳健性检验。

参照靳永爱和赵梦晗、吕明阳等的研究，［24］［26］本文控制了可能影响老年人主观社会适应的相关

因素，包括受访者性别、年龄、年龄的平方项、居住地城乡状态、受教育水平（根据受访者学历为不识
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字、私塾、小学、初中、高中、大专、本科及以上依次赋值为 0、3、6、9、12、15、16）、婚姻状态、是不是汉

族、是否有宗教信仰、是不是党员、是否与配偶同住、是否与子女同住、是否有养老金（见表2）。

表2 模型主要变量及描述性统计

变量名

被解释变量

社会适应（标准化处理）

核心解释变量

互联网使用

是否上网

控制变量

男性

年龄

年龄的平方项

居住在城市

受教育水平

已婚有配偶

汉族

有宗教信仰

是党员

与配偶同住

与子女同住

有养老金

样本数

9 969

11 418
11 418

11 418
11 418
11 418
11 418
11 418
11 418
11 418
11 418
11 418
11 418
11 418
11 418

均值

0

1.647
0.183

0.502
71.45

5 160
0.577
5.624
0.693
0.949
0.068 2
0.033 1
0.703
0.331
0.752

标准差

1

1.408
0.386

0.500
7.369

1 097
0.494
4.041
0.461
0.220
0.252
0.179
0.457
0.471
0.432

最小值

-3.832

1
0

0
60

3 600
0
0
0
0
0
0
0
0
0

最大值

3.700

5
1

1
108

11 664
1
16
1
1
1
1
1
1
1

四、经验研究主要结果

1.基准结果

表 3报告了模型（1）的OLS回归结果，第（1）-（8）列的被解释变量分别对应着表 1列出的社会适

应 8项具体指标。核心解释变量互联网使用的系数始终在 1%水平上显著为正，这初步表明无论是

在为社会继续做力所能及的贡献、终身学习、价值观自我认同方面，还是在适应社会环境、观点、政策

快速变化等新潮流冲击方面，互联网使用水平的提高都使老年人主观社会适应态度变得更加积极、

包容和认同。

表3 基准回归

因变量

互联网使用

控制变量

样本数

（1）
社区工作

0.064***
（0.008 7）

是

10 587

（2）
奉献社会

0.050***
（0.008 6）

是

10 567

（3）
乐于学习

0.065***
（0.008 2）

是

10 606

（4）
对社会有用

0.056***
（0.008 4）

是

10 523

（5）
社会变化

0.025***
（0.008 0）

是

10 524

（6）
社会观点

0.026***
（0.008 2）

是

10 455

（7）
社会政策

0.042***
（0.008 3）

是

10 452

（8）
变化有利

0.054***
（0.008 7）

是

10 569
注：括号里表示的是稳健标准误；*、**、***分别表示在10%、5%和1%的水平上显著；下表同。
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2.内生性讨论

互联网使用水平高低的非随机性是本文内生性的主要来源，具体表现在两个方面：一是反向因

果。直观上看，积极适应社会变化的老年人可能更愿意学习和使用互联网。互联网使用具有一定的

学习门槛，是否会上网本身可能就是主观社会适应能力高低的一个指标，但会上网之后的上网时长

可能并没有与其有明显反向关联，所以本文主要以细分的互联网使用频率来代替是否上网能更好衡

量互联网使用水平，但仍不可避免地可能存在一定反向因果关系。二是遗漏变量。尽管本文尽量加

入影响老年人主观社会适应的特征变量，但仍可能存在无法测度的遗漏因素会同时影响互联网使用

与主观社会适应。对于可能存在内生性问题导致的估计不一致，本文采用工具变量法进行估计。

本文在选取互联网使用的工具变量上有所创新。在互联网使用的相关经验研究中，常见的工具

变量主要有三类：一是家庭是否有智能手机或电脑；［35-36］二是地区层面的宽带覆盖率或互联网使用

人数；［37-38］三是所用微观数据中受访者所在社区的其他居民使用互联网频率。［39-40］而在CLASS问卷

中特别询问了受访者房间内是否有网络信号（有线或无线），房间内是否有网络信号与老年人居家互

联网使用高度相关，同时除了通过影响老年人上网来影响其主观社会适应外并无其他明显传导机

制，相比其他工具变量具有更好的外生性。本文便以房间有网络信号作为互联网使用的工具变量，

同时报告其他文献常用的使用智能手机作为参考。

表 4报告了内生性讨论的结果。被解释变量为标准化后的社会适应总分，第（1）列是OLS估计，

第（2）、（3）列是以房间有网络信号为工具变量的两阶段最小二乘估计，第（4）列是以使用智能手机为

工具变量的估计。两种工具变量的弱工具变量检验Cragg-Donald Wald F统计值均远高于 10%显著

性水平上的临界值（16.38），排除了弱工具变量问题。

由第（3）列可以看到，在使用合适的工具变量缓解了内生性偏误后，核心解释变量互联网使用依

旧在 5%水平上显著为正。结果表明老年人互联网使用水平每上升 1个层次，其主观社会适应能力

提高0.037个标准差。第（4）列以其他文献常用的以智能手机做工具变量的估计结果在1%水平上显

著，佐证了互联网使用提高了老年人主观社会适应的结论。

表4 内生性讨论

因变量：社会适应

互联网使用

房间有网络信号

控制变量

Cragg-Donald Wald F值

（1）
OLS

0.079***（0.009 2）

是

（2）
2SLS IV：房间有网络信号

第一阶段

1.215***（0.027 8）
是

2 184.488

（3）

第二阶段

0.037**（0.018 7）

是

（4）
2SLS

IV：使用智能手机

0.112***（0.011 9）

是

1.0e+04
注：样本数为9 969。

3.稳健性检验

为使研究结果更严谨可靠，本文还进一步从以下五个方面进行了稳健性检验。一是将被解释变

量更换为用主成分分析法得到的社会适应总指标。其中，所选指标的KMO检验值为 0.833大于 0.6
且Bartlett球形检验P值小于 0.01，表明变量间存在一定信息重合，适合做因子分析。二是将解释变

量更换为是否上网的二值变量。三是采用Oprobit模型进行估计。四是排除报纸等其他媒介的影
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响。老年人除了通过互联网来获取和传达信息外，还可能会受报纸等其他媒介的影响。为了排除因

遗漏其他媒介影响老年人主观社会适应导致的估计结果偏误，参考王伟同和周佳音的研究，［40］本文

进一步在基准模型中加入了老年人对报纸、杂志、广播、电视的使用频率。五是固定省份。相同省份

内老年人可能具有相似的社会适应认知，本文进一步固定到省份层面进行检验。上述稳健性检验结

果依次呈现在表5第（1）-（5）列，结果表明互联网使用有效提高了老年人主观社会适应积极性这一结

论是稳健的。

表5 稳健性检验

因变量：

社会适应

互联网使用

是否上网

报纸

杂志

广播

电视

控制变量

固定省份

（1）
社会适应（主成分）

0.043***（0.005 8）

是

（2）
是否上网

0.305***（0.032 0）

是

（3）
Oprobit

0.087***（0.009 1）

是

（4）
排除其他媒介

0.061***（0.009 0）

0.179***（0.015 2）
0.001（0.021 1）
0.063***（0.011 7）
-0.033***（0.009 6）

是

（5）
固定省份

0.064***（0.009 6）

是

是

注：样本数为9 969。
五、影响机制

基准分析表明互联网使用能够提高老年人主观社会适应，但其影响机制仍需进一步检验。在机

制分析的讨论中本文认为互联网影响社会适应主要存在两种机制，一是通过改善老年人主观健康和

积极情绪感知，提高幸福感和认知能力等个人主观条件使其适应老年社会的态度更积极主动。二是

通过扩大老年人的社交活动和人际交往使其享有更多参与社会生活的体验和融入社交网络的权益。

个人主观条件的改善和社会环境的融入能让老年人拥有更多自主学习新鲜事物的机会和了解社会

发展的渠道，进而提高了老年人主观社会适应能力。本文继续采用房间内是否有网络信号为工具变

量进行机制分析检验，影响机制变量的描述性统计如表6所示，机制分析结果见表7和表8。
表6 影响机制变量的描述性统计

变量名

影响机制变量

自评目前健康状况

比同龄人健康

过去一周心情（主成分）

生活幸福感

认知得分

唱歌、演奏乐器活动频率

打麻将、下棋、打牌活动频率

广场舞活动频率

与家人亲戚见面或联系频率

与朋友见面或联系频率

样本数

11 402
11 388
9 234
11 306
11 418
9 577
9 577
9 577
11 418
11 418

均值

3.312
3.112
0
3.776
12.940
0.336
0.810
0.283
2.653
2.348

标准差

0.898
0.785
0.740
0.871
3.555
0.838
1.328
0.908
1.132
1.279

最小值

1
1
-2.730
1
0
0
0
0
0
0

最大值

5
5
1.263
5
16
4
4
4
5
5

注：所有变量为正向指标变量，其数值越大代表相应变量越正面积极。
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表 7表明：在健康方面，互联网使用提高了老年人自评健康和比同龄人更健康的感知。在幸福

感方面，无论是用主成分分析得到的老年人近一周心情（孤独感等）还是老年人直接报告的生活满意

度，互联网使用都对其有显著积极影响。同时，互联网使用也显著提高了老年人的认知水平。

表7 机制分析1：互联网使用提高了老年人主观健康感知、幸福感和认知能力

因变量

互联网使用

控制变量

样本数

Cragg-Donald Wald F值

（1）
自评健康

0.081***
（0.016 0）

是

11 402
2 356.466

（2）
比同龄人健康

0.075***
（0.014 3）

是

11 388
2 366.357

（3）
心情（主成分）

0.132***
（0.013 5）

是

9 234
2 116.849

（4）
幸福感

0.098***
（0.015 4）

是

11 306
2 341.639

（5）
认知得分

0.281***
（0.057 6）

是

11 418
2 360.204

表 8显示：在社交活动方面，互联网使用层次更高的老年人倾向于在社区、公园等老年活动场所

进行更多的如唱歌、打麻将、广场舞等活动。在人际交往方面，互联网使用使得老年人与子女等家人

或朋友的见面和线上联系更加密切。

表8 机制分析2：互联网使用提高了老年人社交活动和与亲人朋友交往频率

因变量

互联网使用

控制变量

样本数

Cragg-Donald Wald F值

（1）
唱歌、弹奏乐器

0.154***
（0.015 0）

是

9 577
2 166.843

（2）
打麻将、下棋

0.202***
（0.023 4）

是

9 577
2 166.843

（3）
广场舞

0.185***
（0.015 2）

是

9 577
2 166.843

（4）
与家人亲戚交往

0.353***
（0.021 0）

是

11 418
2 360.204

（5）
与朋友交往

0.345***
（0.024 2）

是

11 418
2 360.204

综上所述，互联网使用提高了老年人主观社会适应，其机制主要是互联网使用让老年人拥有了

更积极的健康和幸福感知，增强了认知能力，拓宽了社交渠道，提高了人际交往的频率。

六、异质性分析

1.性别、年龄、城乡、受教育程度、与子女同住、有养老金的调节效应

由于个体之间存在异质性，互联网使用对不同老年群体社会适应的影响可能并不一致，而哪些

老年人最能从互联网使用减轻社会隔离中受益正是本文所要探讨的。本文重点关注性别、年龄、城

乡、受教育程度、是否与子女同住、是否有养老金这些变量，通过在模型中加入互联网使用与各自的

交乘项以调节效应的形式来进行异质性分析（见表9）。

可以看到性别的交乘项并不显著，说明互联网对老年主观社会适应的影响并不存在性别异质

性。年龄的交乘项负向显著，表明年龄的增加会削弱互联网使用对老年主观社会适应的正向提升作

用。相比于农村老年人，互联网使用对城市老年人影响更大，这可能是因为城市老年人通过互联网

使用能拥有更多直接参与身边新鲜事物和社会进展的机会与渠道。同时，受教育水平越高，老年人
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通过互联网获取和吸收信息的能力可能会更强，因而其正向调节效用也越大。而有养老金作为重要

的社会保障，也对老年人积极老龄化起到了正向调节作用。是否与子女同住则并未有显著差异。

表9 异质性分析1：性别、年龄、城乡、受教育程度、与子女同住、有养老金的调节效应

因变量：社会适应

互联网使用

互联网使用×男性

互联网使用×年龄

互联网使用×城市

互联网使用×受教育程度

互联网使用×与子女同住

互联网使用×有养老金

控制变量

（1）
0.082***

（0.012 3）
-0.005
（0.016 6）

是

（2）
0.372***

（0.104 8）

-0.004***
（0.001 5）

是

（3）
0.027

（0.023 6）

0.066***
（0.025 2）

是

（4）
-0.043*
（0.022 1）

0.015***
（0.002 4）

是

（5）
0.076***

（0.010 6）

0.010
（0.018 3）

是

（6）
-0.067**
（0.029 1）

0.174***
（0.030 2）

是

注：样本数为9 969。

2.不同上网活动的调节效应

老年人上网目的和在网上不同活动的用时也有所不同，本文继续探讨不同上网活动的影响效

果。CLASS的调查结果显示老年人的网上活动主要有四类：聊天、购物、阅读和娱乐。具体而言，本

文针对问卷问题“您上网一般用于XX活动？”的是非选项来对老年网上活动进行分类，语音、视频和

文字聊天为上网聊天，看新闻和浏览除新闻外的各类文章、信息等为上网阅读，听音乐、听广播、看

视频、玩游戏为上网娱乐，还有上网购物①。模型加入以上四种上网活动交乘项的回归结果见表10。
除上网购物外，上网聊天、阅读和娱乐的交乘项均显著为正，其中上网娱乐和上网阅读的系数更

大，表明老年人进行娱乐和阅读方面的网上活动对提高社会适应更有效。这也是对互联网减轻老年

社会隔离机制的一个验证，上网聊天满足了老年人的社交需求、缓解了孤独感，上网阅读使老年人能

够获取最新社会信息、了解社会发展变化，而近年来兴起的如看短视频等便捷简单的上网娱乐活动

给生活相对枯燥的老年人在精神文娱需求上以极大满足感，这些都会不同程度地影响老年人对整个

社会发展变化的接受和适应程度。

3.上网方式、上网工具熟练度调节的影响效果

CLASS数据显示在上网的老年人群中主要使用手机上网的占 96.40%，主要使用电脑上网的占

16.74%（部分受访者同时报告了这两项）。不同上网方式对减轻老年社会隔离是否都有效？相应上

① 老年上网活动还有用于交通出行、管理健康等，由于报告人数过少，不是本文重点考察的对象。
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网工具的使用熟练度在其

中是否也发挥了调节作

用？本文将不上网的老年

人作为对照组，分别检验

了主要用手机上网和主要

用电脑上网两种方式对老

年人社会适应的影响差

异，同时加入了受访老年

人报告的相应上网工具使

用熟练度与上网方式的交

乘项来探讨使用手机和电

脑熟练度的调节作用（见

表11）。

主要用电脑上网和主

要用手机上网的估计系数

都显著为正，且主要用电

脑上网的估计系数更大，

表明相对于用手机上网，

用电脑上网的使用层次越

高，对老年人主观社会适

应的积极作用越明显。交

乘项的结果表明当老年人

主要通过手机上网时，更

高的手机使用熟练度有助

于其主观社会适应能力的

提高，而电脑使用熟练度

对主要用电脑上网的老年

人则无明显调节作用。

七、结论和政策建议

本文基于 2018年中国老年社会追踪调查数据，评估了互联网使用对减轻老年社会隔离的有效

性。结果表明互联网使用显著提高了老年人主观社会适应能力。这一基本结论在克服内生性偏误

和稳健性检验后依然成立。机制检验表明：在个人主观条件方面，互联网使用提高了老年人主观健

康感知、幸福感和认知能力；在社会环境融入方面，互联网使用提高了老年人社交活动和与亲人朋友

交往频率。异质性分析表明年龄更低、住在城市、受教育水平更高、有养老金的老年人更能从中受

益，而性别和是否与子女同住则对有效性无差异。老年人进行不同上网活动对影响的有效性不同，

上网娱乐、阅读和聊天有助于减轻老年社会隔离，而上网购物无明显效果。相比不上网的老年人，用

表10 异质性分析2：不同上网活动的调节效应

因变量：社会适应

互联网使用

互联网使用×上网聊天

互联网使用×上网购物

互联网使用×上网阅读

互联网使用×上网娱乐

控制变量

样本数

（1）
-0.382**
（0.168 6）
0.360***

（0.132 4）

是

9 725

（2）
-0.147
（0.337 4）

0.276
（0.266 6）

是

8 277

（3）
-0.793***
（0.175 3）

0.715***
（0.137 1）

是

9 320

（4）
-1.410***
（0.236）

1.159***
（0.185）

是

9 048

表11 异质性分析3：上网方式、上网工具熟练度调节的影响效果

因变量：社会适应

主要用手机上网

主要用电脑上网

主要用手机上网×
手机使用熟练度

主要用电脑上网×
电脑使用熟练度

控制变量

样本数

（1）
0.288***

（0.035 6）

是

9 634

（2）

0.470***
（0.134 8）

是

8 088

（3）
-0.449***
（0.142 8）

0.210***
（0.039）

是

9 634

（4）

0.259
（0.341 1）

0.072
（0.119 2）

是

8 088
注：有少量老年人同时报告了主要用电脑和手机上网两个选项，本文删除了

这部分样本以使得主要用电脑或手机上网的老年人的对照组为不上网的老年人。
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电脑上网比用手机上网的影响有效性更高，手机使用熟练度正向调节了用手机上网的有效性，电脑

使用熟练度则无调节作用。

老年人的社会隔离问题日益加剧，公共卫生和公共政策问题在新冠病毒流行后变得更加突出。

现有针对老年社会隔离的公共政策介入主要有：通过面对面介入，如认知行为治疗、社交技能培训；

改善基础设施（如交通、建筑环境）和建设对老年人友好的社区；通过法律和政策解决老龄歧视、不平

等等问题。本文证实了增强互联网使用是减轻老年人社会隔离的有效措施，政策及企业应致力于消

除老年数字鸿沟，建设老年友好型网络社会。如在互联网平台的设计中增加老年交互机制，开发能

够增加老年人融入互联网信心与行动的产品，提升老年人网络素养，形成家庭和社会立体支持体系，

同时要注重保护老年人个人信息，确保网络安全。信息通信技术可以成为解决老年人社会隔离问题

的有效工具。然而，它也未必适合每个老年人，未来的研究应进一步确定老年人中哪些人需要从使

用 ICT减少社会隔离中受益从而进行针对性干预。此外，应开展对其他类型 ICT（如基于手机的即时

通信应用程序）的研究，以促进对基于 ICT的老年人社会隔离干预措施的理解和实践。
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The Impact of Internet Use on Social Isolation in Older Adults
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Abstract：Social isolation is pervasive in older age groups and hurts a range of well-being，including the
health of older adults. There is evidence that contemporary information and communication technologies
（ICT）prevent or reduce social isolation in older adults through various mechanisms. This article uses the
2018 China Longitudinal Aging Social Survey（CLASS）data to try to answer the question of whether Inter‐
net use is effective in reducing social isolation among the elderly in my country. Subjective social adjust‐
ment attitudes in older adults are a good measure of existing or potential social isolation. The study found
that each level of Internet use of the elderly increased their subjective social adaptation ability by 0.037
standard errors. It still holds after endogeneity bias and multiple robustness tests. The results of the mecha‐
nism test show that this effect is mainly achieved by improving the elderly’s perception of health and well-
being，cognitive ability，and the frequency of participating in social activities and interacting with relatives
and friends. The improvement of personal subjective conditions and the integration of the social environ‐
ment can enable the elderly to have more opportunities for independent learning of new things and channels
to keep abreast of social progress will improve the subjective social adaptation ability of the elderly. It also
found no gender differences ineffectiveness，and that older，more educated，urban-dwelling older adults
benefited more from reduced social isolation from Internet use. In addition，different surfing activities，surf‐
ing methods，and proficiency played a moderating role. Online activities in video entertainment and reading
and higher proficiency in using mobile phones were more effective in improving the social adaptation of the
elderly. The policy implication of this paper is that by bridging the digital divide in the elderly，Internet
technology can be an effective tool to address the social isolation of the elderly.
Key Words：Internet Use，Social Isolation，Social Adaptation in the Elderly，Active Aging
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